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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Проблеми звільнення від покарання та його відбування є 

одними з найбільш складних у теорії сучасного кримінального права, незважаючи 

на те, що їх загальне або поверхове сприйняття створює ілюзію про зрозумілість 

окремих соціально-правових аспектів кримінально-правових наслідків вчиненого 

злочину. Ці проблеми безпосередньо пов’язані із ключовими викликами сьогоден-

ня: забезпеченням прав і свобод людини і громадянина, реалізацією принципів 

гуманізму і справедливості у кримінальному праві, модифікацією форми і змісту 

кримінальної відповідальності тощо. 

Природно, що сучасна юридична наука знаходиться у стані перманентного 

розвитку, час від часу вимагаючи істотного переосмислення низки своїх здобутків. 

Це стосується багатьох кримінально-правових доктрин, зокрема пов’язаних з 

визначенням ролі, змісту та суті звільнення від покарання та його відбування. 

Наявність узгодженої теоретичної концепції такого звільнення, його належне нор-

мативне регулювання вкрай важливі для кримінально-правової політики Українсь-

кої держави. 

У КК України 2001 р. інституту звільнення від покарання та його відбування 

присвячено самостійний розділ, а саме Розділ ХІІ Загальної частини. Таке рішення 

законодавця є прогресивним і правильним, оскільки в КК України 1960 р. норми 

про звільнення від покарання та його відбування були розпорошені в межах кіль-

кох глав, що в багатьох випадках ускладнювало розуміння правової природи окре-

мих видів звільнення від покарання, а також застосування відповідних законодав-

чих приписів. 

З ухваленням нового кримінального закону в правовій регламентації зазначено-

го інституту відбулися зміни не лише за формою, а і за змістом. КК України 

2001 р. максимально відобразив нові явища, що відбуваються в житті суспільства. 

У кримінальне законодавство включено низку принципово нових правових поло-

жень, удосконалено ті з них, що мали місце раніше, і водночас виключено архаїчні 

норми, які не відповідали реаліям сьогодення. Більшість з цих змін слід оцінити 
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схвально як такі, що сприяли подальшому вдосконаленню кримінального законо-

давства та покращенню практики його застосування. Проте відхід від деяких 

законодавчих підходів, як і збереження низки інших, були навряд чи до кінця 

продуманими.  

Істотний вплив на кримінальне законодавство загалом і в частині звільнення від 

покарання та його відбування зокрема мав КПК України 2012 р. Так, законодавча 

новела щодо угоди про примирення та про визнання винуватості зумовила зміни 

до ст. 75 КК України. Водночас КПК у багатьох своїх аспектах залишається неуз-

годженим з кримінальним законом і, навіть більше того, – породжує необхідність 

його кардинального реформування.  

Розвиток кримінально-правового інституту звільнення від покарання та його 

відбування зумовив появу ряду інших проблем, важливих як з теоретичної, так і 

практичної точок зору. На жаль, закон містить явні суперечності, невизначені 

формулювання тощо. Окремі очікувані зміни так і не знайшли свого відбиття у 

правових нормах. Як результат, зазначені вади негативно впливають на правильне 

розуміння нормативних положень і, у деяких випадках, тягнуть неоднозначне 

тлумачення та застосування відповідних кримінально-правових приписів.  

При цьому за понад десять років чинності нового кримінального закону законо-

давець рідко звертав увагу на проблеми правової регламентації звільнення від 

покарання та його відбування. У відповідний розділ вносилися переважно незнач-

ні технічні зміни; майже жоден вид звільнення не зазнав змін змістовного характе-

ру. Слід, щоправда, указати на перманентні намагання законодавця ініціювати 

вдосконалення окремих статей КК України, якими регламентовано звільнення від 

покарання та його відбування. На сьогодні певні законопроекти мають шанс бути 

ухваленими, однак не всі з них здатні покращити ефективність дії кримінального 

закону через відсутність системного підходу в реформуванні аналізованого право-

вого інституту.  

За таких умов особливого значення набувають комплексні наукові дослідження 

теоретико-прикладного характеру, які дозволяли б проаналізувати правові приписи 

та узагальнити практику застосування кримінального закону, теоретично обґрунту-
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вати та сформулювати пропозиції з удосконалення цих приписів. Але треба визна-

ти, що за останні десять – п’ятнадцять років вітчизняні науковці працювали з обра-

ної проблематики досить інертно. З безлічі актуальних проблем звільнення від по-

карання та його відбування (а їх накопичилось чимало) було захищено дев’ять кан-

дидатських дисертацій. Кримінально-правові аспекти звільнення від відбування 

покарання з випробуванням досліджували О.О. Книженко і А.О. Клевцов, амністії – 

С.М. Школа, О.В. Палійчук і В.С. Малишев, умовно-дострокового звільнення (далі 

– УДЗ) – О.В. Дащенко і Д.В. Казначеєва, заміни покарання більш м’яким – 

В.П. Герасименко, звільнення від покарання та його відбування за злочини у сфері 

господарської діяльності – А.І. Золотарьов.  

Інтерес правників до зазначених видів звільнення від покарання та його відбу-

вання не можна вважати випадковим. Так, звільнення від покарання з випробу-

ванням є найбільш застосовуваним видом звільнення; друге місце посідає УДЗ; на 

третьому місці знаходиться заміна невідбутої частини покарання більш м’яким. 

Застосування всіх інших видів звільнень у середньому становить менше 1 % кожен. 

Усього, за свідченням фахівців (М.В. Галабала), у період після відновлення неза-

лежності України над проблематикою звільнення від покарання та його відбування 

системно працювало не більше двадцяти науковців. 

Слід ураховувати і той факт, що різні види звільнення від покарання та його 

відбування розрізняються за часом виникнення та закріплення в праві. Так, якщо іс-

торія помилування обчислюється століттями, то звільнення від відбування пока-

рання вагітних жінок і жінок, які мають малолітніх дітей, застосовується не більше 

останніх двадцяти років. Відповідно, рівень наукового опрацювання кожного з ви-

дів звільнення від покарання та його відбування не може не відрізнятись.  

Проблематика деяких видів звільнення від покарання ставала об’єктом ґрунтов-

них досліджень у минулих сторіччях. У дореволюційний період вельми активно її 

розробляли Л.С. Білогриць-Котляревський, Д.А. Дриль, О.О. Жижиленко, 

А.А. Піонтковський, С.В. Познишев, В.К. Саблер, М.Д. Сергієвський, В.К. Слу-

чевський, М.С. Таганцев, І.Я. Фойницький та інші.  
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У радянський період окремим аспектам розуміння та правової регламентації 

інституту звільнення від покарання та його відбування були присвячені праці 

Ю.В. Голіка, М.А. Єфімова, С.Й. Зельдова, Г.А. Кригера, В.А. Ломака, О.С. Міхлі-

на, Л.Є. Орла, Н.Ф. Саввіна, Е.А. Саркісової, В.В. Скибицького, Ю.М. Тка-

чевського, С.Я. Улицького та інші.  

Серед сучасників, які у своїх дослідженнях звертали увагу на проблеми звільнен-

ня від покарання, варто згадати, зокрема, таких науковців, як Ю.В. Баулін, А.А. Бе-

резовський, П.С. Берзін, І.Г. Богатирьов, Р.І. Брящей, В.М. Бурдін, О.П. Горох, 

В.К. Грищук, О.О. Дудоров, О.Ф. Ковітіді, І.В. Красницький, В.М. Куц, В.Т. Маля-

ренко, М.І. Мельник, В.О. Меркулова, А.А. Музика, Є.С. Назимко, Ю.А. Понома-

ренко, М.В. Романов, В.І. Тютюгін, О.В. Ус, В.В. Устименко, Є.В. Фесенко, 

П.Л. Фріс, М.І. Хавронюк, С.І. Халимон, П.В. Хряпінський, І.І. Чугуников, 

С.Д. Шапченко, С.С. Яценко.  

Незважаючи на відносну численність, теоретичну і практичну значущість праць 

названих авторів, багато кримінально-правових аспектів звільнення від покарання 

та його відбування залишаються гостро дискусійними (йдеться про побудову 

оптимальної системи норм про звільнення особи від покарання та його відбування, 

коректність законодавчого визначення підстав і умов застосування такого звіль-

нення, ефективність правових наслідків умовних видів звільнення від покарання та 

його відбування тощо), що зумовлює актуальність проведеного дослідження, вима-

гає комплексного підходу до розв’язання зазначених проблем у контексті розроб-

лення ефективної системи заходів кримінально-правового впливу на осіб, які вчи-

нили злочин1.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота викона-

на на кафедрі кримінального права Луганського державного університету вну-

трішніх справ імені Е.О. Дідоренка відповідно до: Пріоритетних напрямів розвит-

ку правової науки на 2011 − 2015 рр., затверджених Постановою загальних зборів 
                                                

1 Пропоноване дослідження не охоплює весь спектр кримінально-правових проблем звільнення від покарання 
та його відбування. Так, у дисертації (у зв’язку з обмеженим її обсягом) не розглядаються проблеми спеціальних 
видів звільнення від покарання та його відбування щодо неповнолітніх і деяких видів звільнення від покарання та 
його заміни, передбачених іншими розділами Загальної частини КК України. Натомість робиться наголос на тих 
питаннях, які, на переконання автора, є ключовими і першочерговими на сучасному етапі розвитку кримінально-
правової науки, законотворення і правозастосування.  
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Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 р. № 14−10; 

Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх 

справ України на період 2010 − 2014 рр., затверджених наказом МВС України від 

29 липня 2010 р. № 347 (п. 15 додатку № 17); розділу 3 Плану науково-дослідних і 

дослідно-конструкторських робіт Луганського державного університету внутріш-

ніх справ імені Е.О. Дідоренка на 2014 р., схваленого вченою радою цього нав-

чального закладу (протокол № 6 від 20 грудня 2013 р.). Дослідження узгоджується 

з Концепцією реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень 

на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 

30 листопада 2011 р. № 1209-р.  

Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні вченої ради Лу-

ганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка (прото-

кол № 8 від 22 грудня 2011 р.) та схвалена відділенням кримінально-правових наук 

НАПрН України (п. 1123, 2011 р.). 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, 

щоб з урахуванням з’ясованих проблем тлумачення і застосування кримінального 

закону в частині звільнення від покарання та його відбування, вітчизняного та зару-

біжного досвіду правової регламентації цього інституту комплексно вирішити 

найбільш складні теоретико-прикладні проблеми звільнення від покарання та його 

відбування, розробивши доктринальну модель розділу КК України про звільнення 

від покарання та його відбування, і сформулювати на цій основі пропозиції, спрямо-

вані на вдосконалення кримінального законодавства та практики його застосування. 

Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі основні задачі:  

– розглянути вихідні засади реалізації кримінальної відповідальності шляхом 

звільнення від покарання та його відбування;  

– проаналізувати питання взаємозв’язку та співвідношення звільнення від кри-

мінальної відповідальності і звільнення від покарання та його відбування як су-

міжних кримінально-правових інститутів;  
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– здійснити класифікацію звільнення від покарання та його відбування з позиції 

теоретичної обґрунтованості побудови відповідних норм КК України та практики 

їх застосування; 

– розглянути проблеми тлумачення, застосування та вдосконалення кримі-

нального законодавства щодо звільнення від покарання; 

– з’ясувати проблемні питання звільнення від відбування частини покарання в 

доктрині, законотворчій діяльності та правозастосуванні; 

– розкрити теоретичні, правотворчі та правозастосовні проблеми звільнення від 

покарання та відбування його частини; 

– з урахуванням сучасних досягнень кримінально-правової науки розробити 

доктринальну модель відповідного розділу КК України, внести пропозиції щодо 

вдосконалення КК України в частині регулювання звільнення від покарання та 

його відбування і практики застосування кримінально-правових норм. 

Об’єктом дослідження є система заходів кримінально-правового впливу на 

осіб, які вчинили злочин. 

Предмет дослідження – теоретико-прикладні проблеми звільнення від 

покарання та його відбування за кримінальним правом України.  

Методи дослідження обрано з огляду на його об’єкт, предмет, мету і задачі. У 

роботі в сукупності використовувались такі загальнонаукові і спеціально-наукові 

методи: метод системно-структурного аналізу явищ у їх взаємообумовленості і 

взаємодії дозволив встановити місце звільнення від покарання та його відбування в 

системі заходів кримінально-правового впливу та співвіднести звільнення від кри-

мінальної відповідальності зі звільненням від покарання та його відбування (підроз-

діли 1.1, 1.2); формально-догматичний метод забезпечив дослідження змісту норм 

КК України як складової механізму реалізації заходів кримінально-правового 

впливу на осіб, які вчинили злочини, а також розроблення пропозицій щодо оптимі-

зації їх змісту, зокрема з точки зору дотримання правил законодавчої техніки (роз-

діли 1 – 4); формально-логічний метод слугував виявленню суперечностей понятій-

ного апарату КК України щодо звільнення від покарання та його відбування (роз-

діл 1); метод аналізу та синтезу використовувався для визначення передумов і 
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підстав звільнення від покарання та його відбування (розділи 2 – 3); історичний 

метод дозволив показати генезис кримінального законодавства України про звіль-

нення від покарання та його відбування (підрозділи 1.1, 2.3, 3.1, 3.3, 3.4, 4.4); компа-

ративістський метод використовувався для зіставлення положень КК України і 

приписів зарубіжного законодавства в плані висунення таких пропозицій щодо 

вдосконалення чинного кримінального законодавства, які б ураховували позитив-

ний досвід правової регламентації звільнення від покарання та його відбування в ін-

ших країнах (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.2, 4.3, 4.4); статистич-

ний метод застосовувався для аналізу даних Державної судової адміністрації Украї-

ни про осіб, які звільнялися від покарання та його відбування (підрозділи 1.1, 2.3, 

3.1); метод спостереження використовувався для вивчення матеріалів правозасто-

совної практики (підрозділ 1.1, розділи 2 – 4). 

Науково-теоретичним підґрунтям роботи стали праці вітчизняних та зару-

біжних учених у галузі кримінального права, кримінально-процесуального права, 

кримінології та кримінально-виконавчого права.  

Нормативна база дисертації охоплює чинні законодавчі акти України та інших 

держав, а також міжнародно-правові акти.   

Емпіричну базу дослідження становлять: дані офіційної статистики; результати 

вивчення: а) аналізу стану здійснення судочинства, проведеного ВССУ та ВСУ; 

б) 310 кримінальних справ, розглянутих судами України в період з 2001 р. по 

2013 р., у яких приймались рішення про звільнення від покарання; г) 425 постанов 

про застосування умовно-дострокового звільнення, заміни покарання більш м’яким 

та інших видів звільнення від відбування покарання.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є 

першим після набрання чинності КК України комплексним науковим досліджен-

ням кримінально-правових проблем звільнення від покарання та його відбування, 

у якому розроблена доктринальна модель відповідного розділу КК. У проведеному 

дослідженні обґрунтовано і сформульовано положення, які є новими для науки 

кримінального права або які наділені істотними ознаками новизни та виносяться 

на захист, а саме: 
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уперше:  

1) обґрунтовано концепцію адекватності кримінально-правового впливу, яка 

полягає в необхідності забезпечення такого результату його здійснення, за якого 

кожна особа, котра заслуговує максимально суворих заходів впливу, зазнавала б їх 

на собі, а кожна особа, до якої слід виявити поблажливість, могла б бути піддана 

найменш репресивним заходам або позбавлялась таких;  

2) у межах запропонованої концепції адекватності кримінально-правового 

впливу визначено, що система видів звільнення від покарання та його відбування є 

варіативним реагуванням держави на злочин (складовою заходів кримінально-

правового впливу на особу, яка його вчинила), здійснюваним у межах двох форм 

реалізації кримінальної відповідальності: «ліберальної» (засудження + покарання 

+ умовне / безумовне звільнення від нього або відстрочка виконання покарання) та 

«репресивної» (засудження + покарання + відбування покарання + судимість). 

Завдяки цьому визначено такий вектор пізнання: «кримінально-правовий вплив – 

кримінальна відповідальність – звільнення від покарання та його відбування»; 

3) обґрунтовується виокремлення в межах досліджуваного інституту чотирьох 

субінститутів, з урахуванням змісту яких запропоновано здійснити зміни у відпо-

відному розділі КК України: 1) звільнення від покарання, за якого особа засу-

джується за вчинення злочину обвинувальним вироком суду, їй призначається 

конкретна міра покарання, яку вона умовно або безумовно не відбуває; 2) звільнен-

ня від відбування частини покарання, за якого особа починає відбувати призначе-

не покарання та звільняється від частини покарання, що залишилася; 3) заміна 

покарання, за якої особа звільняється від покарання, призначеного при її засу-

дженні, та їй призначається новий вид покарання; 4) відстрочка виконання пока-

рання (de lege ferenda), яка передбачає звільнення від покарання або відбування 

його частини з відкладенням його виконання на певний строк у зв’язку з неможли-

вістю або недоцільністю виконання покарання на певному етапі реалізації кримі-

нальної відповідальності; 

4) з метою усунення колізій та невиправданої конкуренції між нормами про 

різні види кримінально-правового впливу пропонується: а) виключити з КК Украї-
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ни із залишенням єдиної підстави для звільнення від покарання (ст. 791 КК Украї-

ни) положення про закінчення строків давності вчиненого злочину як підстави для 

звільнення особи від кримінальної відповідальності (ст. 49 КК України), а так само 

аналогічний йому припис, передбачений ч. 5 ст. 74 КК України; б) доповнити КК 

України статтею 742 з назвою «Звільнення від покарання або відбування його час-

тини у зв’язку з установленням обставин, що унеможливлюють застосування по-

карання», у якій установити ті види звільнення від відбування частини покарання, 

які мають застосовуватись до осіб, які відбувають покарання у виді громадських 

робіт, виправних робіт та обмеження волі; в) здійснювати помилування лише у ви-

ді заміни довічного позбавлення волі на двадцятип’ятирічний строк позбавлення 

волі та звільнення від відбування частини покарання, а також заміни позбавлення 

волі на більш м’яке покарання в разі неможливості їх застосування в порядку 

ст. 81 і ст. 82 КК України за формальною підставою;  

5) доведено необхідність подальшої формалізації низки положень КК України, 

яку доцільно здійснити, визначивши: а) підставу для звільнення від покарання з 

випробуванням у виді встановленої судом можливості досягнення мети покарання 

без його відбування, який формується з урахуванням установлення пропонованого 

в роботі співвідношення між обставинами, які пом’якшують та обтяжують пока-

рання, що диференційовано за ознакою ступеня тяжкості вчиненого злочину; 

б) матеріальну підставу для застосування умовно-дострокового звільнення як 

втрату засудженим суспільної небезпечності, що мають засвідчувати встановлені 

згідно з кримінально-виконавчим законодавством основні та додаткові критерії 

виправлення; в) матеріальну підставу для заміни невідбутої частини покарання 

більш м’яким як часткову втрату особою суспільної небезпечності, що засвід-

чують встановлені згідно з кримінально-виконавчим законодавством основні та 

додаткові критерії виправлення; 

6) задля оптимізації оціночних ознак, використовуваних для позначення окре-

мих умов та підстав застосування звільнення від покарання та його відбування, за-

пропоновано: а) відмовитись від використання в ч. 2 ст. 74 КК України слова «не-

гайному», установивши строк для такого звільнення не більше місяця після на-
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брання чинності законом, що декриміналізує певне діяння; б) розв’язати на нор-

мативному рівні (ухваливши новий Перелік захворювань та вдосконаливши 

процедуру звернення до суду засудженого та інших осіб) питання про належність 

того або іншого захворювання до категорії тяжких (ч. 2 ст. 84 КК України);  

7) визначено подальшим напрямом удосконалення норм про амністію звуження 

сфери дії закону про амністію із застосуванням її до осіб, котрі засуджені за вчи-

нення злочинів проти держави, та у зв’язку з неординарними подіями в суспільно-

політичному житті країни, з установленням можливості звільнення вказаних осіб 

від відбування частини покарання та заміни покарання більш м’яким; з ураху-

ванням цього застосування амністії пропонується зробити обов’язковим для суду;  

8) ураховуючи позитивний законодавчий досвід окремих зарубіжних країн і з 

огляду на необхідність забезпечення дієвого диференційованого впливу на різні 

категорії осіб, а також всебічного та реального утвердження принципу гуманізму 

запропоновано доповнити КК України статтею 801 «Відстрочка виконання покарання 

у зв’язку з надзвичайними обставинами», яка дозволятиме відстрочувати виконання 

покарання для осіб, які вчинили нетяжкі злочини, з урахуванням виникнення 

складних форс-мажорних обставин у засудженого або в його родині;  

удосконалено: 

9) наукові позиції стосовно ефективності кримінального закону в частині звіль-

нення від покарання та його відбування, яка має визначатись як взаємопов’язані 

рівні досягнення, з одного боку, цілей, які ставилися при прийнятті відповідних 

кримінально-правових норм, та, з іншого, тих результатів, які планувалися під час 

застосування цих норм у конкретній ситуації; запропоновано основні критерії 

визначення ефективності звільнення від покарання та його відбування; 

10) класифікацію звільнення від покарання та його відбування за КК України, 

яка може здійснюватись залежно від таких критеріїв: ступінь обов’язковості засто-

сування; наявність спеціальних обов’язків у засудженої особи після її звільнення; 

юридичні факти, з якими законодавець пов’язує звільнення від покарання та його 

відбування; 
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11) підхід, за якого пропонується розробити (з ініціативи Президента України) 

проект Закону «Про помилування», покликаного регламентувати: види помилуван-

ня; випадки, за яких здійснення помилування унеможливлюється або обмежується, 

тощо (до цього аналогічні питання потребують розв’язання у ст. 87 КК України); 

12) положення про необхідність розширення можливостей для більш диференці-

йованого впливу на особу, яка звільняється від покарання та його відбування, з 

метою чого, зокрема, пропонується: а) збільшити перелік обов’язків, які можуть 

бути покладені на особу при її звільненні від покарання з випробуванням, з поділом 

їх на суто контрольні і такі, що безпосередньо пов’язані з кримінально-правовим 

впливом, здійснюваним на засудженого; б) диференціювати правові наслідки вчи-

нення жінкою нового злочину після її звільнення від відбування покарання на 

підставі ст. 83 КК України; в) вилучити з ч. 2 ст. 74 КК України слово «законом», 

наявність якого звужує сферу застосування цієї норми, що дозволить реагувати на 

випадки опосередкованої декриміналізації; г) усунути в ч. 1 і ч. 2 ст. 84 КК України 

вказівку на момент виникнення хвороби;  

13) підходи щодо співвідношення звільнення від покарання та його відбування 

зі звільненням від кримінальної відповідальності;  

14) позицію, згідно з якою в разі умисного посилення особою певних хворобли-

вих симптомів вона не повинна підлягати звільненню за ч. 2 ст. 84 КК України, а 

відповідне застереження має бути закріпленим у законі;  

набули подальшого розвитку: 

15) аргументація, згідно з якою звільнення від покарання та його відбування є 

прогресивним кримінально-правовим явищем, спроможним бути корисним і ефек-

тивним, що зокрема засвідчує історична ретроспектива та зарубіжний досвід. Ра-

зом з тим наявні тенденції вітчизняного правозастосування дають змогу поставити 

під сумнів ефективність окремих різновидів звільнення від покарання та його від-

бування; 

16) положення про зумовленість звільнення від покарання та його відбування 

юридичною недоцільністю такого звільнення або (та) об’єктивною неспроможніс-

тю досягнення мети покарання;  
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17) доктринальні підходи щодо визначення цілей звільнення від покарання та 

його відбування; 

18) теза про недоцільність пропонованої в доктрині заміни всіх передбачених 

КК України (або його Загальною частиною) видів звільнення від кримінальної від-

повідальності аналогічними видами звільнення від покарання з розширенням 

сфери дії інституту звільнення від покарання;  

19) положення про необхідність скасування законодавчого припису щодо 

звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності, у 

зв’язку з чим ч. 4 ст. 74 потребує виключення з КК України;  

20) аргументи на користь того, що з метою усунення виявлених прогалин у зако-

нодавчому регулюванні звільнення від покарання та його відбування необхідно: 

а) надати чоловіку-одинаку, який виховує дитину, рівні з жінкою можливості для 

більш привілейованих умов звільнення від покарання з випробуванням, визначених 

у ст. 79 КК України; б) урегулювати в ст. 83 і ст. 84 КК України питання про 

звільнення від додаткових видів покарань; в) установити в ст. 80 КК України строки 

давності виконання обвинувального вироку, яким особа засуджена до тримання в 

дисциплінарному батальйоні; г) урегулювати в ст. 80 КК України питання про 

звільнення від покарання у виді довічного позбавлення волі;  

21) науковий погляд щодо доцільності врахування при пом’якшенні покарання, 

призначеного особі, засудженій за діяння, караність якого законом пом’якшена 

(ч. 3 ст. 74 КК України), не лише верхньої, а і нижньої межі нової санкції.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та 

пропозиції, викладені в роботі, можуть бути використані: 1) у науково-дослідній 

діяльності – як матеріал для подальшого дослідження проблем кримінально-

правового впливу (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження в 

наукову діяльність Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 

від 30 квітня 2014 р.); 2) у законотворчій роботі – для вдосконалення законодавства 

України (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження в діяльність 

Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верхов-

ної Ради України № 04-20/12-708 від 3 квітня 2014 р.); 3) у правозастосовній 
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діяльності – при застосуванні положень КК України, що регулюють звільнення від 

покарання та його відбування (згідно з актом впровадження результатів дисертацій-

ного дослідження в діяльність ВССУ № 223 – 522/0/4-14 від 10 квітня 2014 р. запро-

поновані рекомендації можуть бути використанні при підготовці постанов Плену-

му); 4) у навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Кримі-

нальне право», «Кримінально-виконавче право», «Кримінальне право зарубіжних 

країн», «Актуальні питання кримінального права», «Звільнення від покарання та йо-

го відбування» в частині, що стосується проблем звільнення від покарання та його 

відбування (акти впроваджень Запорізького національного університету від 

18 квітня 2014 р., Львівського національного університету імені Івана Франка від 

22 квітня 2014 р., Луганського державного університету внутрішніх справ імені 

Е.О. Дідоренка від 25 квітня 2014 р.).  

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана здобувачем особисто і є 

самостійним дослідженням. У працях, написаних у співавторстві, власні теоре-

тичні розробки дисертанта становлять обсяг, визначений у списку опублікованих 

праць за темою дисертації. Наукові ідеї, що належать співавторам опублікованих 

праць, у дисертації не використовувались.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорено 

під час наукового семінару, який проводився Координаційним бюро з проблем 

кримінального права відділення кримінально-правових наук НАПрН України 

спільно з кафедрами кримінального права № 1 і № 2 Національного юридичного 

університету імені Ярослава Мудрого та сектором дослідження кримінально-

правових проблем боротьби зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення 

проблем злочинності імені акад. В.В. Сташиса НАПрН України (протокол № 2 від 

19 червня 2014 р.). Результати, які розкривають основні положення дисертаційного 

дослідження, оприлюднювались на симпозіумах і науково-практичних конферен-

ціях, зокрема 16 міжнародних: «Кримінальне право: стратегія розвитку в ХХІ сто-

літті» (м. Москва, 29 – 30 січня 2009 р.); «Кримінальний кодекс України 2001 р.: 

проблеми застосування і перспективи удосконалення. Диференціація кримінальної 

відповідальності» (м. Львів, 11 – 12 вересня 2009 р.); «Актуальні проблеми розкрит-
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тя та розслідування злочинів у сучасних умовах» (м. Запоріжжя, 5 листопада 

2010 р.); «Актуальні проблеми юридичної науки очима молодих вчених» (м. До-

нецьк, 25 лютого 2011 р.); «Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права 

України» (м. Луганськ, 20 – 21 травня 2011 р.); «Кримінальний кодекс України: 

10 років очікувань» (м. Львів, 23 – 24 вересня 2011 р.); «10 років чинності Кримі-

нального кодексу України: проблеми застосування, удосконалення та подальшої 

гармонізації із законодавством європейських країн» (м. Харків, 13 – 14 жовтня 

2011 р.); «Теоретичні та прикладні проблеми сучасного кримінального права» 

(м. Луганськ, 19 – 20 квітня 2012 р.); «Кримінальний кодекс України 2001 р.: проб-

леми застосування і перспективи удосконалення» (м. Львів, 21 – 22 вересня 

2012 р.); «Основні напрями розвитку кримінального права та шляхи вдосконалення 

законодавства України про кримінальну відповідальність» (м. Харків, 11 – 12 

жовтня 2012 р.); «Реформування системи кримінальної юстиції в Україні: 

кримінально-правові, кримінально-процесуальні та криміналістичні проблеми» 

(м. Ірпінь, 16 листопада 2012 р.); «Сучасний стан і проблеми кримінального та 

кримінально-процесуального права, юридичної психології» (м. Волгоград, 13 – 14 

грудня 2012 р.); «Проблеми боротьби зі злочинністю та підготовки кадрів для пра-

воохоронних органів» (м. Мінськ, 4 квітня 2013 р.); «Кримінальний процесуальний 

кодекс України 2012 р.: кримінально-правові та процесуальні аспекти» (м. Львів, 

19 – 20 вересня 2013 р.); «Актуальні проблеми кримінальної відповідальності» 

(м. Харків, 10 – 11 жовтня 2013 р.); «Заходи кримінально-правового впливу: 

проблеми нормативної регламентації та ефективності застосування» (м. Одеса, 

7 лютого 2014 р.); «Азовські правові читання» (м. Бердянськ, 18 – 19 квітня 2014 р.).  

Публікації. За темою дисертації опубліковано: дві одноособові монографії; 

розділ у колективній монографії; розділ у підручнику; розділ у навчально-мето-

дичному посібнику; коментар до закону; двадцять дев’ять наукових статей, з яких 

двадцять чотири – у виданнях, які входять до переліку наукових фахових видань 

України, та п’ять – у виданнях іноземних держав; тридцять одна робота в інших 

виданнях, включаючи тези доповідей на конференціях і семінарах. 



 

 

20 

РОЗДІЛ 1 

ПРАВОВА ПРИРОДА ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ ТА ЙОГО 

ВІДБУВАННЯ ТА МІСЦЕ ЦЬОГО ІНСТИТУТУ В СИСТЕМІ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ 

 
1.1 Реалізація кримінальної відповідальності шляхом звільнення від 

покарання та його відбування: вихідні засади 

 
Кримінальна відповідальність є засобом державної оцінки суспільно небезпеч-

них людських учинків, способом реагування на них. Кримінальна відповідальність 

– це метод активного впливу на злочинців і попереджувального впливу на інших 

осіб, на членів суспільства загалом. Поки реальний вираз кримінальна відпові-

дальність набуває головним чином у покаранні [96, с. 22, 38]. 

Такі міркування на початку ХХІ століття висловлював відомий український 

криміналіст Л.В. Багрій-Шахматов, який, як видається, небезпідставно у формулю-

ванні своєї думки використав слово «поки». Адже з огляду на нові об’єктивні реалії, 

пов’язані з перманентним реформуванням системи кримінального законодавства, 

зміст вітчизняної кримінально-правової політики поступово змінюється. У 

кримінальній політиці позначається тенденція до розширення сфери застосування 

покарання у виді не реальної кари, а відмови від будь-яких заходів карального 

впливу (їх елементів) або актуалізованої погрози виконання вже призначеного судом 

покарання. Такий підхід повністю кореспондує основним напрямам кримінально-

правової політики світового співтовариства, яке прагне до найбільш допустимого 

скорочення застосування покарання і перш за все пов’язаного з позбавленням волі. У 

літературі з цього приводу зазначають, що на сьогодні все частіше принципи 

гуманізму і справедливості визначають стратегію кримінальної політики більшості 

сучасних демократичних держав. Зокрема, для цих країн загальною є тенденція до 

формування багатоколійної системи прийомів і способів здійснення кримінально-

правового впливу, що не обмежуються виключно примусом і характеризуються 

орієнтацією на більш широке використання реабілітаційно-заохочувальних заходів, 

зменшення числа вироків, пов’язаних із реальним позбавленням волі [311, с. 16], 
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заміни каральних заходів превентивними та в цілому розширення арсеналу заходів 

кримінально-правового впливу на правопорушників, поліпшення становища в’язнів у 

місцях відбування покарання, мінімізації кількості неповнолітніх і жінок, які 

відбувають покарання в пенітенціарних установах [93, с. 8; 409, с. 29; 258, с. 38]. 

Невипадково сучасні українські правники називають звільнення від покарання 

та його відбування серед найважливіших сучасних проблем удосконалення КК 

України [200, с. 22]. При цьому О.М. Лемешко за підсумками спеціального 

дослідження слушно констатує, що питання забезпечення якості законодавства 

про звільнення від покарання залишається вкрай проблемним [650, с. 79]. 

Діяння, що містить ознаки складу злочину, не може залишатися некараним, так 

би мовити, за визначенням1. Утім не кожна особа і не за будь-яких обставин має 

неодмінно підлягати покаранню, яке вже давно не є єдиним проявом кримінально-

правового впливу на злочинність2. У деяких випадках самого факту державного 

осуду, самого ритуалу додержання процедури призначення покарання або відбут-

тя його певної частини може бути цілком достатньо для того, щоб особа виправи-

                                                
1 Оригінальну думку висловлює в цьому аспекті В.М. Трубников, зауважуючи, що відома аксіома «немає 

злочину без покарання» і, навпаки, «немає покарання без злочину» не повинна підлягати сумніву в її істинності та 
правдивості, а твердження про те, що не завжди злочин може потягти за собою покарання, не просто неправильне, а 
і шкідливе, оскільки може слугувати теоретичною основою для прояву всіляких відтінків суб’єктивізму. Злочин 
завжди, в усіх випадках життя тягне за собою покарання. Однак якщо в деяких випадках злочин не тягне 
покарання, це ще раз доводить, що кримінальне право не повинно бути догматичним, неповоротким і непорушним, 
а іноді, навпаки, має бути чутливим та уважним до потреб і життя, і особи винного. Але перш за все кримінальне 
право має виходити із зазначеної аксіоми і лише потім уже діяти відповідно до своїх положень про звільнення від 
кримінальної відповідальності або покарання [664, с. 193 – 194].  

На метаморфозу, що відбувається зі зв’язкою «злочин – покарання», вказує відомий російський дослідник 
Л.Л. Кругліков, який констатує, що в історії розвитку кримінального права значний час положення, згідно з яким 
злочин неминуче тягне покарання, справді виглядало аксіоматичним. Згодом це положення почало втрачати свою 
акіоматичність та набуло характеру презумпції, ймовірний характер якої, до того ж із часом зменшувався: щорічно 
істотна кількість осіб, які порушили кримінально-правову заборону, стала звільнятися від кримінальної 
відповідальності та покарання, тобто реально покарання не реалізовувалося. Як результат, невідворотність покарання, 
що передбачає неминучість кари за скоєне, законодавцем заперечується як принцип кримінального права, оскільки 
забезпечити реалізацію вимоги невідворотності неможливо. Відповідно, a priori держава і суспільство погоджуються з 
тим, що не в усіх випадках практика може та повинна забезпечити обов’язкове покарання як наслідок вчиненого 
злочину. Але чи відповідає ситуація, яка склалася, суті кримінального права, – замислюється науковець, – і сам же 
відповідає: навряд чи. Доречно оптимізувати зв’язку «злочин – покарання», зокрема шляхом посилення вимог до 
застосування окремих видів звільнення від покарання. Подальше її послаблення, а тим більше – повний розрив 
злочину і покарання неприпустимі [355, с. 72 – 73]. Безперечно, висновки Л.Л. Круглікова мають суттєве теоретичне 
значення та можуть стати поштовхом у подальшій науковій розвідці досліджуваної проблематики.  

2 О.П. Горох, здійснивши історичне дослідження кримінально-правової політики у сфері звільнення від 
покарання, стверджує, що кримінально-правова політика у сфері звільнення від покарання на українських землях 
має свою давню історію. Щоправда, законодавство, яке було чинним на території українських земель до першої 
половини ХVІ ст. не містило норм про звільнення від покарання [178, с. 18]. Вони беруть свій початок з I Литов-
ського статуту 1529 р., у ст. 6 якого передбачалася можливість звільнення від покарання у виді смертної кари у 
зв’язку із одруженням жінки з чоловіком, який її раніше зґвалтував. Згодом норми про звільнення від покарання 
отримали свій подальший розвиток, а їх види ставали менш казуїстичними [192, с. 58 – 61; 177, с. 32].  
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лася та надалі не вчиняла злочинних діянь. Саме за таких умов до особи має 

застосовуватися звільнення від покарання або його відбування, яке є ефективним 

засобом економії примусових заходів та проявом до особи, яка вчинила злочин, 

довіри, заснованої на можливості досягнення мети покарання без реального його 

відбування або шляхом часткового відбування покарання. У цьому контексті 

українські дослідники називають примус лише одним із двох базових методів 

реалізації кримінально-правового впливу – поряд із заохоченням [149, с. 40]. 

Немає сумніву в тому, що дієвою та невід’ємною формою протидії злочинності 

має вважатися застосування не тільки тих заходів, які замінюють або доповнюють 

покарання (примус), а і таких заходів, що виключають кримінальне переслідуван-

ня, звільняють від кримінальної відповідальності і загалом пом’якшують кримі-

нально-правове обтяження, зокрема через застосування заохочення (стимулюван-

ня) правомірної, соціально-корисної поведінки особи [519, с. 119]. Наприклад, 

П.В. Хряпінський з приводу цього пише, що в сучасних умовах реалізація прин-

ципу невідворотності кримінальної відповідальності й покарання зазнає раціо-

нальної модифікації. До механізму кримінально-правового регулювання все часті-

ше залучаються засоби, засновані на заохоченні позитивної поведінки. Реалізація 

принципів гуманізму, економії кримінальної репресії об’єктивно зумовлює появу 

в КК України норм, які заохочують, стимулюють осіб, котрі потрапили у сферу 

кримінально-правового регулювання, вчиняти правомірні, соціально-корисні 

діяння, загалом поводитися як законослухняні громадяни [760, с. 3 – 4].  

Під заохоченням традиційно розуміють кримінально-правовий наслідок пози-

тивної кримінально-правової поведінки, який полягає в усуненні або пом’якшенні 

кримінально-правових наслідків вчинення злочину [265, с. 36]. Кримінально-

правове заохочення, – слушно зауважує Н.А. Орловська, – це сфера компромісу 

між державою та винним у вчиненні злочину, сфера нормативно визначеного 

«обміну» позитивних посткримінальних дій на повне або часткове усунення 

кримінально-правових обмежень [466].  

Більшість норм про звільнення від покарання та його відбування є заохочу-

вальними та застосовуються у відповідь на позитивну посткримінальну поведінку 
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особи. Відповідно, кримінально-правовий зміст низки видів звільнення від пока-

рання та його відбування полягає в тому, щоб на їх підставі стимулювати добро-

вільну (свідому), позитивну поведінку особи та сприяти її соціальній реабілітації 

за допомогою менш інтенсивних заходів кримінально-правового характеру або з 

виключенням їх застосування взагалі.  

Інша частина норм, що складають досліджуваний інститут, передбачає певні 

правові пільги засудженим. Ці норми не мають заохочувального характеру, ос-

кільки надання пільг не пов’язане з поведінкою осіб та не здатне їх стимулювати 

до правослухняної поведінки [94, с. 537]. У цьому зв’язку не досить точними 

видаються твердження окремих науковців про те, що закон пов’язує можливість 

звільнення особи від покарання тільки з його позитивною постзлочинною 

поведінкою [253, с. 110], або, що «у розділі XII КК «Звільнення від покарання та 

його відбування» закріплено такі заохочувальні норми як звільнення засудженого 

від покарання або подальшого його відбування, заміна покарання більш м’яким, а 

також пом’якшення призначеного покарання» [380, с. 130]. 

Водночас М.І. Хавронюк види звільнення від покарання та його відбування, що 

не мають заохочувального характеру, обґрунтовано відносить до категорії так 

званих квазізаходів кримінально-правового впливу, характеризуючи їх як уявні, 

несправжні заходи, такі, що не здатні повноцінно вплинути на вирішення 

кримінально-правового конфлікту. Однією з характерних рис цих заходів учений 

називає те, що вони не стимулюють, не спонукають правопорушника до суспільно 

корисної, правильної поведінки [747, с. 5; 746, с. 132]. Такий підхід поділяють й 

інші фахівці, щоправда, виходячи з іншою теоретичної моделі побудови 

кримінально-правових наслідків вчинення злочину. Зокрема йдеться про те, що 

деякі види звільнення від покарання не можна відносити до заходів до заходів 

впливу на особу, яка вчинила злочин, оскільки вони не містять механізму безпосе-

реднього впливу, що утримує особу, котра скоїла злочин, або інших осіб від 

вчинення злочину в майбутньому. Ці заходи не є стимулюючими правомірну 

поведінку [282, с. 25, 135].  
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Звільнення від покарання та його відбування традиційно пов’язують із форма-

ми реагування держави на злочин у межах реалізації кримінальної відпові-

дальності. З одного боку, цей різновид заходів кримінально-правового впливу1, під 

якими слушно розуміють регламентовані кримінальним законодавством заходи 

реагування щодо осіб, які вчинили злочин [267, с. 8], дозволяє не залишити злочин 

поза увагою, засудивши винного за його вчинення, а, з іншого, – досягти мети 

покарання без його невідкладного, реального або повного виконання, а також не 

допустити реалізації покарання через його недоречність або надмірність. Як 

зазначає І.І. Митрофанов, у системі заходів кримінально-правового впливу звіль-

нення від покарання та його відбування або припиняє реалізацію кримінальної 

відповідальності, або корегує межі її реалізації, уточнюючи обсяг правообмежень, 

що застосовуються до засудженого або до особи, достроково звільненої від по-

дальшого відбування покарання [415, с. 333]. 

О.М. Литвинов і Є.С. Назимко відносять звільнення від покарання та його відбу-

вання, пом’якшення покарання до засобів кримінально-правового регулювання сус-

пільних відносин [380, с. 18]. Щоправда, такий підхід, будучи вірним по суті, ви-

дається не зовсім точним концептуально. У цьому сенсі заслуговує на підтримку 

позиція О.В. Наден, яка засобом кримінально-правового регулювання (на правотвор-

чому рівні) називає норму кримінального права, диспозиція якої визначає правові 

наслідки для особи, яка вчинила злочин, що стосуються її правового статусу (зокре-

ма звільнення від кримінальної відповідальності чи покарання) [441, с. 244 – 245].  

Незважаючи на широкий спектр заходів реагування на злочин, у ч. 2 ст. 1 КК 

України законодавець указав лише на його єдиний наслідок, а саме на покарання, 

забувши чомусь про інші, передбачені кримінальним законодавством заходи 

                                                
1 О.І. Чучаєв пише, що, виходячи з лексичного тлумачення, звільнення від кримінальної відповідальності й (або) 

від покарання (його відбування) можна відносити до спеціальних кримінально-правових заходів [773, с. 315]. Слово 
«захід» в українській мові має декілька значень: сукупність дій або засобів для досягнення, здійснення чого-небудь; 
намір, задум здійснити що-небудь [146, с. 433]. Видається, що саме в першому контексті слово «захід» слід уживати 
для позначення складових кримінально-правового впливу. Інколи використовуване в цьому ж сенсі слово «засіб» є 
менш точним, оскільки будь-який засіб є елементом заходу, відповідно, за обсягом охоплюється поняттям «захід». За 
твердженням Т.В. Непомнящої, категорія заходу – це та категорія об’єктивної дійсності, яка пов’язує категорії якості 
та кількості, дозволяючи визначити характер, ступінь, величину кількісних змін в якісно визначеному предметі або 
явищі [455, с. 17].    
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кримінально-правого впливу на осіб, які вчиняють злочини1. Правий А.А. Бере-

зовський, котрий зазначає у зв’язку з цим, що реальні соціальні відносини та їх 

правове унормування є значно складнішими за концепт реагування на злочинність, 

закріплений у ч. 2 ст. 1 КК України [114, с. 121]. О.О. Книженко справедливо додає, 

що за сучасних умов розвитку кримінального права кримінально-правовий примус 

не можна ототожнювати лише з покаранням [299, с. 54]. 

Солідарна з цією позицією О.П. Рябчинська, яка визнає, що сучасна кримінально-

правова політика має досить розгалужений арсенал заходів кримінально-правового 

впливу на осіб, які вчинили злочин, адже поряд з різними видами покарань кримі-

нальний закон передбачає і підстави звільнення від кримінальної відповідальності, 

звільнення від кримінального покарання, звільнення від кримінального покарання з 

випробуванням [603, с. 135]. Складно збагнути однак, чому авторка в цьому аспекті 

розрізняє звільнення від покарання і звільнення від покарання з випробуванням.  

Згідно з КК України заходи кримінально-правового впливу можуть застосовува-

тися як у межах реалізації кримінальної відповідальності яка, за твердженням 

науковців, є лише однією з форм «реалізації охоронних кримінально-правових 

відносин, які виникають між державою і особою у зв’язку з вчиненням останньою 

суспільно-небезпечного діяння, що містить склад злочину» [332, с. 222] (при 

застосуванні покарання або звільненні від нього), так і поза нею (наприклад, при 

звільненні від кримінальної відповідальності, застосуванні примусових заходів 

медичного характеру тощо).  

Слушно розмірковує А.М. Ященко, який до структури кримінально-правового 

впливу відносить: 1) кримінальну відповідальність, яка знаходить свою реалізацію в 

різних формах; 2) інші заходи кримінально-правового впливу, зокрема такі, як при-

мусові заходи медичного та виховного характеру, примусове лікування; 3) звільнен-
                                                

1 Аналіз зарубіжного законодавства засвідчує, що в деяких країнах аналогічне положення формулюється більш 
чітко та правильно. Наприклад, згідно з ч. 1 ст. 1 КК РБ кримінальний закон визначає, які суспільно небезпечні діяння 
є злочинами та встановлює покарання й інші заходи кримінальної відповідальності, які можуть бути застосовані до 
осіб, котрі вчинили злочини [690]. Ще вдалішим є припис у КК Вірменії, за яким кримінальне законодавство визначає, 
які суспільно небезпечні діяння визнаються злочинами, і встановлює види покарань та інші заходи кримінально-
правового впливу за їх вчинення [689]. Щоправда, вітчизняний законодавець у ч. 3 ст. 3 та ч. 2 ст. 4 КК України, 
говорячи про злочинність та караність діяння, пише про інші кримінально-правові наслідки злочину, що є досить 
вдалим формулюванням, використати яке було б доцільним і в ч. 2 ст. 1 КК України. Схожу думку висловлює 
В.М. Трубников, який вважає правильним урегулювати в перших частинах КК України питання застосування разом із 
покаранням й інших заходів кримінально-правового характеру до осіб, які вчинили злочин [664, с. 200].  
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ня від кримінальної відповідальності за нормами Загальної та Особливої частин КК 

України [819, с. 218]. Іншу структуру кримінально-правових заходів (але певною 

мірою схожу по суті) пропонує О.В. Козаченко, котрий пише, що заходи, закріплені 

в кримінальному законі, становлять певну трихотомію: кримінально-правові захо-

ди, не пов’язані з покаранням і кримінальною відповідальністю, кримінальна відпо-

відальність (не пов’язана з покаранням) і покарання [312, с. 239, 241]1. Не зрозу-

міло, щоправда, чи відносить цей науковець звільнення від покарання до самостій-

них заходів кримінально-правового впливу, оскільки, на його думку, їх систему 

згідно з чинним кримінальним законодавством утворюють покарання, судимість, 

примусові заходи медичного і виховного характеру, примусове лікування, 

спеціальні кримінально-правові заходи [310].  

Тут доречно звернути увагу на положення ст. 2 КПК України 2012 р., де визна-

чаються завдання кримінального провадження, одним з яких декларується забез-

печення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду 

з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до 

відповідальності в міру своєї вини.  

Реалізація кримінальної відповідальності, звісно, є основною формою реагуван-

ня держави на злочин, але, як бачимо, не єдиною в системі заходів кримінально-

правового впливу. Тому і завдання кримінального провадження не може зводитися 

лише до забезпечення притягнення особи до кримінальної відповідальності. У за-

значеній частині кримінальний процесуальний закон виглядає не узгодженим з КК 

України і потребує уточнення, яке пропоную зробити, переформулювавши в такий 

спосіб ст. 2 КПК України 2012 р.: «Завданнями кримінального провадження є за-

хист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона 

прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а та-
                                                

1 У літературі зустрічаються й інші підходи щодо системи заходів кримінально-правового впливу [810, с. 38 – 40; 
203, с. 369], деякі з яких з тих чи інших причин є менш прийнятними. Скажімо, І.І. Митрофанов пише про такі заходи: 
1) різні види заохочення в кримінальному праві, до яких передусім відноситься переважна більшість видів звільнення 
від покарання та його відбування; 2) підсистема покарань; 3) примусові заходи лікування, що застосовуються разом з 
іншими засобами кримінально-правового впливу на осіб, які вчинили злочини; 4) судимість як кримінально-правовий 
засіб впливу на осіб, які вчинили злочини і відбули призначене судом покарання [416, с. 188].  

Як бачимо, названий автор вдається до безсистемного викладення зазначених заходів, більшість з яких можна 
пов’язати з тією або іншою формою реалізації кримінальної відповідальності. До того ж деякі з заходів, 
передбачених кримінальним законом України (наприклад, звільнення від кримінальної відповідальності), чомусь не 
знаходять свого відображення у пропонованій класифікації.  



 

 

27 

кож забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового 

розгляду з тим, щоб кожен, хто вчинив кримінальне правопорушення, зазнав 

адекватних заходів кримінально-правового впливу, жоден невинуватий не був 

обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому 

процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження 

була застосована належна правова процедура». 

Є доцільним також відмовитися від використаної в чинній редакції ст. 2 КПК 

України 2012 р. вказівки на міру вини як невдалої спроби відобразити необхідність 

індивідуалізації кримінальної відповідальності. Більш прийнятною може бути 

категорія адекватності кримінально-правового впливу, яка полягає в такому резуль-

таті його здійснення, за якого кожна особа, котра заслуговує максимально суворих 

заходів впливу, зазнавала б їх на собі, а кожна особа, до якої слід застосувати по-

блажливість, буде піддана найменш репресивним заходам, зокрема заохочувального 

характеру [490, с. 177; 515, с. 131]. Тобто йдеться про встановлення відповідності 

між злочином і тим заходом кримінально-правового впливу, передбаченим у 

кримінальному законодавстві, який є належним до застосування з огляду на кон-

кретний злочин та особу, котра його вчинила. За справедливим висловлюванням 

Т.В. Кльонової, стратегічна мета кримінально-правого впливу полягає не в 

зниженні карального пресингу на осіб, які скоїли злочини, а в забезпеченні 

правопорядку шляхом необхідного, тобто ненадлишкового примусу [292, с. 61].  

Деякі автори класифікують заходи кримінально-правового впливу за ступенем 

репресивності, поділяючи їх на покарання та інші заходи, які є, умовно кажучи, 

некаральними (заохочувальними), з віднесенням до них підсистеми видів звіль-

нення від покарання та його відбування, а також підсистеми видів звільнення від 

кримінальної відповідальності [148, с. 8; 147, с. 125, 126]. Викладена позиція 

слушно критикується, оскільки окремі види звільнення від кримінальної відпові-

дальності та покарання далеко не завжди є вираженням кримінально-правового 

заохочення [16, с. 42], про що частково вже зазначалось.  

Разом з тим у літературі наведена точка зору є досить усталеною. Так, Н.А. Ор-

ловська, виокремлюючи примусові та заохочувальні заходи кримінально-правового 
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впливу, відносила до перших покарання та примусові заходи, відмінні від пока-

рання, а до других – звільнення від кримінальної відповідальності та покарання 

[469, с. 5]1. Схожий, проте більш ускладнений підхід пропонує О.В. Козаченко, кот-

рий зауважує, що кримінально-правові заходи утворюють багатоколійну систему 

заходів кримінально-правового впливу, до якої можуть бути включені: система по-

карання і судимість, система інших заходів (позбавлених ознак кари) як примусо-

вих: примусові заходи медичного характеру, примусові заходи виховного характеру, 

примусове лікування; спеціальні-кримінально-правові заходи, реституційно-ком-

пенсаційні кримінально-правові заходи; превентивний та профілактичний нагляд, 

так і позбавлених ознак державного примусу: заходи реабілітаційно-заохочувально-

го впливу, під якими науковець розуміє систему прийомів і способів впливу на по-

ведінку особи, яка вчинила злочин, з метою спонукання її до соціально-позитивної 

поведінки шляхом пом’якшення або відмови від застосування примусового 

кримінально-правового впливу [311, с. 21, 24; 308, с. 353, 354; 309, с. 24, 25].  

За логікою роздумів О.В. Козаченка, звільнення від покарання та його відбуван-

ня можна визнати одним із реабілітаційно-заохочувальних заходів впливу, однак 

сумнівним є беззаперечна відсутність у ньому елементів державного примусу. Крім 

того, не всі види звільнення від покарання та його відбування мають заохочуваль-

ний характер. Постає також питання: до яких прийомів і способів у такому разі 

мають відноситься ті види звільнення, які не мають на меті заохочення, а реалі-

зуються через інші причини? 

Більш точною з розглядуваного питання є позиція А.М. Ященка, який поділяю-

чи всі кримінально-правові заходи на каральні та некаральні, справедливо дифе-

ренціює останні, розрізняючи звільнення від покарання та його відбування, яке 

становить заохочення (стимулювання) позитивної постзлочинної поведінки, та та-

ке звільнення, що засноване на гуманістичних засадах та недоцільності здійснення 

кримінального провадження [820, с. 126].  

                                                
1 Щоправда, згодом авторка уточнить свою позицію: «не завжди, коли законодавець застосовує словосполучення 

«звільнення від кримінальної відповідальності» чи «звільнення від покарання», можна говорити про заохочувальну 
кримінально-правову санкцію» [466]. 
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Імпонує також думка М.І. Хавронюка, котрий заходи кримінально-правового 

характеру поділяє на примусові (покарання, пробація, примусові заходи виховного 

характеру, примусові заходи медичного характеру, судимість, інші), заохочувальні 

(зокрема деякі види звільнення від кримінальної відповідальності та покарання, що 

стосуються позитивної посткримінальної поведінки і заохочують до неї) та квазі 

заходи [747, с. 6 – 7, 5], про які вже йшлося на сторінках цієї роботи. І хоча пого-

дитися з усіма аргументами вченого складно (наприклад, пробація, тобто звільнен-

ня від покарання з випробуванням має скоріш примусово-заохочувальний, ніж ви-

ключно примусовий характер), запропонована М.І. Хавронюком система побудови 

заходів кримінально-правового впливу видається однією з найбільш вдалих.  

Варто зауважити, що поряд із вузьким підходом до розуміння заходів 

кримінально-правового впливу, що втілює в собі конкретні предметно-сутнісні за-

ходи, передбачені нормами кримінального права, науці кримінального права відо-

мий і більш широкий підхід. У межах такого підходу результат кримінально-

правового впливу оцінюється не лише з позиції реалізації певних норм криміналь-

ного закону, а і дії інших «механізмів», пов’язаних із сферою кримінального права 

(правосвідомістю, правовою культурою тощо) [117, с. 35, 38; 467, с. 321]. Виходя-

чи з цього, методологічні основи концепції кримінально-правового впливу пропо-

нується вибудовувати на інтегративному його розумінні, що включає в себе стра-

тегію та тактику кримінально-правової політики та її реалізацію у вигляді кримі-

нального законодавства, практику реалізації норм та принципів кримінального 

права в контексті всієї системи соціальних, економічних, культурних та інших від-

носин суспільства зі злочинністю [115, с. 146].  

З огляду на предмет цього дисертаційного дослідження, більш прийнятним є 

розуміння кримінально-правового впливу в узькому сенсі як установленої законом 

системи способів реагування держави на вчинений злочин і діяльності право-

застосовних органів, спрямованої на втілення цих способів у життя [714, с. 217]1. 

О.О. Книженко розглядає звільнення від покарання та його відбування в 

системі кримінально-правових санкцій, до яких, залежно від підстав застосування 
                                                

1 Ідеться про діяльність держави в особі спеціально уповноважених органів щодо застосування до особи, яка 
вчинила суспільно небезпечне діяння, передбачених кримінальним законом заходів. 
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та репресивного впливу, вона відносить також покарання, звільнення від кримі-

нальної відповідальності, примусові заходи виховного та медичного характеру, 

примусове лікування (тобто систему заходів кримінально-правового впливу до 

осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння – Є.П.).  

Такий підхід зумовлюється широким розумінням кримінально-правової санкції. 

Складно сперечатися із запропонованою точкою зору, враховуючи те, що авторка 

наполягає на розумінні санкції як припису, що має юридичне закріплення, є 

обов’язковим до виконання і підтримується примусовою силою держави [300, 

с. 12]. Хоча не зовсім зрозуміло, чому в такому разі до санкцій науковець не відно-

сить судимість, що відповідає наведеному вище визначенню, як це робить, зокре-

ма Ю.В. Баулін. Останній санкцією кримінально-правової норми називає кримі-

нальну відповідальність і характеризує її як сукупність положень КК, викладених 

не тільки в санкції відповідної статті Особливої частини, а й у відповідних розді-

лах Загальної частини КК (розділ Х «Покарання та його види», розділ ХІ «Призна-

чення покарання», розділ ХІІ «Звільнення від покарання та його відбування», 

розділ ХІІІ «Судимість») [109, с. 40]1.  

З урахуванням сказаного треба визнати, що в сучасній кримінально-правовій 

науці все більше утверджується розуміння санкції не лише як несприятливого на-

слідку (заходу впливу, що тягне виключно негативні наслідки). Як зазначається в 

літературі, засоби соціального контролю не повинні асоціюватися винятково з 

примусом, оскільки сучасний світ перейшов до розуміння права як засобу та ре-

зультату соціального компромісу, що дає можливість визнати наявність заохочу-

вальних санкцій взагалі, та в кримінально-правовому сенсі зокрема [468, с. 66]2.  

Санкціями норм Загальної частини КК України вважає положення про 

звільнення від покарання і Н.А. Орловська, котра всі заходи, що включаються до 
                                                

1 Ухвалення в 2013 р. законів України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального 
кодексів України» (стосовно виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для 
України)» та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо виконання Плану дій щодо лібералі-
зації Європейським Союзом візового режиму для України стосовно відповідальності юридичних осіб)» дозволяє на 
сьогодні відносити до кримінально-правових санкцій, якщо сприйняти відповідне їх розуміння, спеціальну конфіс-
кацію як окремий різновид заходів кримінально-правового характеру та систему заходів кримінально-правового ха-
рактеру щодо юридичних осіб (Розділ ХІV1 Загальної частини КК «Інші заходи кримінально-правового характеру»).  

2 Так, П.В. Хряпінський відносить до заохочувальних санкцій окремі види звільнення від покарання та його 
відбування відповідно, які мають прояв звільнення від кримінально-правового обтяження та пом’якшення 
кримінально-правого обтяження [763, с. 178 – 179]. 
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змісту кримінально-правових санкцій, називає заходами кримінально-правового 

впливу [469, с. 22 – 23]. Її підтримує О.О. Книженко, яка наголошує на тому, що 

кримінально-правові санкції та заходи кримінально-правового впливу перебувають 

у діалектичному зв’язку, оскільки, з одного боку, санкції є формою закріплення 

заходів кримінально-правового впливу, а, з іншого – кримінально-правова норма, 

закріпивши заходи кримінально-правового впливу, розкриває їх зміст [300, с. 11].  

Результатом вироблення О.О. Книженко теоретичних засад установлення сан-

кцій у кримінальному праві стала пропозиція доповнити КК України статтею 21 

«Санкції та цілі їх застосування», яка сприймається автором цих рядків дещо кри-

тично. Так, у пропонованій статті, на думку авторки, має бути зафіксовано, що 

санкціями у КК за вчинення суспільно небезпечних протиправних діянь є покаран-

ня, звільнення від покарання та його відбування (пробація), звільнення від кримі-

нальної відповідальності, примусові заходи медичного характеру, примусове ліку-

вання, примусові заходи виховного характеру [300, с. 370].  

По-перше, виникає питання, чому широковживане (та більш точне, як видається, 

з позиції сутнісної характеристики) поняття заходів кримінально-правового впливу 

на осіб, які вчинили суспільно-небезпечні діяння, замінюється неоднозначним у 

загально-правовому розумінні та більш формальним поняттям «санкції». По-друге, 

якщо і потрібна законодавча регламентація зазначеного питання (а з цього приводу 

є певні сумніви), то санкції потребують певної систематизації в Загальній частині 

кримінального закону. Відправною точкою в цьому плані має бути думка про те, що 

за вчинення злочину серед іншого до особи можуть застосовувати заходи 

кримінально-правового впливу, пов’язані з реалізацією кримінальної відпо-

відальності та звільненням від неї, а у випадку вчинення суспільно небезпечного, 

протиправного діяння (за відсутності інших ознак злочину) – примусові заходи 

медичного характеру, примусові заходи виховного характеру тощо [492, с. 362].  

Не бажаючи виходити за межі обраного предмета дослідження, тим не менш заз-

начу, що цікавою є позиція В.К. Дуюнова (яку підтримує і О.О. Книженко, пропо-

нуючи об’єднати всі форми реакції держави на вчинене суспільно небезпечне 

протиправне діяння такою категорією, як «заходи кримінально-правового впливу» 
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[293, с. 245; 298, с. 267]). В.К. Дуюнов указує на потребу комплексного підходу до 

нормативного регулювання заходів кримінально-правового впливу і більш ефектив-

ного їх застосування на практиці та пропонує закріпити в кримінальному законі в 

системному виді комплекс взаємодіючих кримінально-правових заходів протидії 

злочинним проявам, необхідних і достатніх для вирішення складних кримінально-

правових завдань. На переконання дослідника, інститути покарання, звільнення від 

покарання і звільнення від кримінальної відповідальності традиційно розглядають-

ся не у зв’язку одного з іншим, практично як взаємовиключні. Між тим, названі 

інститути, будучи альтернативними, мають загальну юридичну природу, що випли-

ває з їх суті: всі вони виникли з потреби держави мати необхідні інструменти для 

ефективного реагування на порушення встановлених нею кримінально-правових 

заборон [240, с. 138; 241, с. 81].  

У контексті сказаного вважаю за доречне звернутись до проблеми ефективності 

в кримінальному праві, розглянувши її щодо аналізованого інституту звільнення 

від покарання та його відбування. 

Незважаючи на те, що серед учених-юристів немає єдності в поглядах з питан-

ня, що варто розуміти під ефективністю кримінально-правових норм, частіше за 

все її слушно пов’язують з категорією цілей в кримінальному праві. Цей підхід є 

загальнотеоретичним (функціонально-цільова концепція) і ґрунтується на тому, 

що «дія права є одночасно ефективною, корисною, економічною, а дослідження 

кінцевих результатів дії та зіставлення їх із цілями правових приписів дає змогу 

визначити сумарну ефективність дії правових норм, що складається з досконалості 

цих норм і правозастосовчої практики» [372, с. 404]. Відповідно, ефективність у 

правовій сфері становить собою відношення між метою, досягнення якої передба-

чалося, та фактично досягнутим результатом (за словами О.І. Левченкова, ідеться 

про відношення між фактично досягнутим, дійсним результатом і тією метою, для 

досягнення якої було прийнято і задіяно ту чи іншу законодавчу модель [371, с. 8 
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– 9]1). Ключовим напрямом забезпечення правової ефективності справедливо 

називається створення чітких норм права [605].  

Криміналісти сприйняли таке розуміння ефективності та адаптували його до 

своїх потреб, визначаючи ефективність кримінально-правових норм та інститутів 

через ступінь досягнення цілей, поставлених перед ними. Як зазначає С.В. Макси-

мов, ефективність кримінального закону знаходиться в тісному зв’язку з його ці-

лями і становить об’єктивну можливість, що перебуває в прямій залежності від ре-

зультату дії. Досягнуто поставлену мету – отже, закон працює ефективно, відпо-

відно, а закономірності об’єктивного характеру при постановці мети враховані 

максимально повно і точно. Формулюючи те або інше кримінально-правове поло-

ження, законодавець уявляє собі певний результат, що повинен бути досягнутий 

саме за допомогою дії кримінально-правових норм [387, с. 152, 160]. 

Не виникає сумніву в тому, що цілі звільнення від покарання та його 

відбування, тобто ті очікувані результати, заради досягнення яких функціонує весь 

механізм кримінально-правового впливу, мають важливе значення в теорії 

кримінального права і юридичній практиці. Однак зрозуміти, що має на меті 

законодавець, передбачивши в Розділі ХІІ Загальної частини КК України інститут 

звільнення від покарання та його відбування, – справа не легка.  

Безпосередньо з тексту кримінального закону цього дізнатись неможливо, ос-

кільки він чітко визначає мету лише одного свого інституту – інституту покарання. 

Разом з тим системний аналіз нормативних положень дозволяє зробити висновок, 

що цілі, які ставляться перед інститутом звільнення від покарання та його відбуван-

ня, можна поділити на загальні (властиві всім видам звільнення) та спеціальні (ха-

рактерні для окремих видів звільнення)2. Так, загальну мету можна визначити як 

прагнення диференціювати реалізацію кримінальної відповідальності. У цьому кон-

тексті має рацію В.К. Дуюнов, зауважуючи, що смисл застосування звільнення від 

                                                
1 За підсумками проведеного дослідження наукового визначення поняття ефективності І.С. Яковець пише про 

те, що більшість науковців сходиться на думці, за якою ефективність означає здатність соціального інституту 
досягати (тією чи іншою мірою) поставлених перед ним цілей, бо всі вони включають у себе одні й ті самі 
елементи: «мета» та «результат» [802, с. 60]. Отже, співвідношення мети правової норми з досягнутим результатом 
є обов’язковим показником її ефективності [590, с. 401].   

2 Як резонно зауважує М.В. Бавсун, наявність загальних цілей кримінально-правової протидії злочинності не 
виключає необхідності формулювання самостійних цілей для кожної групи заходів впливу, які вирізняються 
властивим лише їм передбачуваним результатом реалізації [95, с. 14]. 
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покарання полягає в гнучкому, диференційованому підході до проблеми 

кримінально-правового впливу на засуджених для того, щоб у кожному конкретно-

му випадку, з одного боку, реалізовувалась мета покарання і цілі кримінально-

правового впливу загалом, а, з іншого боку, забезпечувалась невідворотність, 

справедливість та інші принципи кримінально-правового впливу [239, с. 395].  

Диференціація (від лат. differentia) розуміється як відмінність, тобто поділ, роз-

членування, розшарування на різноманітні і різні форми і ступені. У кримінальному 

праві поняття диференціації має більш вузьке значення, однозначного трактування 

якого не існує. На підтвердження сказаного можна пригадати проведений у 2009 р. 

в м. Львові міжнародний симпозіум, повністю присвячений диференціації кримі-

нальної відповідальності. Як показало вивчення матеріалів цього заходу, науковці 

по-різному ставляться до визначення поняття диференціації кримінальної відпові-

дальності. Ураховуючи вузькість предмета дисертаційного дослідження, вважаю за 

доцільне звернути увагу на визначення диференціації кримінальної відповідаль-

ності, запропоноване В.К. Грищуком, яке видається найбільш змістовним і точним. 

Як вважає зазначений учений, диференціація кримінальної відповідальності – це 

визначення раціональних способів, форм реалізації кримінальної відповідальності з 

метою реалізації принципів кримінального права для забезпечення виправлення 

осіб, які вчинили злочини, а також запобігання вчиненню нових злочинів цими та 

іншими особами, що сприяє становленню і зміцненню законності і правопорядку як 

передумов розбудови суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової 

держави в Україні [201, с. 72]. Найбільш загальним та універсальним можна визна-

ти погляд на диференціацію кримінальної відповідальності як на поділ законо-

давцем кримінальної відповідальності на форми й встановлення обсягу кожної з 

цих форм на підставі вказаних у законі обставин [634, с. 75 – 80]. Отже, звільнення 

від покарання та його відбування є важливим елементом у системі заходів 

диференціації кримінальної відповідальності – одним із засобів її здійснення.  

Диференціація кримінальної відповідальності є одним з найважливіших поло-

жень сучасного кримінального права. Як резонно зауважує Н.О. Гуторова, чим ви-

щим є рівень диференціації кримінальної відповідальності, тим обмеженішим стає 
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судовий розсуд. Позитивним у цьому є те, що за таких обставин знижується можли-

вість неправового впливу на прийняття судових рішень (починаючи від особистих 

симпатій або антипатій, що притаманні будь-якій людині, і закінчуючи корупцій-

ним впливом на суддів). Виходячи з цього, диференціацію кримінальної відпові-

дальності слід розглядати як важливий чинник забезпечення законності рішень у 

кримінальних справах, як засіб охорони прав і свобод людини [211, с. 143 – 144]. 

Диференціація відповідальності в кримінальному праві нерозривно пов’язана з 

індивідуалізацією відповідальності1. Вимоги індивідуалізації відповідальності 

відображають загальний дух, свого роду ідеологію вітчизняного законодавства 

про кримінальну відповідальність та пронизують багато його норм та інститутів 

[417, с. 321]. Так, надаючи правозастосувачу можливість для звільнення особи від 

покарання, законодавець у такий спосіб розширює арсенал заходів з індивідуалі-

зації кримінальної відповідальності, що, поза всяким сумнівом, слід оцінити 

позитивно. Адже обсяг і характер відповідальності має бути настільки ж індиві-

дуальним, наскільки життєво неповторним є той злочин, за вчинення якого 

кримінальна відповідальність настає. Варто погодитися з І.М. Алексєєвим у тому, 

що індивідуалізація кримінальної відповідальності є, по суті, логічним завершен-

ням її диференціації. Вона передбачає обрання правозастосувачем конкретного 

обсягу кримінальної відповідальності з числа всіх заходів кримінально-правового 

характеру, диференційованих законодавцем у кримінальному законі (як застосу-

вання покарання, так і звільнення від нього) [8, с. 34 – 35]2.  

Доктринальним є положення про те, що індивідуалізація кримінальної відпові-

дальності здійснюється на етапі правозастосування, на відміну від диференціації, 

що проводиться на рівні правотворчості. Зокрема подібну точку зору висловлює 

                                                
1 З приводу співвідношення та розуміння суті диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності в 

науці кримінального права склалася ціла палітра думок. Їх теоретичне осмислення дозволяє приєднатися до міркувань 
про те, що диференціація кримінальної відповідальності виступає важливою передумовою індивідуалізації цієї 
відповідальності [297, с. 232 – 233]. Слушними є міркування Т.О. Леснієвські-Костарєвої стосовно того, що зазначені 
явища взаємозалежні та в часі випливають одне з іншого. Спочатку законодавець встановлює кримінальну відпо-
відальність і типове покарання за той або інший вид злочину, окреслює загальний контур караності; потім він гради-
рує цю відповідальність, передбачаючи можливість, так би мовити, рухатися «сходами», збільшуючи або зменшуючи 
відповідальність, аж до можливості повного звільнення від неї; нарешті, правозастосувач обирає конкретну, 
індивідуальну міру відповідальності в межах, уже визначених законодавцем на попередніх етапах [377, с. 35]. 

2 Таку ж думку висловлює Л.В. Іногамова-Хєгай, підкреслюючи, що індивідуалізація кримінальної відповідаль-
ності знаходить свій прояв у застосуванні різних форм державного примусу – покарання, умовного та безумовного 
звільнення від нього тощо [271, с. 113, 114].  
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О.О. Книженко, яка зазначає, що суб’єктом диференціації є законодавець, який, 

ураховуючи типову суспільну небезпечність вчиненого діяння, визначає межі від-

повідальності особи, яка його вчинила [296, с. 266]. Суд як суб’єкт індивідуалізації 

на підставі матеріалів конкретного кримінального провадження, відповідно до здій-

сненої законодавцем диференціації норм про кримінальну відповідальність, індиві-

дуалізує останню стосовно кожної особи, яка вчинила злочин: призначає певне по-

карання; обмежується засудженням, звільняючи від нього; засуджує, призначає по-

карання та звільняє від його відбування. Як справедливо констатує О.О. Книженко, 

саме від того, наскільки «якісно» диференційовано в законодавстві застосування 

заходів кримінально-правового впливу, залежить не лише їх індивідуалізація, а й 

ефективність закону про кримінальну відповідальність [300, с. 313]. 

Під час відбування покарання (на стадії виконання вироку) здійснюється 

індивідуалізація процесу реалізації покарання, що може знаходити прояв у зміні 

виду та обсягу застосовуваної репресії. І.І. Митрофанов стверджує, що на цій ста-

дії виникає потреба індивідуалізації покарання в процесі його виконання головним 

чином внаслідок змін в особі засудженого. Обставини, що характеризують такі 

зміни, можуть набути статусу юридичних фактів, з якими закон пов’язує корегу-

вання змісту тих або інших правовідносин [417, с. 273]. 

Щодо спеціальних цілей досліджуваного кримінально-правового інституту, то 

виокремлю такі з них: 1) стимулювати винного, заохочуючи його позитивну 

посткримінальну поведінку (наприклад, УДЗ, заміна невідбутої частини покарання 

більш м’яким); 2) не допустити застосування покарання, не здатного взагалі або на 

певному етапі реалізації кримінальної відповідальності належним чином здійсни-

ти каральний, виправний та профілактичний вплив на засудженого (зокрема, звіль-

нення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконан-

ня обвинувального вироку, звільнення від покарання за хворобою); 3) реагувати на 

зміни законодавства в частині декриміналізації (звільнення від призначеного 

покарання у зв’язку з усуненням караності діяння) та депеналізації (звільнення від 

призначеного покарання у зв’язку з пом’якшенням покарання) окремих злочинів; 

4) забезпечити реалізацію конституційного права верховної влади на прощення 
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особи, яка вчинила злочин (амністія та помилування). У деяких випадках той або 

інший вид звільнення може передбачати реалізацію відразу декількох із зазначе-

них цілей. Наприклад, звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жі-

нок, які мають дітей віком до трьох років, спрямоване як на заохочення соціально-

корисної поведінки жінки (у спосіб, визначений у ч. 4 ст. 83 КК України), так і на 

запобігання відбуванню покарання, яке через об’єктивно виражені обставини не 

здатне досягти своєї мети.  

Спеціальна мета будь-якого виду звільнення від покарання та його відбування 

підпорядковується меті вищого порядку. Оскільки норми про це звільнення є 

складовими кримінальної відповідальності, доречно говорити про реалізацію мети 

кримінальної відповідальності шляхом реалізації мети того або іншого виду 

звільнення. І в цьому сенсі спеціальна мета виступає в ролі засобу досягнення 

мети кримінальної відповідальності.  

Слід також указати на мету, так чи інакше характерну для кожного з передба-

чених кримінальним законом видів звільнення від покарання та його відбування. 

Це – оптимізація правозастосовного процесу щодо реалізації кримінальної відпові-

дальності (полягає в прагненні держави запобігти нераціональній витраті власних 

коштів). Як пише О.В. Ус, теоретичні розробки і практика застосування різних 

видів звільнення від покарання серед іншого зумовлені тим, що соціальні, духовні 

та матеріальні витрати, пов’язані з його відбуванням, доволі значні [715, с. 98]1.  

Як бачимо, економічний аспект звільнення від покарання та його відбування має 

істотне значення для будь-якої держави, і його не можна не враховувати при побу-

дові системи заходів кримінально-правового впливу на осіб, які вчинили злочини. 

О.В. Брілліантов з цього приводу слушно підкреслює, що суспільство повинне ро-

зуміти: виконання покарання лежить на його плечах, у т. ч. матеріально. Разом з 

тим учений небезпідставно переконує в недоречності превалювання економічних 

позицій над усіма іншими [473]. Натомість Н.Є. Меняйло закликає правоохоронні 
                                                

1 Слід звернути увагу на наведений у літературі приклад з реформування кримінально-правової сфери, що здійсню-
валось у середині минулого століття у Фінляндії. Проведений аналіз ефективності реформ шляхом вимірів «витрат на 
результат» у цій країні показав з усією очевидністю, що у Фінляндії з порівняно високим рівнем здійснюваних ареш-
тів і кількістю винесення вироків з покаранням у виді позбавлення волі більша кількість грошей, порівняно з сусідні-
ми країнами, витрачалася на сферу виправної системи, і при цьому рівень злочинності в них був приблизно однако-
вий. З урахуванням цього реформу сфери правосуддя було вирішено спрямувати на скорочення санкцій, декриміна-
лізацію деяких видів злочинів, а також на розширення можливостей звільнення від відбування покарання [362, с. 246].  
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органи та суд ураховувати ситуацію, яка склалася в кримінально-виконавчій систе-

мі України (маючи на увазі, що нові установи виконання покарань в державі ак-

тивно не будуються, а існуючі потребують приведення у відповідність з міжнарод-

ними стандартами, що пов’язано з додатковим фінансуванням), і активніше засто-

совувати у своїй практиці інститут звільнення від відбування покарання, зокрема з 

випробуванням [404, с. 352]. 

Таким чином, ефективність кримінального закону в частині звільнення від по-

карання та його відбування має визначатись з точки зору можливості досягнення 

як його загальної мети, так і цілей певних видів звільнення від покарання або його 

відбування. Якщо те чи інше нормативне положення сконструйоване таким чином, 

щоб досягти відповідних цілей, то можна говорити про його ефективність 

(принаймні потенційну), якщо ні – про неефективність. Як слушно зазначається в 

літературі, невідповідність змісту закону його цілям і завданням нівелює його 

значення, адже він не спрямований на досягнення встановлених для нього цілей і 

не може вирішити поставлених перед ним завдань [592, с. 25]. 

Ефективність кримінально-правової норми завжди складається з її внутрішньої 

побудови (змісту) та її правозастосовної практики. Як справедливо зазначає 

Ю.В. Баулін, необхідними умовами ефективності кримінально-правового регу-

лювання є як доброякісність кримінально-правових норм, передбачених у КК, так 

і ступінь досягнення судом мети застосування зазначених норм [105, с. 785]. 

Отже, обов’язковою умовою ефективності закону є правильне (адекватне) засто-

сування його компетентними органами, оскільки ефективний закон не завжди озна-

чатиме його ефективну реалізацію. При вивченні ефективності тієї або іншої норми 

необхідно виходити не тільки з певних вад самої норми, а і дефектів її застосування. 

Адже внутрішній зміст самої норми може бути ідеальним, однак практика її засто-

сування, через низку об’єктивних і суб’єктивних факторів, виявиться дефектною та 

не здатною досягати цілей, а отже, можна говорити про низьку ефективність засто-

сування кримінально-правової норми [465, с. 67]. З цього приводу О.М. Костенко 

слушно зауважує, що закон – це не більш ніж інструмент (хороший або поганий) у 

руках тих людей, які його застосовують (або повинні застосовувати) [328, с. 43].  
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Наприклад, українські реалії свідчать про те, що на сьогодні впроваджується і 

широко розвивається в повсякденному житті корупційна взаємодія, а корупція стає 

складовою частиною суспільної практики. Фахівці переконують у тому, що зараз у 

нашій країні корупція набуває форми мережевих відносин, форми звичайної, 

повсякденно застосовуваної моделі публічного взаємозв’язку суспільства та влади. 

Вона стала «тіньовим», дієвим й ефективним (виділено мною – Є.П.) регулятором 

суспільних відносин [372, с. 418]. Маю констатувати, що за умов такої ситуації 

будь-яка правова норма, якою б ідеальною вона не була за своїм змістом, a priori не 

зможе досягти найвищої за ступенем своєї благородності мети.  

Разом з тим високі і низькі показники ступеня досягнення цілей юридичних 

норм не завжди свідчать про ефективність самих норм. Норма може бути не-

ефективною, але ступінь досягнення мети її високий за рахунок дії інших чинників 

(зокрема, рівень правосвідомості та правової культури правозастосувача, високий 

рівень його моральності, релігійність тощо – Є.П.) і, навпаки, норма забезпечує 

певний ступінь досягнення мети, але внаслідок дії інших чинників (на кшталт 

згаданої корупції – Є.П.), а відповідні показники не будуть задовільні [372, с. 402].  

З огляду на сказане, не можна оминути увагою цікаве дослідження ефективності 

звільнення від кримінальної відповідальності, здійснене українською дослідницею 

О.С. Козак, яка пропонує оцінювати ефективність інституту звільнення від кримі-

нальної відповідальності як ефективність механізму його правового регулювання. 

При цьому повинні враховуватись не тільки результати досягнення поставлених 

цілей, а і засоби досягнення результатів, а також діяльність відповідних державних 

органів щодо реалізації поставлених перед ними завдань [307, с. 96].  

На думку О.С. Козак, механізм оцінки ефективності звільнення від кримінальної 

відповідальності складається з чотирьох елементів: 1) оцінка рівня застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності; 2) оцінка рівня недопущення вчинен-

ня нових злочинів особами, які раніше були звільнені від кримінальної відповідаль-

ності (критерієм цього показника є мінімальна кількість осіб, раніше звільнених від 

кримінальної відповідальності, які знову вчиняють злочини); 3) оцінка рівня компе-

тентності суду при застосуванні звільнення від кримінальної відповідальності; 
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4) оцінка рівня узгодженості роботи суб’єктів застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності (слідчий – прокурор – суддя) [307, с. 96 – 100]. 

Користуючись запропонованим методологічним підходом з певними застере-

женнями1 і виходячи з базового положення про те, що співвідношення мети право-

вої норми з досягнутим результатом є обов’язковим показником її ефективності, 

можна запропонувати такі головні критерії ефективності звільнення від покарання 

та його відбування:  

1. Невчинення нового злочину після звільнення від покарання та його відбування 

або (та) порушення визначених законом умов його застосування. Передусім зазна-

чений критерій стосується ситуацій реалізації заохочувальних норм, за яких імо-

вірність недосягнення відповідної мети є істотною, а також тих видів звільнення, 

що відносять до категорії умовних. Вчинення нового злочину (так само порушен-

ня певних умов) свідчить про те, що заохочувальна норма не дала очікуваного 

результату, а мета більш високого рівня (мета кримінальної відповідальності) за-

лишилась не досягнутою. Так, при звільненні від покарання з випробуванням (ч. 1 

ст. 75 КК України) суд виходить з необхідності заохочення позитивної поведінки 

особи та марності реального виконання (відбування) призначеного їй покарання. 

Ефективність реалізації цієї мети може підтверджувати становлення на правомір-

ний шлях життя, що передусім відображається у відмові від вчинення нових зло-

чинів. Наприклад, застосоване до особи звільнення від покарання з випробуванням, 

після якого вона скоює новий умисний злочин, можна вважати неефективним.  

2. Динаміка застосування звільнення від покарання та його відбування. Цей 

критерій свідчить про затребуваність досліджуваного інституту практикою 

правозастосування. Відсутність випадків застосування звільнення від покарання та 

його відбування чи їх незначна кількість може свідчити про те, що та або інша 

норма належним чином «не працює» [525, с. 99].  

                                                
1 Урахування рівня компетентності суду та рівня узгодженості роботи суб’єктів правозастосування для визна-

чення ефективності звільнення від покарання вважаю зайвим. Адже перший рівень може свідчити про неефективне 
застосування відповідних норм лише однією з судових ланок, а другий рівень зовсім недоречний, оскільки рішення 
про звільнення від покарання приймається виключно судом. Крім цього, на відміну від звільнення від кримінальної 
відповідальності більшість видів звільнення від покарання та його відбування є умовними, що теж певно мірою 
змінює підхід до визначення її ефективності.   
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Для фахового опрацювання зазначених критеріїв вагоме значення повинні мати 

офіційні статистичні дані, що узагальнювали б всі заходи кримінально-правового 

впливу та давали реальну можливість установити певні тенденції їх застосування. 

На жаль, можливості дослідження статистичної інформації в нашій країні вкрай 

обмежені. Достеменно відомо, що у звітах судів відсутня інформація стосовно: 

осіб, звільнених від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності 

(ч. 4 ст. 74 КК України); осіб, звільнених від покарання у зв’язку з давністю при-

тягнення до кримінальної відповідальності (ч. 5 ст. 74 КК України); звільнених від 

відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років 

(ст. 83 КК України); осіб, звільнених від покарання через хворобу (ст. 84 КК 

України); осіб, яким невідбута частина покарання була замінена більш м’яким по-

каранням (ст. 82 КК України); осіб, звільнених від відбування покарання у зв’язку 

із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку (ст. 81 КК 

України)1. Так само не завжди можливо визначити, скільки осіб вчиняють новий 

злочин після їх звільнення від покарання. Усе це істотно ускладнює вивчення 

питання про ефективність звільнення від покарання та його відбування.  

З огляду на сказане, погоджуюсь з думкою М.І Хавронюка про те, що в стати-

стичному обліку повинна бути повна картина юридичних наслідків злочину – пока-

рання та інших заходів кримінально-правового характеру, звільнення від покарання, 

причин припинення переслідування і реальних наслідків такого припинення [748, 

с. 233]. Так само правий А.А. Музика, який стверджує, що КК України потребує 

всебічної статистичної інформації про себе, адже не зрозуміло як він діє (відсутня, 

наприклад, інформація про застосування заохочувальних норм, здійснення помилу-

вання засуджених, щодо застосування всіх видів звільнення від покарання) [433, 

с. 160 – 161]. На думку вченого, проблема належного дослідження ефективності то-

го чи іншого кримінально-правового інституту наразі є «заручницею» вітчизняної 

практики статистичного обліку злочинності (зокрема, відсутність державного кон-

тролю за діяльністю МВС України у цій сфері, брак офіційного аналізу тенденцій та 

                                                
1 Аналіз наявних статистичних даних дозволяє констатувати, що на сьогодні певну інформацію можна отрима-

ти лише щодо застосування звільнення від покарання з випробуванням, умовно-дострокового звільнення від відбу-
ання покарання та звільнення від покарання у зв’язку з амністією [157].  
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закономірностей злочинності в Україні, неабиякі ускладнення, пов’язані із запрова-

дженням Єдиного реєстру досудових розслідувань, а також зумовлені іншими но-

велами у зв’язку з набранням чинності КПК України 2012 р.) [665].  

Оцінюючи за наявних можливостей сучасні реалії судової практики застосуван-

ня норм про звільнення від покарання, зазначу що, вони (реалії) засвідчують все 

більшу схильність держави до обрання стосовно особи, яка вчинила злочин, загалом 

ліберальних заходів кримінально-правового впливу. Але чи це є виключно пози-

тивною тенденцією? Чи можна із впевненістю стверджувати, що зазначені норми 

діють лише стосовно гідних – тих осіб, на яких вони були розраховані за логікою 

законодавця? Точно зауважував А.П. Закалюк: «… ніколи особа, що притягнута до 

відповідальності за вчинення злочину, не буде вважати це справедливим, коли знає, 

що інших осіб, які вчинили подібні або навіть більш тяжкі злочини, залишено поза 

відповідальністю з мотивів, що не мають нічого спільного із законом» [262, с. 14].  

Невиправдано широка диференціація покарання на практиці під впливом 

корупції, необґрунтованої судової дискреції та інших факторів здобуває перекру-

чені, виродливі форми, – пише М.І. Хавронюк. Статистика демонструє, що деякі з 

положень кримінального закону, які повинні були б розглядатися як винятки, пе-

ретворюються на правило. Наприклад, від покарання звільняються 53 % засудже-

них, при цьому за особливо тяжкі злочини – 25 %. Потім частина осіб, які почали 

відбувати покарання, звільняється від його подальшого відбування у зв’язку з 

помилуванням, амністією, умовно-достроково і за іншими підставами [751].  

Варто також звернути увагу на результати спеціального наукового досліджен-

ня, присвяченого якості законодавства про кримінальну відповідальність. Як спра-

ведливо констатували його автори, широка практика звільнення від відбування 

покарання за різними правовими підставами, яка набула в останні роки (не дивля-

чись на зростання злочинності) необґрунтованого характеру, небезпідставно 

сприймається в суспільстві як корумпованість і службова недбалість правоохорон-

них органів і органів правосуддя та своєрідною формою «інфляції» закону про 

кримінальну відповідальність. Зроблено висновок про те, що гуманізація караль-

ної політики повинна здійснюватись у певних межах, щоб не підривати поваги до 
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закону, правосуддя і влади. Повага до права в сучасних умовах України зазнає 

випробування, коли всі бачать і приймають до відома, що можливо безкарно ухи-

лятися від дотримання закону. Надмірний оптимізм злочинців згасає перед 

реальним правозастосуванням, а не його імітацією, що часто спостерігається зараз 

[650, с. 234]. Схожого висновку, але стосовно російських реалій доходить О.І. Ко-

робєєв, стверджуючи, що цілком схвальне прагнення законодавця пом’якшити (з 

урахуванням загальносвітової тенденції до гуманізації кримінальної юстиції) 

вістря кримінальної репресії не має доводитися до абсурду [321, с. 37]. 

На жаль, необґрунтованість у застосуванні деяких видів звільнення від покаран-

ня має і зворотний бік. Зокрема, йдеться про випадки «маскування» судом виправ-

дувальних вироків за рахунок реалізації кримінальної відповідальності шляхом 

звільнення від покарання та його відбування. Показовим є приклад, у якому суд 

опосередковано вказує на неможливість постановлення обвинувального вироку, у 

зв’язку з чим застосовує до особи найменш репресивні заходи впливу. Так, Кіро-

вський районний суд м. Кіровограда не знайшов підстав для призначення підсудному 

реального покарання і застосував до нього звільнення від покарання з випро-

буванням. При цьому суд урахував обставини справи, особу підсудного, наявність 

пом’якшуючих обставин, відсутність обтяжуючих обставин, а також мотивував 

своє рішення ненаданням стороною обвинувачення можливості суду допитати у 

справі свідків, тобто тим фактом, що вирок ґрунтується лише на показах самого 

підсудного. Суду не було надано можливості перевірити покази свідків, які викла-

дені в обвинувальному висновку з приводу обставин скоєння злочину, правдивість 

та добровільність показів свідків, що вони давали під час досудового слідства [53]. 

Переходячи до розгляду специфічних рис звільнення від покарання та його 

відбування, які дозволяють індивідуалізувати досліджуване явище при реалізації 

кримінальної відповідальності, слід зазначити, що, як на мене, найбільш ґрунтовно 

розкрити змістовні характеристики такого звільнення дозволяє визначення, запро-

поноване А.М. Бойком і М.І. Хавронюком як співавторами одного з коментарів КК 

України. Науковці називають звільнення від покарання та його відбування формою 
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реалізації кримінальної відповідальності1, що застосовується у випадках, коли мета 

покарання вже досягнута без реального відбування покарання, або до закінчення 

строку його відбування, у силу позитивної поведінки засудженого чи за інших 

передбачених КК підстав, або не може бути досягнута через хворобу засудженого 

[451, с. 192]. Специфіка цієї форми реалізації кримінальної відповідальності полягає 

в тому, що особа вироком суду засуджується за вчинення злочину, однак їй або 

взагалі не призначається покарання2, або ж від відбування призначеного покарання 

вона повністю звільняється, або ж, відбувши лише його частину, звільняється від 

подальшого відбування частини, що залишилася [548, с. 191].  

Отже, необхідність звільнення від покарання та його відбування зумовлюється 

наявністю хоча б однієї з таких причин: 1) коли досягнута або може бути досягнута 

мета покарання (передусім одна з її складових – виправлення засудженого3) без не-

відкладного, реального чи повного відбування призначеного покарання (юридична 

недоцільність); 2) коли досягнення цієї мети неможливе, і звільнення відбувається 

не лише у зв’язку з виправданою економією заходів кримінально-правової репресії, 

а і через об’єктивну неспроможність досягнення мети покарання [508, с. 111].  

З урахуванням сказаного та на підставі аналізу окремих положень КК України 

можна визначити характерні ознаки досліджуваного інституту. 

1. Системне тлумачення кримінального закону дозволяє констатувати, що звіль-

нення від покарання та його відбування як різновид кримінально-правових наслід-

                                                
1 Форма реалізації кримінальної відповідальності – це відповідне поєднання в її змісті взаємопов’язаних і 

доповнюючих один одного елементів, які надають їй певну якість. Необхідним елементом змісту кримінальної 
відповідальності є засудження (осуд) з боку держави злочину і особи, визнаної винною в його скоєнні. Решта 
елементів її змісту лише матеріалізує це засудження [459, с. 191]. Інше визначення пропонує В.К. Грищук, котрий 
називає формою кримінально-правової відповідальності передбачений чинним КК України спосіб застосування 
норми (норм) кримінального законодавства до особи, яка вчинила злочин [203, с. 571 – 572].  

2 Дискусійне в літературі питання про можливість реалізації кримінальної відповідальності без призначення 
покарання розглядатиметься в роботі далі.  

3 Погоджуюсь з міркуваннями А.А. Музики та О.П. Гороха, котрі з приводу мети покарання пишуть, що українсь-
кими аналогами російського слова «цель» є два слова – «ціль» і «мета». Якщо перше з них можна використовувати у 
множині – «цілі», а слово «мета» використовується у множині – «цілі», то слово «мета» використовується виключно в 
однині, тобто «цель» – це мета. Саме у цьому значенні визначена мета покарання у КК України (ст. 50). З огляду на це, 
мета покарання – єдина, вона характеризується відповідними складовими, а не поділяється на чотири самостійні цілі. 
Застосовуючи покарання, суд прагне досягти мети покарання в цілому, а не окремих її складових [435, с. 19]. 
Щоправда, аналіз Розділу ХІІ Загальної частини КК України дозволяє стверджувати, що одній зі складових покарання, 
а саме виправленню законодавець надає першочергового значення. Заради виправлення дозволяється, так би мовити, 
проігнорувати інші складові мети покарання, хоча, з іншого боку, доречно вести мову про їх взаємозалежність. 
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ків1 учиненого злочину може застосовуватися тільки до особи, визнаної винуватою 

в його вчиненні та засудженої обвинувальним вироком суду. В.О. Меркулова та 

Д.С. Смоков зазначають, що під час засудження держава в особі спеціальних орга-

нів надає негативну оцінку антисуспільній суті вчиненого діяння, особистим влас-

тивостям винної особи, які зумовили мотивацію вчиненого [408, с. 30]. Звідси ви-

пливає, що так само, як і при застосуванні покарання, кримінальна відповідаль-

ність у розглядуваній ситуації реалізується (особа щонайменше засуджується від 

імені держави, і це засудження передбачає осуд як її самої, так і вчиненого нею 

злочину), однак, на відміну від відповідної форми, покарання не відбувається (не 

виконується) або відбувається (виконується) частково.  

2. Будь-яке звільнення від покарання (крім амністії та помилування) здійснює 

тільки суд у випадках, передбачених Розділом ХІІ Загальної частини КК України. 

Рішення про звільнення за амністією приймає ВРУ, однак фактично всі різновиди 

звільнення від покарання та його відбування на підставі закону України «Про 

амністію» здійснює так само суд. Лише в порядку помилування конкретне рішення 

про застосування до особи звільнення від покарання (його відбування) ухвалює 

Президент України. Буде доречним у цьому зв’язку зауважити, що судова влада має 

бути організована відповідно до певних вимог і норм як закону, так і моралі, адже 

покараною особою і громадськістю призначене покарання і процес призначення 

покарання оцінюватимуться через призму образу суду. Природно, що при порушен-

ні судом тієї чи іншої норми ефективність призначення і звільнення від покарання 

буде значною мірою втрачена. Призначення покарання і подальше звільнення від 

нього сприймаються адекватно лише за наявності високоморального і справедливо-

го образу судді і суду загалом [796, с. 61]. На жаль, із цим у сьогоднішній Україні 

величезні проблеми, а тому зазначений фактор повинен обов’язково враховуватись 

при подальшому розв’язанні проблем вдосконалення кримінального законодавства. 

3. Перелік підстав, за якими особа може бути звільнена від покарання та його 

відбування, установлений виключно КК України. Він є вичерпним, а отже, суд не 

                                                
1 Поняття «кримінально-правові наслідки» слушно пропонується використовувати для позначення системи 

заходів кримінально-правового впливу, що застосовуються за відповідний тип суспільно небезпечної поведінки 
[119, с. 155 – 156, 720].  
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вправі за своїм розсудом звільнити засудженого від покарання за підставами, не 

передбаченими кримінальним законодавством.  

4. Правова суть звільнення від покарання та його відбування полягає у відмові 

держави від застосування до особи, щодо якої настала кримінальна відповідаль-

ність, призначеного їй покарання (повністю або певної частини) через недоцільність 

або неможливість реалізації мети покарання. Ця ознака ґрунтується на теоретично-

му положенні про те, що засобом досягнення цілей у кримінальному праві може 

бути не тільки покарання як найбільш суворий захід примусового впливу, який 

застосовується до особи, визнаної винуватою у вчиненні злочину. У літературі з 

цього приводу небезпідставно зазначається, що покарання є основним, однак не 

єдиним засобом у кримінальному праві. Крім нього, кримінальне право містить 

низку інших заходів, і загальним для них є зокрема те, що всі вони забезпечуються 

примусовою силою держави [387, с. 149].  

З огляду на викладене, поняття звільнення від покарання та його відбування 

доцільно вживати у двох значеннях. По-перше, звільнення від покарання та його 

відбування – це передбачені КК України випадки незастосування судом до особи, 

винуватої у вчиненні злочину, покарання чи припинення подальшого його відбу-

вання, або застосування до неї більш м’якого покарання. По-друге, це комплексний 

міжгалузевий правовий інститут1, який передусім утворюють ст.ст. 74 – 87 КК Ук-

раїни, однак зміст якого в широкому сенсі не обмежується нормами, вміщеними в 

Розділі ХII Загальної частини КК України2. У цьому значенні під звільненням від 

покарання та його відбування слід розуміти сукупність правових норм, відповідно 
                                                

1 Оскільки дія норм матеріального права забезпечується нормами процесуального та виконавчого права, 
інститут звільнення від покарання та його відбування має міжгалузевий характер, включаючи в себе не норми лише 
кримінального, а і кримінально-виконавчого та кримінального процесуального права.  

2 Частина норм інституту звільнення від покарання та його відбування міститься в Законі України «Про 
застосування амністії в Україні» від 1 жовтня 1996 р. з подальшими змінами і доповненнями та Положенні про 
порядок здійснення помилування, затвердженому Указом Президента України від 16 вересня 2010 р. № 902/2010, в 
інших розділах Загальної частини КК України (ч. 3 ст. 19, якою виключається призначення покарання до особи, 
котра після вчинення злочину захворіла на психічну хворобу, що позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії 
(бездіяльність) або керувати ними; ч. 5 ст. 53, згідно з якою у разі неможливості виплати штрафу цей вид покарання 
може бути замінений громадськими роботами, виправними роботами або позбавленням волі; ч. 3 ст. 57, якою пе-
редбачено можливість заміни покарання у виді виправних робіт штрафом; ч. 1 ст. 58 і ч. 1 ст. 62, якими передба-
чено заміну більш суворого покарання службовими обмеженнями для військовослужбовців і триманням у дисци-
плінарному батальйоні військовослужбовців відповідно; ч. 5 ст. 72, яка дозволяє суду звільнити засудженого від 
покарання у разі його попереднього ув’язнення; ст.ст. 104 – 107, якими встановлено спеціальні види звільнення від 
покарання та його відбування щодо неповнолітніх), а також у деяких положеннях КВК України (зокрема ч. 3 ст. 37 
як спеціальний вид звільнення від відбування громадських робіт, ч. 6 ст. 42 як спеціальний вид звільнення від 
відбування виправних робіт, ч. 8 ст. 59 як спеціальний вид звільнення від відбування обмеження волі). 
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до яких через можливість досягнення мети покарання без його невідкладного, реа-

льного чи повного відбування і недоцільність відбування покарання за відсутності 

об’єктивної можливості досягнення мети покарання особа, яка визнана судом ви-

нуватою у вчиненні злочину та котрій було призначено покарання, звільняється від 

реального його відбування або від подальшого відбування тієї частини покарання, 

що залишилася, або їй замінюється покарання більш м’яким чи пом’якшується при-

значене покарання.  

Аксіоматичним є положення про безпосередню залежність ефективності дії КК 

від точності та ясності законодавчих приписів. Наскільки юридичні формулювання 

логічно пов’язані та послідовні, конкретні і повні, чітко визначені та зрозумілі пра-

возастосувачу, настільки правильним, однаковим і відповідним «духові»1 закону 

буде його застосування, що в кінцевому підсумку унеможливлюватиме зловживан-

ня правом. На жаль, юридична техніка, що використана при побудові Розділу ХІІ 

Загальної частини КК України, характеризується безсистемністю у викладенні 

законодавчого матеріалу, наявністю термінологічної плутанини, системним вико-

ристанням безлічі неоднозначних формулювань. Хоча, як добре відомо, неточне 

слово в праві створює підґрунтя для різного розуміння веління закону та 

неоднакового його застосування, що підриває суспільні відносини та дискредитує 

законність. У мові закону важливо все до дрібниць і розділових знаків [479, с. 138]. 

Почнемо з термінологічної недбалості, допущеної законодавцем у ч. 1 ст. 74 КК 

України, яка вже давно стала благодатним ґрунтом для наукової полеміки. У 

правників не викликає сумнівів, що відповідний розділ КК України має бути пере-

глянутий і вдосконалений таким чином, щоб звороти «звільнення від покарання», 
                                                

1 Варто зауважити, що розуміння духу закону та його співвідношення з так званою буквою у правовій теорії є 
неоднозначним. Іронічно з цього приводу висловлюється А.А. Музика: «Мені завжди не подобався подібний «дух» 
(я його на дух не сприймаю)». Науковець пропонує для відображення адекватності праворозуміння вико-
ристовувати зворот «кримінально-правовий смисл», який відповідає ідеї верховенства права [432, с. 347 – 348].  

Думка слушна та гідна підтримки. Разом з тим вважаю, що поняття духу і букви закону, як алегоричне 
пояснення кримінально-правового смислу, є достатньо усталеним у юридичному середовищі, його зміст зрозумілий 
багатьом юристам, а тому видається цілком прийнятним використання зазначеного поняття в науковій матерії. Ось 
що стосовно духу та букви закону писали зарубіжні теоретики права. Існують випадки, коли людина, надаючи 
своїм діям повну видимість юридичної правильності, насправді використовує надані їй права з метою, 
протилежною тій, яку має на увазі позитивне право. Інакше кажучи, вона дотримується букви права, але порушує 
його дух. Тому саме дух права має бути в центрі уваги, оскільки він є синонімом природної спрямованості, кінцевої 
мети, на якій ґрунтується будь-яка юридична система. Право не може захищати випадки, що його порушують, 
закони не можуть вже однією своєю буквою легітимувати або виправдовувати ігнорування їх духу, самого сенсу їх 
існування. Випадки, за яких не порушується «буква» об’єктивного права, але порушується «дух», і пов’язані з 
поняттям зловживання правом [118, с. 441 – 443].  



 

 

48 

«звільнення від відбування покарання» і «звільнення від подальшого відбування 

покарання» вживались у ньому в точній відповідності з їх змістом і могли тлума-

читись більш-менш однозначно, а не так, як сьогодні [344, с. 721; 135, с. 91 – 92]. 

Недосконалість термінологічного апарату Розділу ХІІ «Звільнення від покаран-

ня та його відбування» КК України добре обґрунтовував І.В. Красницький. У 

своєму дослідженні він, зокрема, продемонстрував такі проблеми.  

1. Невідповідність назви розділу його змісту. Проведений цим автором аналіз 

статей Розділу ХІІ Загальної частини КК України дозволив йому зробити висновок 

про те, що в ньому передбачено принаймні п’ять самостійних кримінально-

правових субінститутів: 1) звільнення від покарання; 2) звільнення від відбування 

покарання; 3) звільнення від подальшого відбування покарання; 4) заміна пока-

рання більш м’яким; 5) пом’якшення покарання. При цьому в назві відповідного 

розділу згадується щонайбільше два з них. Ураховуючи, що за правилами право-

творчості назва розділу нормативного акту повинна відповідати його змісту, 

І.В. Красницький пропонує уточнити назву Розділу ХІІ Загальної частини КК, 

сформулювавши її таким чином: «Звільнення від покарання, його відбування, по-

дальшого відбування, заміна покарання більш м’яким та пом’якшення покарання». 

З цих саме причин доцільним вважається уточнення і ч. 1 ст. 74 КК України. 

2. Позначення одним терміном різних за своїм змістом та кримінально-

правовим значенням інститутів. Термінологічні звороти «звільнення від покаран-

ня», «звільнення від відбування покарання», «звільнення від подальшого відбуван-

ня покарання», що використовуються в Розділі ХІІ Загальної частини КК України, 

позначають різні за своєю суттю та правовими наслідками субінститути. В одних 

випадках законодавець вживає їх невдало, а в інших одним терміном позначається 

декілька відмінних за змістом понять. Наприклад, у ч. 1 ст. 74 КК України законо-

давець закріпив, що звільнення засудженого від покарання або подальшого його 

відбування може застосовуватись тільки судом у випадках, передбачених КК. 

Разом з тим у ч. 4 і 5 цієї ж статті вживається зворот «звільнення від покарання», у 

ст. ст. 75, 79 – словосполучення «звільнення від відбування покарання», у ст. 78 



 

 

49 

говориться про те, що особа «звільняється судом від призначеного покарання», 

про які в ч. 1 ст. 74 КК України не згадується [333, с. 172 – 173].  

Підтримуючи висловлену думку І.В. Красницького про доцільність узгодження 

термінології, що вживається у статтях КК України про звільнення від покарання та 

його відбування, можу запропонувати альтернативний шлях вирішення пору-

шених цим дослідником питань. На мій погляд, у перспективі в складі інституту 

звільнення від покарання та його відбування доцільно чітко сформувати чотири 

самостійні субінститути1, з урахуванням змісту яких мають відбуватися зміни у 

відповідному розділі КК України2. До цих субінститутів пропоную відносити такі:  

1. Звільнення від покарання, за якого особа засуджується за вчинення злочину 

обвинувальним вироком суду, їй призначається конкретна міра покарання, яку вона 

умовно або безумовно не відбуває (не виконує)3. У деяких випадках таке звільнення 

можна прирівняти до заходів кримінально-правового впливу, альтернативних пока-

ранню (зокрема, звільнення від покарання з випробуванням згідно зі ст.ст. 75 – 78 

КК України). Звільнення від покарання також відбувається у зв’язку з усуненням 

караності діяння (ч. 2 ст. 74 КК України – у разі, якщо відповідний закон набрав 

чинності до початку виконання обвинувального вироку), через хворобу (ч. 2 ст. 84 

КК України).  

Ураховуючи правову природу такого виду звільнення від покарання, як звіль-

нення з випробуванням, доцільно в ч. 1 ст. 78 та ч. 4 ст. 79 КК України вести мову 

не про так зване повторне звільнення від покарання (оскільки воно вже відбулося 
                                                

1 Субінститутами можна назвати структурні частини, які регулюють відносно самостійні групи суспільних 
відносин, які водночас існують як складові предмета основних інститутів кримінального права. Як правильно 
зауважує О.К. Марін, система права передбачає не тільки поділ права на інститути та галузі, який випливає з 
«галузевого поділу праці» між нормами права, а і функціональний розподіл праці між ними, який, своєю чергою, 
випливає з того, що різні норми здійснюють різні функції у складному механізмі правового регулювання. Саме 
«функціональний розподіл праці» між нормами права, їх функціональна спеціалізація надають нормам права такої 
якості, як системність, властивості, яка передбачає не стільки віднесення норм права до окремих його частин, 
скільки зв’язок норм права з іншими нормами відповідного правового інституту, нормами інших інститутів та 
галузей права, їх тісну взаємодію в процесі регулювання суспільних відносин [401, с. 301].  

2 Першим кроком на цьому шляху мала б стати зміна назви та змісту ст. 74 КК України. На сьогодні назва 
зазначеної статті не узгоджується з тими приписами, які вона містить. Більше того: вона невиправдано дублює 
назву розділу. З метою вдосконалення законодавства пропоную залишити в ст. 74 КК України лише її першу 
частину, виклавши її в новій редакції («Звільнення засудженого від покарання або відбування його частини, заміна 
покарання більш м’яким, а також відстрочка виконання покарання, крім випадків, передбачених законом України 
про амністію чи акта про помилування, може застосовуватися тільки судом згідно з цим Кодексом») і назвавши 
статтю «Загальні засади звільнення від покарання, відбування його частини, відстрочки виконання покарання». 

3 Потрібно мати на увазі, що в деяких випадках таке звільнення може стосуватися лише основного виду 
покарання із залишенням можливості для виконання додаткового покарання, зокрема як це передбачено для 
звільнення від покарання з випробуванням.  
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відразу після засудження), а про анулювання правових наслідків такого звільнення 

в результаті успішного завершення випробувального періоду. Відповідно, ч. 1 ст. 78 

КК України варто викласти в такій редакції: «Правові наслідки засудження зі звіль-

ненням від покарання з випробуванням анулюються щодо особи, яка після закінчен-

ня іспитового строку виконала покладені на неї обов’язки та не вчинила нового зло-

чину». Частину 4 ст. 79 КК України доцільно сформулювати таким чином: «Після 

закінчення іспитового строку за відсутності обставин, зазначених у частинах 

п’ятій і шостій цієї статті, правові наслідки засудження особи зі звільненням від 

покарання з випробуванням анулюються».  

2. Звільнення від відбування частини покарання, за якого особа починає 

відбувати або виконувати призначене покарання та звільняється від частини 

покарання, що залишилася. Йдеться, наприклад про УДЗ (ст. 81 КК України), 

звільнення через психічну або іншу тяжку хворобу (ч.ч. 1 і 2 ст. 84 КК України), 

звільнення на підставі закону про амністію (ст. 86 КК України).  

Варто погодитися з думкою О.І. Чучаєва та Г.П. Фірсової про те, що відповідні 

кримінально-правові норми вже не є заходами кримінально-правового впливу. 

Вони визначають умови, порядок і спосіб перетворення правового статусу особи в 

процесі реалізації кримінально-правового впливу в бік меншого обмеження (поз-

бавлення) її прав. Їх можна назвати засобами посткримінальної диференціації 

державної діяльності або коригувальними засобами. Ці засоби відповідають усім 

вторинним ознакам кримінально-правового впливу, а саме передбачаються кримі-

нальним законом, застосовуються судом, здійснюють істотне перетворення об’єкта 

правообмеження. Вони не є самостійними елементами механізму кримінально-

правового впливу, виконуючи функцію юридичних підстав зміни примусу на ста-

дії його реалізації [772, с. 311]. Зауважу, що свого часу С.Й. Зельдов небезпідстав-

но включав зазначені заходи до прогресивної системи реалізації кримінальної 

відповідальності, відносячи їх до окремої форми такої системи [267, с. 38 – 40].  

3. Заміна покарання, за якої особа звільняється від покарання, призначеного 

при її засудженні, та їй призначається новий вид покарання. Це, наприклад, заміна 

невідбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82 КК України), заміна покарання 
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вагітним жінкам і жінкам, які мають дітей віком до трьох років (ч. 4 ст. 83 КК 

України). Заміна покарання більш м’яким як обов’язковий елемент передбачає 

звільнення від відбування частини покарання, адже в такому випадку особа 

звільняється від первісно призначеного покарання та їй призначається новий менш 

суворий вид покарання.  

Щодо пом’якшення покарання (ч. 3 ст. 74 КК України), то його пропоную 

вважати окремим випадком звільнення особи від відбування частини покарання 

або заміни покарання, а тому виокремлення в межах самостійного субінституту 

воно не потребує.  

З висловленою думкою не погоджуються В.М. Куц та Р.І. Брящей, котрі 

переконують у тому, що заміна покарання та його пом’якшення є самостійним що-

до звільнення від покарання чи звільнення від відбування призначеного покарання 

кримінально-правовим явищем, пропонуючи його іменувати корегуванням при-

значеного покарання. За твердженням науковців, ні до звільнення від покарання, 

ні до звільнення від його відбування воно не належить, оскільки при заміні пока-

рання більш м’яким та при його пом’якшенні особа не звільняється ні від 

покарання, ні від його відбування [365, с. 60, 66].  

Безперечно, при заміні покарання більш м’яким та його пом’якшенні відбу-

вається корегування призначеного покарання. Але звільнення від відбування пока-

рання є неодмінним елементом такого корегування, оскільки при заміні або 

пом’якшенні покарання особа так чи інакше звільняється від того покарання, яке 

їй призначив суд при ухваленні вироку, після чого їй призначається нове більш 

м’яке покарання1.  

4. Відстрочка виконання покарання, яка, за твердженням фахівців, передбачає 

відкладення виконання певного заходу впливу на певний строк у зв’язку з немо-

жливістю або недоцільністю негайної реалізації – тимчасове звільнення від відбу-

вання покарання [773, с. 336]. На сьогодні кримінальне законодавство не знає та-

кого субінституту. Законодавець відмовився від нього з ухваленням у 2001 р. 

чинного КК, невиправдано замаскувавши його під окремі види звільнення від 

                                                
1 Розгляд цього дискусійного питання буде продовжений у межах підрозділу 3.2.  
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покарання та відбування його частини. Більш докладно про необхідність 

установлення норм про відстрочку виконання покарання йтиметься в роботі далі.  

Названі субінститути становлять собою єдину систему, об’єднану загальною 

ідеєю покращення становища осіб, які зазнали державного примусу. Вони застосо-

вуються на різних стадіях реалізації кримінальної відповідальності – при поста-

новленні обвинувального вироку і засудженні особи та під час виконання цього 

вироку, передбачаючи практично всі можливі способи пом’якшення становища за-

судженого через зміни в його поведінці і стані здоров’я або інші обставини, які 

мають юридичне значення. 

Відповідно до запропонованого підходу матимемо дві форми реалізації кримі-

нальної відповідальності: 1) ліберальну або привілейовану (засудження + покарання 

+ умовне / безумовне звільнення від нього або відстрочка виконання покарання) та 

2) репресивну (засудження + покарання + відбування покарання + судимість). Лібе-

ральна форма може додатково диференціюватися залежно від умовності або безу-

мовності звільнення особи від покарання, оскільки при умовному звільненні також 

може виникати судимість. Репресивна форма, своєю чергою, так само може бути 

представлена двома напрямами в її реалізації: перша передбачає застосування до 

особи звільнення від частини призначеного судом покарання, заміну покарання 

більш м’яким або відстрочку виконання покарання, а друга – повне відбуття пока-

рання без застосування будь-яких кримінально-правових привілеїв [523, с. 246].  

Принагідно зауважу, що в юридичній літературі питання про реалізацію 

кримінальної відповідальності та її форми завжди розв’язувалися по-різному, 

неоднозначно. Як слушно зауважував М.І. Загородніков, реалізація кримінальної 

відповідальності – це складний, динамічний процес. У ньому матеріалізуються 

функції кримінального права, права та обов’язки учасників кримінально-правових 

відносин, кінцеві результати кримінально-правового впливу [674, с. 23]. 

З огляду на зазначені вище міркування, привертає увагу думка І.І. Чугуникова, 

який у дещо спрощеному ракурсі класифікував форми реалізації кримінальної 

відповідальності за правовим аспектом на такі, що пов’язані із застосуванням 

покарання, і такі, що не пов’язані із застосуванням покарання [770, с. 14]. І.І. Ми-
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трофанов пише, що КК України визначає дві форми реалізації кримінальної 

відповідальності: 1) кримінальна відповідальність, що не пов’язана з призначен-

ням винному покарання, а отже, без судимості; 2) кримінальна відповідальність, 

що пов’язана з призначенням покарання та судимістю [415, с. 87]. 

Схожу позицію займають й інші фахівці. Так, О.В. Ільїна з урахуванням припи-

сів чинного КК виділяє такі форми кримінальної відповідальності, як покарання 

(становить собою поєднання покарання та державного осуду) і звільнення від 

покарання та його відбування (зводиться до державного осуду) [277, с. 192]. 

В.М. Бурдін на основі аналізу чинного КК України всі форми прояву кримінальної 

відповідальності об’єднує в дві групи: 1) призначення покарання, яке засуджений 

зобов’язаний реально відбути після того, як обвинувальний вирок суду вступить в 

законну силу; 2) звільнення особи від покарання або звільнення від відбування 

призначеного судом покарання (ст.ст. 75, 79, 80, 84, 104, 105, 106 КК України). На 

думку науковця, загальною та істотною ознакою всіх зазначених форм криміналь-

ної відповідальності є осуд злочинця від імені держави [140, с. 338 – 339].  

Дещо інше бачення, на відміну від запропонованого, з приводу питання про 

форми реалізації кримінальної відповідальності висловлювали в різні часи 

Л.В. Багрій-Шахматов, Ю.В. Баулін, В.К. Грищук, А.О. Пінаєв, Ф.Р. Сундуров, 

В.М. Хомич, С.Д. Шапченко та інші юристи. З останніх вітчизняних публікацій 

найбільшою змістовністю вирізняються роботи О.О. Дудорова, А.В. Ландиної, 

І.В. Красницького, В.О. Меркулової та Д.С. Смокова, І.І. Митрофанова, М.І. Хав-

ронюка і А.М. Хавронюка.  

Так, за О.О. Дудоровим, підхід якого превалює в сучасній кримінально-правовій 

думці, форми реалізації кримінальної відповідальності виокремлюються залежно 

від того, чи поєднується здійснений в обвинувальному вироку суду державний осуд 

злочинця із застосуванням до нього заходів кримінально-правового впливу, а також 

залежно від того, який саме із зазначених заходів фактично застосовано до злочин-

ця. Перша форма передбачає винесення обвинувального вироку суду, а отже, здій-

снення державного осуду злочинця, що, однак, не поєднується із призначенням 

злочинцю будь-якої міри покарання. Друга форма характеризується винесенням 
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обвинувального вироку суду, яким злочинцю призначається конкретна міра пока-

рання і в якому водночас міститься рішення суду про (умовне або безумовне) 

звільнення особи від відбування призначеного їй покарання. Третя форма реалі-

зації кримінальної відповідальності полягає в тому, що суд в обвинувальному виро-

ку призначає злочинцю покарання та ухвалює рішення про його реальне відбуван-

ня, а засуджений відбуває (повністю або частково) призначене йому покарання і 

перебуває в особливому правовому становищі, що тягне загальноправові та 

кримінально-правові наслідки, – стані судимості [236, с. 160 – 161; 158, с. 17 – 18]1. 

Загалом погоджуючись з наведеною класифікацією, М.І. Хавронюк і А.М. Хав-

ронюк зауважують, що недоцільно розглядати призначення конкретного покаран-

ня з одночасним рішенням суду про умовне та про безумовне звільнення особи від 

відбування покарання як одну і ту саму форму [745, с. 431]. Певною мірою 

враховано цей нюанс у роботах А.В. Ландиної та І.В. Красницького, інтегрувавши 

думки яких можна назвати такі форми реалізації кримінальної відповідальності: 

1) осуд без призначення покарання (ч.4 ст. 74, ч.1 ст. 105 КК України); 2) осуд із 

звільненням від відбування призначеного покарання (ст. 80, ч. 3 ст. 84. ст. 86, 

ст. 106 КК України); 3) осуд із умовним звільненням від відбування покарання 

(ст. 75, ст. 79, ч. 2 ст. 84, ст. 104 КК України); 4) осуд з призначенням покарання та 

його відбуванням [333, с. 171 – 172; 368, с. 116]. 

Схожий підхід у визначенні форм кримінальної відповідальності обстоюють 

В.О. Меркулова та Д.С. Смоков, які виокремлюють: 1) звільнення від покарання 

(коли покарання взагалі не призначається); 2) звільнення від відбування покарання 

(коли покарання призначається, проте суд у вироку постановляє про остаточне 

безумовне його не виконання); 3) звільнення від відбування покарання з випробу-

ванням (суд призначає покарання, проте, звільняє особу від його відбування лише 

через певний випробувальний строк за умови дотримання всіх зобов’язань, 

                                                
1 У контексті розгляду третьої форми реалізації кримінальної відповідальності звертає на себе увагу певна 

неточність у її визначенні деякими науковцями. Так, В.К. Грищук переконує в тому, що відповідною формою 
реалізації кримінальної відповідальності є покарання як найбільш суворий, крайній засіб державного примусу [200, 
с. 39, 44]. Між тим, покарання є лише окремим елементом у певній формі реалізації кримінальної відповідальності, 
зокрема тієї, яка пов’язана з його реальним відбуванням.  
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визначених законом); 4) призначення та реальне відбування покарання (суд 

визначає вид, розмір покарання, яке потім реально виконується) [408, с. 30].  

Запропонована згаданими авторами система форм реалізації кримінальної від-

повідальності є далеко не беззаперечною хоча б через те, що звільнення від відбу-

вання покарання з випробуванням (третя форма) є не єдиним видом умовного 

звільнення від покарання, а тому вона, щонайменше, могла би бути сформульо-

вана більш абстрактно.  

Запропоновані вище та інші висловлені в юридичній літературі [159, с. 144; 

417, с. 88 – 89; 543, с. 160; 620, с. 707; 621, с. 7] позиції щодо розуміння суті 

реалізації кримінальної відповідальності так чи інакше є прийнятними, оскільки 

мають під собою певне законодавче підґрунтя, а саме базуються на формально 

дозволеній законом можливості реалізації кримінальної відповідальності за умови 

наявності лише одного елементу кримінальної відповідальності – осуду (засу-

дження), доцільність чого потребує окремої дискусії.   

Отже, звільнення від покарання, яке деякі фахівці виокремлюють як самостійну 

форму реалізації кримінальної відповідальності, передбачає непризначення вин-

ному покарання. До такого звільнення, зокрема, відносять: звільнення від по-

карання у зв’язку із втратою особою суспільної небезпечності (ч. 4 ст. 74 КК Ук-

раїни); 2) звільнення від покарання через закінчення строків давності (ч. 5 ст. 74 КК 

України) тощо. Як зауважує І.В. Красницький, логічно, що коли покарання відпо-

відно до закону не може бути застосоване, то воно не може бути і призначене [334, 

с. 200 – 201]1. Аналогічний підхід обстоює Ю.В. Баулін, називаючи при цьому 

зазначені види звільнення обмеженням особи, винуватої в учиненні злочину, у праві 

на «добре ім’я», тобто обмеженням її гідності [108, с. 671]. Подібним чином розмір-

ковує М.І. Панов, на думку котрого трактування кримінальної відповідальності 

лише як державного примусу – як обмеження прав і свобод особи, яка вчинила 

злочин, безпідставно звужує поняття кримінальної відповідальності: остання 

можлива і без застосування покарання як державно-правового примусу [477, с. 47]. 
                                                

1 Щоправда, дещо раніше цей науковець писав по-іншому. Він вважав осуд і призначене покарання обов’язкови-
ми елементами кримінальної відповідальності, а застосування ч. 4 ст. 74 КК України називав однією з форм 
реалізації кримінальної відповідальності, за якої відбувається засудження з призначенням покарання і звільненням 
від нього [332, с. 224].  
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Про звільнення від покарання як відмову від його визначення в обвинувальному 

вироку суду, винесеному конкретній особі, пишуть Р.І. Брящей і В.М. Куц. Учені 

підкреслюють, що таке звільнення має місце там, де суд, постановивши обвину-

вальний вирок, разом з тим у самому вироку зазначає, що покарання особі не при-

значається, тобто суд ухвалює обвинувальний вирок без покарання (як приклад, ч. 4 

ст. 74 КК України) [132, с. 93; 133, с. 303] або, за словами Р.І. Брящея, засуджує без 

покарання [134, с. 300]. Пізніше В.М. Куц (уже з іншим співавтором) розвинув 

висловлену думку, зазначивши, що винесення обвинувального вироку без призна-

чення покарання не охоплюється ні звільненням від покарання, ні, що одне й те ж, 

звільненням від його відбування. Найточніше, на переконання вчених, відображає 

суть так званого звільнення від покарання поняття відмови від визначення покаран-

ня в обвинувальному вироку суду. За своєю правовою природою відмова від по-

карання є формою кримінальної відповідальності, яка знаходить свій вияв, зокрема, 

у нормах, передбачених ч.ч. 4 і 5 ст. 74 та ч. 2 ст. 84 КК України [367, с. 208]1.  

Однак на противагу висловленої існує й інша точка зору, що за вчинення зло-

чину завжди призначається конкретна міра покарання. Наприклад, як категорично 

стверджує О.В. Євдокімова, «звільнення від покарання або його відбування може 

мати місце лише після того, як покарання було призначене» [253, с. 111].  

Такий висновок, зокрема, випливав з ч. 3 ст. 327 КПК України 1960 р., у якій го-

ворилося таке: якщо підсудний визнається винним у вчиненні злочину, суд поста-

новляє обвинувальний вирок і призначає підсудному покарання, передбачене кри-

мінальним законом. Звільнення від покарання без призначення його взагалі як само-

стійний різновид звільнення від покарання кримінально-процесуальним законо-

давством України не передбачалося [449, с. 186]2.  

З цього приводу деякі науковці зауважували, що положення кримінального 

процесуального законодавства як документа, норми якого стосовно кримінального 

                                                
1 Не можу погодитись з віднесенням ч. 2 ст. 84 КК України до відмови суду від призначення покарання, 

оскільки ч. 4 ст. 84 КК України передбачає після одужання хворої особи її направлення для відбування покарання. 
Виникає питання, для відбування якого покарання може бути направлена особа, якщо його не зазначено у вироку? 

2 Аналіз судової практики підтверджував цінність такого застереження. Скажімо, 24 березня 2008 р. за рішенням 
Світловодського міськрайонного суду Кіровоградської області особу засуджено за вчинення злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 172 КК України. Було призначене покарання у виді штрафу в розмірі тридцяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян з одночасним звільненням від зазначеного покарання на підставі ч. 4 ст. 74 КК України [81]. 
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закону носять допоміжний (обслуговуючий) характер, мають бути узгоджені з 

приписами КК України в частині уможливлення постановлення обвинувального 

вироку суду без призначення покарання. Адже КК України 2001 р. номінально 

відомі зазначені випадки осуду, не поєднаного із призначенням засудженому 

покарання (згідно з ч. 3 ст. 88 КК України особи, засуджені за вироком суду без 

призначення покарання, визнаються такими, що не мають судимості) [344, с. 719].  

На сьогодні КПК України 2012 р. вирішує висвітлюване питання неоднозначно. 

Так, з одного боку можна стверджувати, що кримінальний процесуальний закон 

залишився на попередніх позиціях, вимагаючи від суду в ч. 4 ст. 374 в разі визнання 

особи винуватою в резолютивній частині вироку зазначати покарання, призначене 

по кожному з обвинувачень, що визнані судом доведеними, та остаточну міру пока-

рання, обрану судом. Якщо ж обвинувачений визнається винним, але звільняється 

від відбування покарання, суд також має зазначити про це в резолютивній частині 

вироку. З іншого боку, ч. 1 ст. 377 КПК України 2012 р. містить припис, відповідно 

до якого суд звільняє обвинуваченого з-під варти в залі судового засідання серед ін-

шого в разі ухвалення обвинувального вироку без призначення покарання. Імовір-

но, – пише О.П. Горох, – у цьому випадку законодавець має на увазі звільнення від 

покарання у зв’язку із втратою особою суспільної небезпеки (ч. 4 ст. 74 КК). Адже 

саме ця форма реалізації кримінальної відповідальності у кримінально-правовій 

доктрині асоціюється із засудженням особи без призначення покарання [184, с. 44]. 

Так чи інакше, але КПК України 2012 р., справді, має допоміжний характер що-

до норм матеріального кримінального права й при буквальному розумінні зазначе-

них положень кримінального закону може бути зроблений висновок про нео-

бов’язкове призначення покарання при застосуванні будь-якого виду звільнення від 

нього1.  

                                                
1 Судовій практиці відомі й такі випадки, незважаючи на твердження окремих юристів про те, що на винесення 

обвинувального вироку без покарання суди ще й досі не рішаються, імовірно перебуваючи під враженням КПК 
України 1960 р., який фактично не допускав таких вироків [133, с. 304]. Наприклад, вироком Краснокутського 
районного суду Харківської області особа була засуджена за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 164 КК 
України. У резолютивній частині вироку зазначається: визнати особу винною у вчиненні злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 164 КК України, та на підставі ч. 4 ст. 74 КК України звільнити її від покарання. Як бачимо, покарання 
судом призначено не було [60]. 
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Існуючі підходи є суперечливими, а тому повністю погоджуюсь з думкою про 

необхідність узгодження приписів КК та КПК України в частині визначення 

порядку винесення обвинувального вироку суду без призначення покарання [367, 

с. 207]. Однак вважаю, що такі зміни мають бути побудовані на основі підходу про 

неможливість звільнення від покарання, що не призначене. Для того, щоб 

звільнити винного у вчиненні злочину від покарання, його треба спочатку 

призначити: за відсутності покарання звільняти особу немає від чого. Щодо 

відмови від покарання або засудження без покарання, то введення в обіг цих 

понять видається не доцільним. Засудження і покарання є парними категоріями. 

Без покарання, хай навіть формального, втрачається попереджувальне значення 

здійсненого засудження за вчинений злочин. Відповідно, якщо суд відмовляється 

від призначення покарання, він має відмовлятись і від засудження, що означатиме 

звільнення особи від кримінальної відповідальності.  

З урахуванням сказаного пропоную:  

1. Внести зміни до КПК України 2012 р., виклавши в новій редакції такі його 

положення:  

1) ч. 2 ст. 373: «Якщо обвинувачений визнається винуватим у вчиненні 

кримінального правопорушення, суд ухвалює обвинувальний вирок і призначає 

покарання, звільняє від покарання у випадках, передбачених законом України про 

кримінальну відповідальність, або застосовує інші заходи, передбачені законом 

України про кримінальну відповідальність»; 

2) ч. 1 ст. 377: «Якщо обвинувачений тримається під вартою, суд звільняє його 

з-під варти в залі судового засідання у разі виправдання; звільнення від покарання; 

засудження до покарання, не пов’язаного з позбавленням волі».  

2. Внести зміни до ч. 3 ст. 88 КК України, сформулювавши її таким чином: 

«Особи, звільнені від покарання (крім випадків, передбачених ст. 89 цього 

Кодексу) чи такі, що відбули покарання за діяння, злочинність і караність якого 

усунута законом, визнаються такими, що не мають судимості». 

Підсумовуючи викладене, слід зауважити, що у випадку реалізації зазначених 

вище пропозицій виникає необхідність в уточненні назви Розділу ХІІ Загальної 
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частини КК України, сформулювати яку пропоную таким чином: «Звільнення від 

покарання та відбування його частини. Відстрочка виконання покарання». Ця 

назва повністю відповідатиме змісту розглядуваного розділу1. Крім того, у тексті 

його статей використовуватимуться чіткі, зрозумілі та уніфіковані термінологічні 

звороти: «звільнення від покарання» (зокрема, у ч. 4 ст. 74, ч. 5 ст. 74, ст.ст. 75 – 

79, ст. 80, ч. 2 ст. 84, ч. 3 ст. 84 КК України), «звільнення від відбування частини 

покарання» (наприклад, у ч. 3 ст. 74, ст. 81, ст. 83, ч.ч. 1 і 2 ст. 84, ст. 86, ст. 87 КК 

України), «заміна покарання більш м’яким» (зокрема, у ст. 82, ч. 4 ст. 83, ст. 85 КК 

України) та «відстрочка виконання покарання». Безумовно, для забезпечення пра-

вильного та однакового застосування положень Загальної частини кримінального 

закону в судовій практиці зміст цих інституціональних понять не буде зайвим 

розкрити в ст. 74 КК України (або, що краще, в іншій статті чи навіть розділі), на 

чому слушно наголошують окремі правники [187, с. 52]. Те саме стосується в ці-

лому загальних положень про кримінальну відповідальність та форм її реалізації. 

Серед інших на доцільність доповнення відповідним розділом Загальної частини 

КК України звертає увагу М.І. Хавронюк [749, с. 123].  

З урахуванням визначених форм реалізації кримінальної відповідальності 

розгляд видів звільнення від покарання та його відбування в цій роботі та її 

структурна побудова базуватиметься на таких класифікаційних критеріях: 1) види 

звільнення від покарання, які охоплюють лише ліберальну форму реалізації 

кримінальної відповідальності; 2) види звільнення від відбування частини 

покарання, які охоплюють лише перший напрям репресивної форми реалізації 

кримінальної відповідальності; 3) види звільнення від покарання та відбування 

його частини, які за логікою законодавця синтезують дві попередні категорії 

                                                
1 З приводу назви Розділу ХІІ Загальної частини КК України фахівці висловлюють і інші думки. Наприклад, 

О.П. Горох наполягає на тому, що будь-який із видів звільнення від покарання, які передбачені ст.ст. 74 – 87 КК 
України є, по суті, нічим іншим, як звільненням від покарання, призначеного судом в обвинувальному вироку [186, 
с. 658]. У зв’язку з цим учений пропонує таку назву зазначеного розділу: «Звільнення від покарання» [189, с. 264]. 
Висловлена позиція заснована на так званому широкому розумінні інституту звільнення від покарання, за якого са-
ме звільнення від покарання є родовим поняттям, а звільнення від відбування покарання (повністю або частково) – 
його різновиди [651, с. 15]. Вважаю, що пропонований широкий підхід до розуміння поняття «звільнення від 
покарання» є цілком прийнятним у теорії кримінального права, однак його використання в законодавчій площині 
навряд чи доцільне через менш точне відображання змісту відповідної групи кримінально-правових норм. 
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(тобто залежно від ситуації передбачають як повне звільнення від покарання, так і 

звільнення від його частини в процесі відбування покарання).  

 

1.2 Співвідношення звільнення від кримінальної відповідальності і 

звільнення від покарання та його відбування 

 

Будучи в основному заохочувальними, норми про звільнення від кримінальної 

відповідальності і звільнення від покарання та його відбування згруповані в 

чинному КК України в самостійні кримінально-правові інститути, кожен з яких 

має особливості як у законодавчій регламентації, так й у практичному застосуван-

ні. «Кримінальний кодекс 2001 року підняв ці інститути на якісно вищий рівень – 

виділивши в окремі розділи, розширивши кількість їх видів, здійснивши суттєве 

пом’якшення умов їх застосування» [742, с. 61].  

Як свідчить аналіз юридичної літератури останніх років, у вітчизняній доктрині 

бракує досліджень, присвячених порівняльно-правовій характеристиці цих суміж-

них інститутів. Необхідність звернення до зазначеної проблематики зумовлена, 

крім всього іншого, появою у юридичній літературі (В.М. Бурдін [139, с. 71 – 72], 

О.М. Костенко [327, с. 25; 326, с. 81], О.О. Кваша [286, с. 531; 287, с. 362], 

М.І. Хавронюк [744, с. 6 – 7; 747, с. 7], С.С. Яценко [817, с. 165; 816, с. 325]) до-

сить радикальних пропозицій замінити передбачені КК види звільнення від кримі-

нальної відповідальності аналогічними видами звільнення від покарання, розши-

рити сферу дії інституту звільнення від покарання або іншим чином модифікувати 

його. Зазначені пропозиції не в останню чергу породжені тим, що масштабність 

звільнення від кримінальної відповідальності, яку засвідчують дані судової статис-

тики, так би мовити, девальвує кримінальну відповідальність, збурює громадську 

думку про правосуддя (це можна чітко простежити за повідомленнями у ЗМІ). 

Одним з аргументів на користь вказаної трансформації слугує те, що в більшості 

європейських країн «подвоєння» таких схожих кримінально-правових інститутів, 

як звільнення від кримінальної відповідальності і звільнення від покарання та його 

відбування, немає. Справді, у зарубіжному кримінальному законодавстві елементи 
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звільнення від кримінальної відповідальності та звільнення від покарання, як пра-

вило, розглядаються як єдине ціле. Так, за результатами проведеного дослідження 

С.С. Яценко констатує, що законодавство Франції, ФРН, США, а так само англій-

ське право не знають інституту звільнення від кримінальної відповідальності [815, 

с. 123]. Водночас у чинному КК України – це самостійні, відокремлені один від 

одного інститути при тому, що ще за часів дії КК України 1960 р. вони були 

об’єднані в одній главі.  

Реалізація пропозиції про заміну більшості видів звільнення від кримінальної 

відповідальності аналогічними видами звільнення від покарання, безумовно, сприя-

ла б вирішенню багатьох теоретичних проблем, пов’язаних з інститутом звільнення 

від кримінальної відповідальності [374, с. 99 – 100], ключовою з яких є неузгодже-

ність інституту звільнення від кримінальної відповідальності з ч. 1 ст. 62 Консти-

туції України (принципом презумпції невинуватості) [189, с. 264 – 265]1. 

Разом з тим, на моє переконання, висловлена ідея, якщо її розглядати стосовно 

всіх без винятку видів звільнення від кримінальної відповідальності, є занадто ради-

кальною та, щонайменше, передчасною. Деякі з таких видів, справді, мають підля-

гати скасуванню (наприклад, звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку 

з передачею особи на поруки як такий собі радянський анахронізм), а правова ре-

гламентація інших – вдосконаленню (зокрема, мова йде про трансформацію звіль-

нення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності в 

аналогічний вид звільнення від покарання, про що докладніше йтиметься в наступ-

ному розділі роботи). За таких умов досягатиметься розумний баланс заходів кримі-

нальної відповідальності та звільнення від такої. Вважаю, що інститут звільнення 

від кримінальної відповідальності заслуговує на свою реалізацію щодо вузької кате-

горії осіб, які вчинили нетяжкі злочини, характеризуються невеликим ступенем сус-

пільної небезпечності або її втратою та не заслуговують за конкретними обстави-

нами на застосування до них хоча б одного заходу (елементу) кримінальної відпові-

                                                
1 Варто зауважити, що далеко не всі дослідники поділяють точку зору про неконституційність звільнення від 

кримінальної відповідальності. Так, за словами О.О. Дудорова «здійснюване судом звільнення від кримінальної 
відповідальності з формальної точки зору в ч. 1 ст. 62 Конституції України не суперечить, а твердження окремих 
вітчизняних авторів про невідповідність інституту звільнення від кримінальної відповідальності конституційному 
принципу презумпції невинуватості навряд чи можуть вважатись переконливими» [344, с. 745].  
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дальності. Вказаний інститут потрібний для того, щоб правильно обрати найбільш 

адекватний у певній ситуації захід кримінально-правового впливу [526, с. 416]. Як 

резонно зазначає Б.М. Головкін, «інститут звільнення від кримінальної відпові-

дальності закладає підвалини для послаблення кримінального протистояння між 

державою і певною частиною суспільства, сприяє зменшенню кримінальної 

активності осіб із нестійкими злочинними намірами, а отже, забезпечує запобіжну 

функцію закону про кримінальну відповідальність» [650, с. 224]. 

Шляхом, який дозволить зберегти інститут звільнення від кримінальної відпо-

відальності (а його є підстави вважати втіленням низки поважних кримінально-

правових принципів), могло б стати закріплення умовного характеру всіх без ви-

нятку видів звільнення від кримінальної відповідальності, передбачених КК. 

Відповідно, постає питання про розроблення розгалуженої системи обов’язків і 

обмежень, що покладатимуться на звільнену від кримінальної відповідальності 

особу протягом певного строку, а також кримінально-правових наслідків невико-

нання цих обов’язків чи недотримання обмежень.  

Якщо в загальному вигляді порівнювати досліджувані інститути, то варто 

зазначити, що вони обидва покликані у привілейованій формі впливати на осіб, які 

вчинили злочини, однак, застосування щодо яких сурових заходів кримінально-

правового впливу через різні причини недоцільне або навіть шкідливе. Тобто 

соціальне-правове призначення аналізованих видів звільнення в основному 

збігається, оскільки вони спрямовані на полегшення долі особи, яка притягається 

або вже притягнута до кримінальної відповідальності.  

Закріплення у кримінальному законодавстві інститутів звільнення від криміналь-

ної відповідальності і звільнення від покарання (його відбування) має завдячувати 

принципам гуманізму, економії кримінально-правової репресії і справедливості. 

Суть цих та інших принципів прямо не відображена в тексті кримінального закону, 

існують лише доктринальні підходи щодо їх розуміння. Так, з найбільш загальної 

точки зору принцип гуманізму полягає в тому, що людина як вища цінність охоро-

няється всією системою кримінального права [796, с. 671]. Гуманістичний потен-

ціал, – стверджує В.К. Грищук, – є органічною властивістю, якістю цивілізованого 
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суспільства і з огляду на це не може бути «дарований» суспільству за чиєюсь доброю 

волею «зверху» або «з-за кордону», а мусить бути вистражданий самим суспільст-

вом, його працею. Таке формування гуманістичного потенціалу відбувається у всіх 

сферах суспільного життя впродовж багатьох років під впливом комплексу об’єк-

тивних і суб’єктивних факторів. До числа цих факторів належить кримінально-

правова політика держави, яка ефективно сприяє гуманізації суспільства, коли сама 

базується на гуманних засадах [202, с. 318]. 

Якщо підійти до характеристики принципу гуманізму з огляду на розглядувані в 

цьому підрозділі питання, то можна звузити його суть до необхідності впрова-

дження і розвитку альтернативних покаранню зокрема та кримінальній відповідаль-

ності загалом заходів впливу на особу, яка вчинила злочин. Історія розвитку дер-

жави і права свідчить, що з постулатом про невідворотність покарання або кримі-

нальну відповідальність нереально здійснювати ефективну кримінально-правову 

політику. Правий В.М. Куц, зауважуючи, що принцип невідворотності відпові-

дальності вже вичерпав себе і разом із принципом невідворотності покарання відій-

шов до історії юриспруденції. Нині законодавство України сповідує принцип невід-

воротності кримінально-правового реагування на вчинене кримінальне правопо-

рушення [366, с. 171].  

Справді, життя не прямолінійне, у зв’язку з чим для того, щоб адекватно реагу-

вати на кожен випадок вчинення злочинного посягання та виконувати завдання 

кримінального законодавства, державі потрібен арсенал різноманітних за змістом 

заходів. Закріплення в чинному КК України таких гнучких форм реагування на 

злочин, як звільнення від кримінальної відповідальності і звільнення від пока-

рання та його відбування, їх досить активне застосування на практиці фактично 

означає трансформацію принципу невідворотності кримінальної відповідальності 

в положення про невідворотність кримінально-правового впливу на осіб, які 

вчинили злочин. Як слушно зазначає Л.В. Головко, звільнення від кримінальної 

відповідальності є альтернативним способом реакції держави на злочин, коли 

реакція має місце, однак, поза традиційною дихотомією «злочин-покарання», на 

якій ґрунтується класичне кримінальне право [170, с. 356 – 357]. Поєднання 
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уважного і чуйного ставлення до людини, яка, можливо, «ненароком» вчинила 

нетяжкий злочин, і застосування суворих заходів впливу (покарання) щодо 

небезпечних злочинців – це і є справжній вияв гуманізму в кримінальному праві.  

У такій же площині слід розглядати і принцип справедливості. Вчинення будь-

якого злочину потребує найбільш адекватного (відповідного, пропорційного) 

впливу з боку держави. Принцип справедливості означає, що покарання та інші 

заходи кримінально-правового характеру, які застосовуються до особи, котра 

вчинила злочин, повинні відповідати характеру й суспільній небезпечності кримі-

нального делікту, обставинам його вчинення та характеристикам особи злочинця 

[478, с. 39]. Так, якщо особа не вперше вчиняє тяжкий злочин, не кається у вчине-

ному, не бажає відшкодовувати завдані збитки, реакція держави повинна бути 

максимально суворою, з обов’язковим призначенням такій особі відповідного по-

карання та його реальним відбуванням. Водночас особа, яка порушує кримі-

нальний закон вперше і після цього співпрацює зі слідством і судом, сумлінно 

працює тощо, вправі претендувати на ліберальний підхід у вигляді звільнення від 

осуду та (чи) покарання. Застосування звільнення від покарання та його відбу-

вання – не лише засіб економії кримінально-правової репресії, а і прояв до особи, 

яка вчинила злочин, довіри, заснованої на можливості досягнення мети покарання 

без реального його відбування або з частковим відбуванням покарання.  

Звільнення від кримінальної відповідальності не змінює правової природи вчи-

неного особою діяння – воно як було злочинним у момент його скоєння, так і за-

лишається таким у момент звільнення від кримінальної відповідальності. Так само 

не піддається сумніву злочинний характер діяння при звільненні від покарання 

(його відбування). Положення про те, що звільнення від кримінальної відпові-

дальності і покарання можливе лише за наявності у вчиненому суспільно небез-

печному діянні ознак складу злочину як єдиної підстави кримінальної відпові-

дальності вже давно є загальновизнаним [626, с. 59]. Відповідно, звільнення від 

кримінальної відповідальності або покарання не свідчить про виправдання особи, 

про визнання її невинуватою у злочині. Кримінальний закон, регламентуючи 

розглядувані правові інститути, виходить із встановлення факту вчинення особою 
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кримінально караного діяння, а тому передбачені законом підстави, зокрема, 

звільнення від кримінальної відповідальності визнаються нереабілітуючими.  

З урахуванням того, що від кримінальної відповідальності або покарання може 

звільнятись лише та особа, яка зобов’язана її нести (якій має бути призначене по-

карання), вирішенню питання про звільнення від кримінальної відповідальності 

(покарання) має передувати повне і точне встановлення фактичних обставин і 

правильна кваліфікація вчиненого злочину. Свого часу на це орієнтував Пленум 

ВСУ, який у п. 2 постанови від 23 грудня 2005 р. № 12 «Про практику застосуван-

ня судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної відпові-

дальності» [568] (далі – постанова Пленуму від 23 грудня 2005 р. № 12)1, роз’яс-

нивши, що при вирішенні питання про звільнення особи від кримінальної відпові-

дальності суд повинен переконатись у тому, що діяння, яке поставлено особі за 

провину, дійсно мало місце, що воно містить склад злочину, особа винувата в його 

вчиненні, а також, що умови та підстави її звільнення від кримінальної відпові-

дальності передбачені КК України. Лише після цього має бути постановлене (ух-

валене) відповідне судове рішення у визначеному КПК України порядку. З огляду 

на сказане, складно погодитись із висловлюванням про те, що «суд може припини-

ти справу і звільнити особу від кримінальної відповідальності, не намагаючись 

впевнитися у наявності вини особи (за умов, визначених законом)» [407, с. 50 – 51].  

За обох видів звільнення відповідне рішення (постанову про закриття кримі-

нального провадження або обвинувальний вирок) ухвалює лише суд. Винятком є 

вже згадувані амністія та помилування: оголошення амністії здійснює ВРУ у фор-

мі ухвалення відповідних законів; помилування ж здійснює Президент України.  

Незважаючи на показану вище спільність рис звільнення від кримінальної 

відповідальності, з одного боку, та звільнення від покарання (його відбування), з 

іншого, між цими кримінально-правовими інститутами існує і суттєва різниця.  

По-перше, регламентуючи підстави, умови та порядок звільнення від 
                                                

1 На сьогодні правова природа такого роду документів залишається не до кінця зрозумілою. Можна погодитися з 
думкою М.І. Хавронюка, який вважає, що постанови Пленуму ВСУ, які містять роз’яснення законодавства і були 
видані до набрання чинності Законом України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р., поступово 
втрачають свою силу. Вони відійдуть в історію, стануть чимсь на рівні наукової доктрини, однак правозастосувача 
будуть «по старинці» їх враховувати [750]. Наразі рекомендаційні роз’яснення з питань застосування кримінального 
законодавства має давати ВССУ, а не ВСУ. Щоправда, ситуація з цього питання може найближчим часом змінитись. 
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кримінальної відповідальності і покарання та його відбування, законодавець ро-

бить це дещо по-різному. Звільнення від кримінальної відповідальності регламен-

тується не лише Загальною, а й Особливою частиною КК України, у зв’язку з чим 

традиційно виокремлюють загальні і спеціальні види звільнення від кримінальної 

відповідальності. Загальні види передбачені Загальною частиною КК України і 

можуть застосовуватись до осіб, які вчинили різні види злочинів, а спеціальні ви-

ди закріплені в Особливій частині КК України і стосуються складів конкретних 

злочинів. Визнавши спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності, 

передбачені Особливою частиною КК України, перспективною формою депеналі-

зації, законодавець у КК України 2001 р. істотно збільшив кількість відповідних 

заохочувальних приписів (це, зокрема, ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 114, ч. 4 ст. 212, ч. 6 

ст. 260, ч. 3 ст. 263, ч. 4 ст. 307, ч. 4 ст. 309 КК України). Натомість звільнення від 

покарання та його відбування – інститут виключно Загальної частини криміналь-

ного права, який складають норми, розміщені в Розділі ХІІ Загальної частини КК 

України.  

По-друге, принципова різниця розглядуваних інститутів полягає в тому, що 

звільнення від кримінальної відповідальності припиняє або змінює правовідно-

сини кримінальної відповідальності, водночас при звільненні від покарання такі 

правовідносини можуть зберігатись до погашення або зняття судимості [239, 

с. 392]. Звільнення від покарання та його відбування відбувається завжди в межах 

реалізації кримінальної відповідальності, а саме у формі винесення обвинуваль-

ного вироку суду, яким призначається конкретна міра покарання і в якому 

водночас міститься рішення про умовне або безумовне звільнення особи від 

призначеного їй покарання (наприклад, ідеться про звільнення від покарання з 

випробуванням, у т. ч. вагітних жінок і жінок, які мають дітей до семи років згідно 

зі ст. ст. 75 – 79 КК України). Розміщення Розділу ХІІ після розділів, присвячених 

покаранню та його призначенню, Ю.В. Баулін слушно називає логічним, адже 

звільнення від покарання та його відбування, як і покарання, є реалізацією 

кримінальної відповідальності [107, с. 59 – 60].  
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З огляду на сказане, складно погодитися з висловлюванням Н.Є. Меняйло, 

котра пише таке: якщо судом до особи покарання не застосовується, то не 

застосовується, по суті, і сама кримінальна відповідальність [404, с. 349]. 

Звільнення від покарання та його відбування застосовується тільки до осіб, які 

були визнані винуватими обвинувальним вироком суду та засуджені за вчинення 

злочину. Незважаючи на звільнення особи від певних позбавлень та обмежень 

прав і свобод, що становлять каральний потенціал конкретного виду покарання, 

судом дається негативна оцінка вчиненому злочинному посяганню, а також відбу-

вається осуд особи, яка його вчинила. Такий осуд несе в собі каральний елемент. 

Офіційне, від імені держави визнання людини злочинцем незалежно від призна-

чення їй покарання та його відбування ганьбить («таврує») члена суспільства, 

принижує його соціальний статус. С.Й. Зельдов, підкреслюючи юридичну нерівно-

значність понять «звільнення від кримінальної відповідальності» та «звільнення 

від покарання», виважено зазначав, що припиненням кримінальних правовідносин 

для особи, винуватої в скоєнні конкретного злочину, кримінальна відповідальність 

виявляється вичерпаною. Але, на відміну від звільнення від кримінальної відпові-

дальності, звільнення тільки від покарання, коли воно здійснюється судом при 

постановленні обвинувального вироку, є реалізацією кримінальної відповідаль-

ності. Вона полягає в осуді іменем держави злочинця за скоєне ним діяння, у 

публічному засудженні органом держави [267, с. 38 – 40].  

Щодо звільнення від кримінальної відповідальності, то особа звільняється від 

обов’язку бути не тільки покараною і судимою, а і засудженою. Як слушно зазна-

чалось у літературі, «за вітчизняним законодавством єдиним випадком визнання 

особи винною у вчиненні злочину без постановлення обвинувального вироку є 

звільнення особи від кримінальної відповідальності шляхом винесення постанови 

(ухвали) суду про закриття справи, що не є засудженням, не пов’язано із судиміс-

тю і не може бути формою реалізації кримінальної відповідальності» [758, с. 48].  

Таким чином, звільнення від кримінальної відповідальності, регламентоване як 

Загальною, так і Особливою частиною КК України, немає підстав відносити до 

форм реалізації кримінальної відповідальності (як це, до речі, робили деякі 
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вітчизняні вчені [624, с. 14]). Річ у тім, що в разі звільнення від кримінальної відпо-

відальності відсутній державний осуд того, хто вчинив злочин, який є обов’язковим 

елементом кримінальної відповідальності. У такому випадку не постановляється 

обвинувальний вирок суду, яким особа офіційно визнається винуватою у вчиненні 

злочину і який виражає негативну оцінку вчиненому і діячу з боку держави. У разі 

звільнення від кримінальної відповідальності при тому, що його підстави, як вже 

зазначалось, є нереабілітуючими, держава з різних міркувань відмовляється від сво-

го права піддати особу, яка вчинила злочин, осуду і, тим більше, примусу, передба-

чених кримінальним законом. Вказане дає змогу стверджувати, що звільнення від 

кримінальної відповідальності – це форма реалізації кримінально-правових норм 

(охоронних кримінально-правових відносин) поза інститутом кримінальної 

відповідальності. Поділяю висловлену в літературі думку про те, що звільнення від 

кримінальної відповідальності за своїм змістом становить вивід кримінально-

правового впливу на особу за межі «негативної» форми відповідальності, форму 

реалізації кримінальних правовідносин в іншому, позитивному сенсі [643, с. 125].  

З огляду на зазначене, неприйнятною видається пропозиція звільняти особу від 

кримінальної відповідальності обвинувальним вироком суду. Адже з винесенням 

такого вироку і набранням ним законної сили відбувається державний осуд 

порушника кримінально-правової заборони, тобто на особу, яка вчинила злочин, 

вже покладається кримінальна відповідальність (навіть якщо це і не поєднується із 

застосуванням до винуватого примусових заходів кримінально-правового впливу). 

«З моменту набрання обвинувальним вироком суду законної сили можливе звіль-

нення від покарання або його відбування чи застосування інших кримінально-

правових заходів впливу, що входять до змісту окремих форм кримінальної відпові-

дальності, проте звільнити особу від кримінальної відповідальності вже неможли-

во» [138, с. 71]. Вимагати, щоб при звільненні від кримінальної відповідальності 

виносився обвинувальний вирок, означає відмову від цього інституту взагалі, 

оскільки складовою звільнення від кримінальної відповідальності є, як вже зазна-

чалось, відмова від офіційного осуду (негативної оцінки) злочинної поведінки вину-

ватої особи та від її засудження від імені держави. До того ж з процесуальної точки 
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зору звільнення від кримінальної відповідальності можливе лише до моменту 

набрання законної сили обвинувальним вироком суду. Як пише Ю.В. Баулін, щойно 

обвинувальний вирок набрав законної сили, можна констатувати, що держава 

застосувала до особи, яка вчинила злочин, один із кримінально-правових засобів 

протидії злочину – кримінальну відповідальність. Відповідно, з цього ж моменту 

застосування до такої особи іншого кримінально-правового засобу протидії 

злочинності – звільнення від кримінальної відповідальності – стає об’єктивно 

неможливим [110, с. 628; 106, с. 26].  

Отже, звільнення від кримінальної відповідальності не може здійснюватись 

шляхом постановлення вироку (як обвинувального, так і виправдувального).  

Заходи кримінально-процесуального характеру, хоч і відіграють важливу роль 

у реалізації кримінальної відповідальності, складовою останньої не визнаються. 

Регламентований КПК України кримінально-процесуальний примус, незважаючи 

на істотність пов’язаних з його застосуванням обмежень прав і свобод особи (підо-

зрюваного, обвинуваченого), не свідчить про виникнення кримінальної відпові-

дальності як інституту матеріального (кримінального) права.  

Зазначені заходи, будучи покликаними забезпечувати швидке, повне та неупе-

реджене кримінальне провадження, не є заходами кримінально-правового впливу і 

лише створюють необхідні передумови для застосування кримінально-правових 

норм, а надалі – норм кримінально-виконавчого права. У зв’язку з цим важко по-

годитись із віднесенням звільнення від кримінальної відповідальності до форм 

кримінальної відповідальності на тій підставі, що рішенню суду звільнити особу 

від кримінальної відповідальності може передувати застосування до особи, яка 

вчинила злочин, заходів кримінально-процесуального примусу, наприклад, взяття 

її під варту [313]. Резонно зазначається в літературі, що вважати звільнення від 

кримінальної відповідальності формою реалізації відповідальності – це супере-

чити здоровому глузду. Якщо міркувати відповідним чином, то можна зробити 

закономірний висновок, наприклад, про те, що відмова в наданні їжі голодній 

людині є особливою формою задоволення її почуття голоду [462, с. 218 – 219]. 
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Прибічники наведеної точки зору праві хіба що в тому, що позиції Пленуму 

ВСУ з питання про суть звільнення від кримінальної відповідальності бракує 

чіткості. Роз’яснивши в п. 1 своєї постанови від 23 грудня 2005 р. № 12, що звіль-

нення від кримінальної відповідальності – це відмова держави від застосування 

щодо особи, яка вчинила злочин, установлених законом обмежень певних прав і 

свобод шляхом здійснюваного судом закриття кримінальної справи, Пленум не 

уточнив галузеву належність закону, який передбачає відповідні обмеження прав і 

свобод людини. Мова ж у цьому разі повинна йти про те, що на особу не по-

кладаються втрати й обмеження особистого, майнового та іншого характеру, пе-

редбачені кримінальним законом як покарання, а також про відсутність судимості 

як результат невинесення судом обвинувального вироку.  

Резюмуючи викладене, слід підтримати точку зору П.С. Берзіна про те, що в 

основі відмежування порівнюваних інститутів кримінального права (будь-яких їх 

різновидів) знаходиться розуміння звільнення від покарання та його відбування як 

такого, що передбачає обов’язкове настання кримінальної відповідальності, яка 

згодом може пом’якшуватись. Що стосується інституту звільнення від криміналь-

ної відповідальності, то в його «межах» настання кримінальної відповідальності 

взагалі не передбачається [121, с. 242]. 

По-третє, для звільнення від кримінальної відповідальності, з одного боку, та 

звільнення від покарання та його відбування, з іншого, спільним є фактичне неза-

стосування щодо особи, винуватої у вчиненні злочину, покарання. Інакше кажучи, 

звільнення від кримінальної відповідальності завжди охоплює і звільнення від 

покарання. «Для будь-якого виду звільнення як від кримінальної відповідальності, 

так і від покарання, притаманним є звільнення особи від реального відбування 

покарання за вчинений злочин», – правильно пише С.М. Школа [790, с. 151].  

Разом з тим звільнення від покарання не означає звільнення від кримінальної 

відповідальності [474, с. 36], адже в разі звільнення від покарання (його відбу-

вання) має місце, щонайменше, такий обов’язковий елемент кримінальної відпові-

дальності, як осуд особи, яка вчинила злочин, обвинувальним вироком суду. Крім 

того, особа, піддана кримінальній відповідальності, може зазнавати певних 
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правообмежень у деяких випадках звільнення від покарання та його відбування. 

Наприклад, у ст. 76 КК перераховані обов’язки, які можуть покладатися судом на 

особу, звільнену від покарання з випробуванням у порядку, передбаченому ст. 75 і 

ст. 79 КК України.  

Якщо звільнення від кримінальної відповідальності відбувається до набрання 

законної сили обвинувальним вироком суду, то від покарання та його відбування 

звільняється засуджений, тобто особа, стосовно якої постановлено обвинувальний 

вирок, що набрав законної сили, і яку в такий спосіб вже піддано кримінальній 

відповідальності. Наприклад, звільнення від покарання з випробуванням (ст. 75 КК 

України) передбачає винесення обвинувального вироку, призначення винній особі 

покарання, а тому вважається не звільненням від кримінальної відповідальності, а 

специфічним різновидом реалізації кримінальної відповідальності. Отже, про те, що 

особу вже не може бути звільнено від кримінальної відповідальності свідчить 

винесений та оголошений судом обвинувальний вирок, який набрав законної сили 

та яким особу може бути звільнено від покарання чи відбування покарання. Водно-

час до набрання винесеним вироком законної сили звільнення від кримінальної 

відповідальності не виключається (зокрема, у випадку скасування судом апеляцій-

ної інстанції вироку, постановленого судом першої інстанції). 

Зайвий раз переконуємось у тому, що кримінальна відповідальність і покарання 

– поняття не тотожні та співвідносяться між собою як ціле і частина. 

По-четверте, не всі цілі звільнення від кримінальної відповідальності властиві 

звільненню від покарання та його відбування. Так, за змістом закону звільнення від 

кримінальної відповідальності має на меті у т.ч. оптимізацію правозастосовного 

процесу в частині зменшення витрат на розслідування й розгляд справи в суді, а 

також відновлення порушених злочином прав (відшкодування шкоди, заподіяної 

злочином). При звільненні від покарання (його відбування) перша з названих цілей 

може реалізовуватися в іншому вигляді – у вигляді економії державних коштів для 

забезпечення процесу відбування або виконання покарання. Встановлюючи підста-

ви та порядок звільнення від покарання (його відбування), законодавець впливає на 

обсяг контингенту, стосовно якого реалізується кримінально-виконавча політика. 
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Щодо другої із названих цілей, то при звільненні від покарання (його відбуван-

ня) не вимагається відновлення порушених злочином прав, тоді як для деяких 

видів звільнення від кримінальної відповідальності (наприклад, передбачених 

ст. 45 або ст. 46 КК України) це є обов’язковим. Таку ситуацію деякі правники 

визнають неприйнятною, оскільки вона не сприяє усуненню негативних наслідків 

злочину, відновленню соціальної справедливості і залагодженню соціального 

конфлікту. Тому гідною уваги є ідея обмежити застосування деяких видів звіль-

нення від покарання та його відбування (передусім для звільнення з випробу-

ванням, УДЗ, помилування) без відшкодування завданих збитків або усунення 

заподіяної шкоди [759, с. 553; 424, с. 7 – 8].  

По-п’яте, через відсутність обвинувального вироку, яким особі призначається 

покарання, звільнена від кримінальної відповідальності особа вважається такою, що 

не має судимості. Згідно з ч. 3 ст. 88 КК України особи, засуджені за вироком суду 

без призначення покарання, також визнаються такими, що не мають судимості1.  

Більше того: звільнення від кримінальної відповідальності має ті ж наслідки, що 

і погашена чи знята судимість. Визнання особою, яка вчинила злочин вперше, того, 

кого за раніше вчинений злочин було звільнено від кримінальної відповідальності, і 

того, з кого судимість за раніше вчинений злочин було знято чи погашено, варто 

розглядати як приклад кримінально-правової фікції. Формулювання «особа, яка 

вперше вчинила злочин...» фактично дозволяє звільняти особу від кримінальної від-

повідальності необмежену кількість разів, що нівелює профілактичне навантаження 

на відповідні статті КК України. Вчинення нового злочину особою, раніше звіль-

неною від кримінальної відповідальності, свідчить про марність реалізованого щодо 

неї найм’якішого заходу кримінально-правового впливу [493, с. 47]. Пільговий під-

хід, який уособлює звільнення від кримінальної відповідальності, неправильно без 

жодних застережень поширювати на подальшу поведінку цієї особи. Як справедли-

во зазначається в літературі, факт звільнення від кримінальної відповідальності, що 

мав місце, не менше, ніж судимість, вказує на недостатність раніше застосованих 

заходів впливу для виправлення особи, а отже, на недоцільність нового звільнення 
                                                

1 Ця проблема вже дискутувалась вище, а зазначене положення кримінального закону було запропоновано 
викласти в новій редакції. 
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від кримінальної відповідальності. Тому особа, раніше звільнена від кримінальної 

відповідальності, як правило, не повинна знову звільнятись від неї, особливо у 

випадках, коли вона вчинила однорідні злочини [482, с. 44].  

На мою думку, проблему можна вирішити шляхом внесення змін до КК України, 

які б забороняли повторне звільнення від кримінальної відповідальності за передба-

ченими в законі підставами протягом певного строку. При визначенні тривалості 

строку, після спливу якого звільнена від кримінальної відповідальності особа за 

своїм правовим становищем може бути прирівняна до того, хто раніше взагалі не 

вчиняв злочину (строку своєрідного законодавчого «мораторію» на застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності), доцільно орієнтуватись на встанов-

лені у ст. 49 КК України строки давності. Чи не єдиний сумнів у правильності вико-

ристання строків давності для обмеження застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності, який спонукає не відкидати повністю і шлях законодавчого надан-

ня звільненню від кримінальної відповідальності згаданого вище умовного характе-

ру, полягає в недостатній обґрунтованості закріплених чинним КК України строків 

давності. Останні «прив’язуються» до класифікації злочинів (ч. 1 ст. 49 КК Ук-

раїни), яка, своєю чергою, визначається караністю злочинів, а, як відомо, передба-

чені вітчизняним кримінальним законом покарання за конкретні злочини – його 

«ахілесова п’ята». 

Оригінальною і такою, що відрізняється від викладених вище і певною мірою 

традиційних міркувань, є думка О.В. Наден, переконаної в тому, що здійснювати 

принципове протиставлення звільнення від кримінальної відповідальності та 

звільнення від покарання немає підстав. Якщо виходити з того, що кримінальна 

відповідальність полягає в передбачених кримінальним законом обмеженнях прав 

та свобод, що підлягають застосуванню до особи, яка вчинила злочин, а покарання 

як складова кримінальної відповідальності є найбільш типовим з цих правообме-

жень, то цілком логічним буде висновок про те, що повне або часткове звільнення 

від покарання є частковим звільненням від кримінальної відповідальності особи, 

яка вчинила злочин. У зв’язку з викладеним авторка пропонує поставити питання 

про доцільність уведення до наукового обігу понять «повне звільнення від 
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кримінальної відповідальності» та «часткове звільнення від кримінальної відпо-

відальності», розуміючи під першим звільнення від кримінальної відповідальності, 

що відбувається шляхом винесення ухвали суду щодо особи, яка не засуджується 

за вчинення злочину, а під другим – звільнення від окремих передбачених кримі-

нальним законом правообмежень тієї особи, яка вже засуджена за вчинення злочи-

ну, наприклад, звільнення від покарання чи його відбування, дострокове зняття 

судимості [441, с. 237 – 238].  

Висловлену ідею вважаю теоретично значущою і такою, що неодмінно заслуго-

вує на обговорення. Підґрунтям для її появи є ступінь привілею, що застосо-

вується до особи: якщо йдеться про звільнення від кримінальної відповідальності, 

то передбачається звільнення особи від усіх наслідків механізмів державного 

примусу. А ось звільнення від покарання та його відбування означає звільнення 

від обов’язку зазнати конкретного набору правообмежень, тобто від частини 

наслідків кримінальної відповідальності [595]. 

Тому науковці, звісно, можуть використовувати запропоновані понятійні зворо-

ти у своїх дослідженнях, спираючись на ознаку ступеня «звільненості», як і робить 

сама О.В. Наден (хоча викладений вище комплекс сутнісних відмінностей між 

звільненням від кримінальної відповідальності та звільненням від покарання зали-

шатиметься незмінним). Проте чи є доцільним такий теоретичний підхід без мож-

ливості відображення висловлених пропозицій у законодавчій матерії? На жаль, ви-

кладені міркування дослідниці залишаються незавершеними. Не зовсім зрозуміло, 

чому О.В. Наден не робить наступного кроку – не ставить питання про зміну струк-

тури Загальної частини КК України. Адже з точки зору чинного КК співвідношення 

між інститутами звільнення від кримінальної відповідальності, з одного боку, та 

звільнення від покарання та його відбування, з іншого, є таким, що не враховує 

існування виділеного цією авторкою поняття «часткове звільнення від кримінальної 

відповідальності».  

На мій погляд, заміна в кримінальному законодавстві України понять «звіль-

нення від покарання» поняттям «часткове звільнення від кримінальної відпові-

дальності» на сьогодні призведе лише до плутанини та незрозумілості мови 
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закону, яка має бути максимально зрозумілою для кожного правозастосувача. У 

цьому аспекті повністю погоджуюсь з думкою В.Я. Тація, В.І. Борисова і В.І. Тю-

тюгіна, котрі, говорячи про ефективність законодавства про кримінальну відпові-

дальність, слушно указують на його відповідність таким основним вимогам, як 

ясність і доступність викладених у ньому приписів [647, с. 4]. 

Підбиваючи підсумки, зазначу, що звільнення від кримінальної відповідальності 

і звільнення від покарання та його відбування, будучи самостійними інститутами 

кримінального права, є взаємозалежними і характеризуються значною кількістю по-

дібних властивостей. Разом з тим їх правова природа є різною: при звільненні від 

покарання та його відбування особа, визнана винуватою у вчиненні злочину, звіль-

няється від застосування щодо неї заходів державного примусу, що полягають в пе-

редбаченому законом обмеженні її прав і свобод і становлять зміст покарання; при 

звільненні від кримінальної відповідальності держава взагалі відмовляється від офі-

ційного осуду особи, діяння якої містить склад конкретного злочину, унаслідок чо-

го така особа уникає кримінально-правових заходів несприятливого характеру, які 

могли бути накладені на неї у зв’язку з її засудженням. Ураховуючи різну юри-

дичну природу та інші відмінності, законодавець передбачає регламентацію звіль-

нення від кримінальної відповідальності та звільнення від покарання та його відбу-

вання в різних розділах Загальної частини КК України (відповідно, розділи IX і 

XII). Розглянуті інститути загалом відповідають світовим стандартам практики про-

тидії злочинності, узгоджуються із гуманістичними тенденціями розвитку кримі-

нального законодавства, широко застосовується на практиці, довели свою спромож-

ність бути ефективними, а тому вважаю за доцільне з певними застереженнями їх 

подальше паралельне існування. 

 

1.3. Проблеми класифікації звільнення від покарання та його відбування 

 

Розділ ХІІ Загальної частини «Звільнення від покарання та його відбування» 

КК України передбачає такі різновиди звільнення: 1) звільнення від призначеного 

покарання у зв’язку з усуненням караності діяння та пом’якшенням покарання 
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(ч.ч. 2 і 3 ст. 74 КК України); 2) звільнення від покарання внаслідок втрати особою 

суспільної небезпечності (ч. 4 ст. 74 КК України); 3) звільнення від покарання у 

зв’язку з давністю притягнення до кримінальної відповідальності (ч. 5 ст. 74 КК 

України); 4) звільнення від покарання з випробуванням (ст. 75 – 78 КК України); 

5) звільнення від покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають 

дітей віком до семи років (ст. 79 КК України); 6) звільнення від відбування пока-

рання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку 

(ст. 80 КК України); 7) УДЗ від відбування покарання (ст. 81 КК України); 

8) заміна невідбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82 КК України); 

9) звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей 

віком до трьох років (ст. 83 КК України); 10) звільнення від покарання за хворобою 

(ст. 84 КК України); 11) звільнення від покарання на підставі Закону України «Про 

амністію» (ст.ст. 85, 86 КК України); 12) звільнення від покарання на підставі 

акту про помилування (ст.ст. 85, 87 КК України). 

Законодавець у ч. 1 ст. 74 КК України певним чином систематизував зазначені 

різновиди звільнення від покарання та його відбування, назвавши конкретні їх гру-

пи (форми): 1) звільнення від покарання; 2) звільнення від подальшого відбування 

покарання; 3) заміна покарання більш м’яким; 4) пом’якшення призначеного пока-

рання. Ця систематизація, на думку П.С. Берзіна, передбачає: а) узагальнення в КК 

України таких різновидів за найбільш типовими, значущими в кримінально-

правовому розумінні ознаками (в результаті такого узагальнення законодавець ви-

діляє різновиди інституту звільнення як «найбільш типові»); б) визначення кожного 

з таких різновидів залежно від передбачення ними певних юридичних фактів, 

сформульованих законодавцем, а також їх взаємозв’язків між собою [121, с. 246]. 

У результаті аналізу окремих положень чинного кримінального законодавства 

можна зробити висновок, що до кожної з цих груп (форм) варто віднести такі види 

звільнення від покарання (його відбування):  

1. Звільнення від покарання, за яким особа засуджується за вчинення злочину 

обвинувальним вироком суду, їй призначається конкретна міра покарання, яку вона 

взагалі не відбуває або не виконує: 1) у зв’язку з усуненням караності діяння (ч. 2 
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ст. 74 КК України – у разі, якщо відповідний закон набрав чинності до початку 

виконання покарання); 2) внаслідок втрати особою суспільної небезпечності (ч. 4 

ст. 74 КК України); 3) у зв’язку з давністю притягнення до кримінальної відпові-

дальності (ч. 5 ст. 74 КК України); 4) з випробуванням (ст.ст. 75 – 78 КК України); 

5) з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років 

(ст. 79 КК України); 6) у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвину-

вального вироку (ст. 80 КК України – у разі, якщо до закінчення таких строків особа 

не розпочала виконувати призначене покарання); 7) через тяжку хворобу (ч. 2 ст. 84 

КК України – у разі, якщо наявність хвороби встановлена до початку виконання 

покарання); 8) через хворобу військовослужбовців (ч. 3 ст. 84 КК України – у разі, 

якщо непридатність до військової служби встановлена до початку виконання 

покарання); 9) на підставі закону про амністію (ст. 86 КК України). 

2. Звільнення від відбування покарання, згідно з яким особа починає відбува-

ти або виконувати призначене покарання та звільняється від частини покарання, 

що залишилася: 1) у зв’язку з усуненням караності діяння (ч. 2 ст. 74 КК України – 

у разі, якщо відповідний закон набрав чинності під час відбування особою пока-

рання); 2) у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального 

вироку (ст. 80 КК України – у разі, якщо до закінчення таких строків особа відбула 

частину призначеного покарання); 3) УДЗ (ст. 81 КК України); 4) вагітних жінок і 

жінок, які мають дітей віком до трьох років (ст. 83 КК України); 5) через психічну 

або іншу тяжку хворобу (ч.ч. 1 і 2 ст. 84 КК України); 6) через хворобу військово-

службовців (ч. 3 ст. 84 КК України – у разі, якщо непридатність до військової служ-

би встановлена під час відбування призначеного покарання); 7) на підставі закону 

про амністію (ст. 86 КК України); 8) за актом про помилування (ст. 87 КК України). 

3. Заміна покарання більш м’яким, що передбачає за рішенням суду заміну 

призначеного особі основного покарання більш м’яким видом основного покарання: 

1) заміна покарання у виді довічного позбавлення волі покаранням у виді позбав-

лення волі на певний строк (ч. 5 ст. 80 КК України); 2) заміна невідбутої частини по-

карання більш м’яким (ст. 82 КК України); 3) вагітним жінкам і жінкам, які мають 
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дітей віком до трьох років (ч. 4 ст. 83 КК України); 4) заміна невідбутої частини 

покарання більш м’яким на підставі акта про помилування (ст. 87 КК України).  

4. Пом’якшення призначеного покарання становить передбачені криміналь-

ним законом випадки зменшення або скорочення розміру раніше призначеного 

судом покарання. На сьогодні пом’якшення покарання можливе лише у зв’язку з 

прийняттям нового кримінального закону, санкція якого менше, ніж закону, за 

яким особу було засуджено (ч. 3 ст. 74 КК України). 

Щодо доктрини кримінального права, то науковці робили спроби класифіку-

вати види звільнення від покарання та його відбування за різними критеріями. 

Вважаю, однак, що не всі з цих класифікацій (як з теоретичної, так і з практичної 

точок зору) є вдалими [408, с. 29].  

З урахуванням особливостей правової регламентації інституту звільнення від 

покарання та його відбування вважаю за доцільне здійснювати поділ на види 

звільнення від покарання та його відбування за пропонованими нижче напрямами. 

1. За ступенем обов’язковості застосування звільнення від покарання (його 

відбування): 

1.1. Обов’язкове (імперативне). 

1.2. Факультативне (дискреційне).  

Окремі види звільнення є обов’язковими для суду, тобто суд зобов’язаний їх 

застосовувати. Такий висновок можна зробити з огляду на використані 

законодавцем прийоми нормотворчої техніки при формулюванні норм про 

звільнення від покарання та його відбування. Про дискреційність того або іншого 

припису свідчать такі законодавчі конструкції: «особа може бути звільнена» (ст. 84 

КК України), «особа може бути за вироком суду звільнена» (ч. 4 ст. 74 КК України), 

«суд може прийняти рішення про звільнення» (ч. 1 ст. 75 КК України), «суд може 

звільнити» (ч. 1 ст. 83 КК України) тощо. Щодо імперативних приписів, то на них 

указують такі законодавчі звороти: «особа звільняється» (ч. 1, ч. 3 ст. 84 КК 

України) або «особа підлягає негайному звільненню» (ч. 2 ст. 74 КК України).  

Обов’язковими (імперативними) для суду визнаються такі види звільнення від 

покарання та його відбування: 1) у зв’язку з усуненням караності діяння та 
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пом’якшенням покарання (ч.ч. 2 і 3 ст. 74 КК України); 2) у зв’язку із закінченням 

строків давності виконання обвинувального вироку за винятком випадку засу-

дження особи до довічного позбавлення волі (ст. 80 КК України); 3) через психіч-

ну хворобу, що позбавляє особу можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) 

або керувати ними (ч. 1  ст. 84 КК України); 4) через хворобу військовослужбовців 

(ч. 3 ст. 84 КК України). 

Усі інші види звільнення, передбачені законом, є факультативними, рішення за 

якими приймається судом на свій розсуд з урахуванням конкретних обставин, 

установлених під час кримінального провадження.  

З.А. Тростюк, проаналізувавши формулювання норм, що складають інститут 

звільнення від покарання та його відбування, підкреслює, що законодавець, 

регламентуючи окремі види такого звільнення, досить часто вказує на суд як на 

орган, який уповноважений звільняти особу від покарання та його відбування. 

Авторка слушно вважає, що такі вказівки є зайвими, оскільки загальна норма (ч. 1 

ст. 74 КК України) однозначно передбачає, що це – компетенція виключно суду. 

Повністю погоджуючись зі сказаним, приєднуюсь до пропозиції відповідні 

формулювання викласти без зазначення на суд як на суб’єкт ухвалення рішення 

про звільнення від покарання та його відбування на кшталт «звільнюється» і 

«може бути звільнена» [663, с. 138]. 

2. За наявністю спеціальних обов’язків у засудженої особи після її звільнення:  

2.1. Умовне.  

2.2. Безумовне.  

За безумовного звільнення перед особою не ставляться жодні вимоги у зв’язку 

з її звільненням, і за жодних обставин, що виникли згодом, неможливим є пере-

гляд прийнятого судом рішення по суті звільнення. Умовне звільнення пов’язане з 

висуненням особі визначених законом вимог, які вона має виконати протягом 

певного строку. У разі порушення таких вимог рішення суду про звільнення може 
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бути скасоване, а до особи повністю або частково має бути застосоване пока-

рання1. 

За змістом Розділу ХІІ Загальної частини КК України до безумовного звільнення 

належать: 1) звільнення від призначеного покарання у зв’язку з усуненням кара-

ності діяння та пом’якшенням покарання (ч.ч. 2 і 3 ст. 74 КК України); 2) внаслідок 

втрати особою суспільної небезпечності (ч. 4 ст. 74 КК України); 3) у зв’язку з 

давністю притягнення до кримінальної відповідальності (ч. 5 ст. 74 КК України); 

4) у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку 

(ст. 80 КК України); 5) через хворобу військовослужбовців (ч. 3 ст. 84 КК України); 

6) на підставі закону про амністію (ст. 86 КК України); 7) на підставі акта про 

помилування (ст. 87 КК України).  

Із виконанням певних умов, що мають відношення до звільнення, закон 

пов’язує: 1) звільнення від покарання з випробуванням (ст.ст. 75 – 78 КК України); 

2) звільнення від покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають 

дітей віком до семи років (ст. 79 КК України); 3) УДЗ (ст. 81 КК України); 

4) заміну невідбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82 КК України); 

5) звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей 

віком до трьох років (ст. 83 КК України); 6) звільнення від покарання через 

хворобу (ч.ч. 1 і 2 ст. 84 КК України).  

Слід зауважити, що поділ усіх видів звільнення від покарання та його 

відбування має не лише вагоме теоретичне значення, а і може стати в нагоді при 

розв’язанні деяких проблем прикладного характеру. У ситуаціях, коли суд може 

застосувати до особи одночасно два чи більше види звільнення від покарання та 

його відбування, перевага має бути на боці саме безумовного звільнення як такого, 

що є найбільш сприятливим для засудженого. Зазначений висновок можна 

зробити, зокрема, завдяки застосуванню прийнятної, на мій погляд, аналогії 

                                                
1 Аналіз кримінального законодавства низки країн світу дозволив зробити висновок про те, що в них віддають 

перевагу саме умовному звільненню від відбування покарання, а не його безумовним видам. Це пояснюється тим, 
що умовне звільнення має багато переваг над безумовним: дає можливість певний час контролювати звільнену 
особу, застосовувати до неї заходи виховного та виправного характеру, маючи при цьому можливість реально 
виконати покарання, від якого таку особу було звільнено, що значно її дисциплінує [279, с. 85 – 86].  
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кримінального закону в Загальній частині1, ураховуючи положення ч. 2 ст. 65 КК 

України про обсяг мінімальної кари: «Більш суворий вид покарання із числа 

передбачених за вчинений злочин призначається лише в разі, якщо менш суворий 

вид покарання буде недостатній для виправлення особи та попередження 

вчинення нею нових злочинів».  

Наприклад, за певних обставин між собою фактично конкурують норма про 

звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності (ч. 4 

ст. 74 КК України) та норма про звільнення від покарання з випробуванням (ст.ст. 

75 – 78 КК України). За правилами конкуренції застосуванню підлягає лише одна з 

них. У наведеному прикладі при конкуренції норм про умовні та безумовні види 

звільнення пріоритетною слід вважати норму про безумовне звільнення як більш 

привабливу для винного, а отже, застосуванню підлягає ч. 4 ст. 74 КК України. 

Такий підхід (щодо застосування норми про більш м’який вид звільнення) зна-

ходить свою підтримку і в літературі. Зокрема Л.В. Іногамова-Хєгай обґрунтовує 

доцільність розв’язання позначеної проблеми саме у вказаний спосіб, спираючись 

на конституційний принцип, згідно з яким будь-які сумніви трактуються на користь 

обвинуваченого, та кримінально-правовий принцип, відповідно до якого більш 

м’яка норма має пріоритет над менш м’якою [272, с. 59]. Схожим чином розмір-

ковує П.В. Коробов, котрий доводить, що за наявності принципової можливості 

використати певний вид звільнення від покарання варто дотримуватися правила про 

мінімум державного примусу [323, с. 39]. У цьому сенсі будь-який безумовний вид 

звільнення від покарання має перевагу над будь-яким умовним його видом.  

На жаль, законодавець допускає не завжди виправдану конкуренцію 

кримінально-правових норм про звільнення від покарання та його відбування, про 

що більш докладно йтиметься далі при розгляді окремих видів звільнення.  

Застосування всіх видів умовного звільнення та деяких видів безумовного звіль-

нення (зокрема, внаслідок втрати особою суспільної небезпечності, амністії, поми-

                                                
1 Приєднуюсь до висловленої в науковій літературі думки про те, що дія ч. 4 ст. 3 КК України (щодо аналогії 

застосування закону про кримінальну відповідальність) має певні виключення і до неї слід застосовувати обмежу-
вальне тлумачення. Норми кримінального закону можуть бути застосовані за аналогією, коли вони скасовують 
злочинність діяння, пом’якшують кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшують становище особи, до 
якої застосовуються [18, с. 18].  
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лування) безпосередньо залежить від поведінки засудженого, будучи, відповідно, 

засобом його поміркованого заохочення. Звідси випливає третій критерій класи-

фікації.  

3. За юридичними фактами, з якими законодавець пов’язує звільнення від 

покарання та його відбування: 

3.1. Пов’язані з поведінкою особи, яка звільняється від покарання.   

3.2. Зумовлені певною подією незалежною від поведінки особи, яка звільняється 

від покарання.  

Більшість видів звільнення від покарання та його відбування пов’язані з дією 

засудженого у вигляді його позитивної поведінки після вчинення злочину і до 

ухвалення рішення у кримінальному провадженні чи до остаточного відбуття вже 

призначеного судом покарання. За П.В. Хряпінським йдеться про різновиди звіль-

нення від покарання, що стимулюють соціально-корисну поведінку особи [760, 

с. 218]. Саме така поведінка покладена в основу законодавчого визначення підстав 

для звільнення особи від покарання, зумовлюючи можливість досягнення мети 

покарання без його відбування. Мова йде про звільнення від покарання внаслідок 

втрати особою суспільної небезпечності (ч. 4 ст. 74 КК України), звільнення від 

покарання з випробуванням (ст.ст. 75 – 78 КК України), УДЗ (ст. 81 КК України), 

заміну невідбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82 КК України) тощо.  

Наявність у КК України значної кількості видів звільнення від покарання та 

його відбування, пов’язаних з поведінкою засудженого, якнайкраще свідчить про 

прагнення законодавця максимально диференціювати кримінальну відповідаль-

ність, підвищити ефективність процесу виправлення осіб, які вчинили злочини, 

без реального відбування призначеного судом покарання.  

Звільнення від покарання, зумовлене певною подією, здійснюється поза 

зв’язком з поведінкою особи, яка звільняється від покарання. Безумовно, на таке 

звільнення в деяких випадках засуджений може вплинути (зокрема, не вчинюючи 

нових злочинів), але все ж підстава його застосування безпосередньо не залежить 
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від поведінки особи1. Доцільність виконання або відбування покарання втрачає 

будь-який сенс, а реалізація мети покарання стає неможливою.  

Зокрема, до зазначених видів звільнення належать звільнення від покарання: у 

зв’язку з усуненням караності діяння та пом’якшенням покарання (ч.ч. 2 і 3 ст. 74 

КК України); у зв’язку з давністю притягнення до кримінальної відповідальності 

(ч. 5 ст. 74 КК України); у зв’язку із закінченням строків давності виконання 

обвинувального вироку (ст. 80 КК України); через психічну хворобу, що позбавляє 

особу можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними (ч. 1  

ст. 84 КК України); через хворобу військовослужбовців (ч. 3 ст. 84 КК України).  

До інших ознак, за якими розмежовуються різновиди звільнення від покарання 

та його відбування, у літературі відносять такі: вчинене засудженою особою 

діяння (зокрема, такого, караність якого усунена законом; яке за певних умов 

визнається злочином невеликої або середньої тяжкості); особу, яка скоїла злочин 

(наприклад, особа, котра на час розгляду справи в суді не є суспільно 

небезпечною; особа, яка визнана непридатною до військової служби за станом 

здоров’я); закінчення чи не закінчення строків давності виконання обвинувального 

вироку суду; те, що засуджений розпочав відбувати призначене йому покарання; 

вид призначеного покарання; прийняття закону про амністію або акта про 

помилування; порядок призначення покарання особі тощо. Наведені ознаки мають 

різний зміст, а окремі різновиди звільнення від покарання та його відбування 

можуть включати кілька таких ознак [120, с. 202 – 203].   

Із часу ухвалення нового КПК України, який передбачив порядок кримінально-

го провадження окремо щодо злочинів і кримінальних проступків, у юридичному 

середовищі не припиняють наукові дискусії з проблеми втілення в життя відпо-

відного нормативного положення. Ураховуючи наявність різноманіття підходів до 

вирішення проблеми запровадження в законодавство України інституту кримі-

нального проступку, жоден з яких не виглядає бездоганним, слід підтримати дум-
                                                

1 Зауважу, що серед учених зустрічається і протилежна думка з цього приводу. Так, на переконання 
П.В. Хряпінського, хоча ні в ч. 5 ст. 74 КК України, ні в ст. 80 КК України не вказується на зникнення суспільної 
небезпечності особи, яка раніше вчинила злочин, тим не менше саме ця обставина «незримо присутня» у звільненні 
від кримінально-правового обтяження. На звільнення від покарання впливає не тільки сплив строків давності, а і 
позитивна посткримінальна поведінка особи, що полягає у невчиненні нового злочину та неухилянні від слідства, 
суду та відбування покарання [760, с. 220, 225].  
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ку тих фахівців, які переконують в поспішності запровадження у вітчизняній сис-

темі права інституту кримінальних проступків та пропонують на шляху системно-

го вдосконалення адміністративного та кримінального законодавства розробити та 

затвердити Державну Концепцію кодифікаційних робіт (або Концепцію запро-

вадження інституту кримінального проступку в систему українського законо-

давства тощо) [632, с. 4; 647, с. 4].  

З огляду на предмет цього дослідження, виникає питання, яким же чином 

потенційне запровадження інституту кримінального проступку може вплинути на 

законодавчі підходи щодо звільнення від покарання та його відбування. Вважаю, 

що оскільки до особи, яка вчинила кримінальний проступок, не застосовуватиме-

ться більшість суворих покарань, то і звільнення від них не матиме сенсу. Через 

м’якість покарання, яке може застосовуватись за скоєння кримінального проступ-

ку, система видів звільнення від нього має бути змінена за рахунок виключення з 

неї тих видів звільнення, які не мають універсального характеру, а орієнтовані на 

окремі випадки заохочення позитивної посткримінальної поведінки. Використання 

зазначеного підходу дозволяє сформувати таку систему видів звільнення від 

покарання, призначеного за вчинення кримінального проступку: 

1. Звільнення від покарання у зв’язку з усуненням караності діяння та 

пом’якшенням покарання.  

2. Звільнення від покарання за спливом строків давності вчиненого проступку. 

3. Звільнення від покарання (відбування його частини) у зв’язку із закінченням 

строків давності виконання обвинувального вироку.  

4. Звільнення від покарання (відбування його частини) за хворобою. 

Останні роки в літературі все частіше лунають неординарні пропозиції про 

доповнення Розділу ХІІ Загальної частини КК України новими видами звільнення 

від покарання або новими умовами їх застосування. Більшість з цих пропозицій 

добре аргументовані та, поза всяким сумнівом, заслуговують на увагу; утім 

пропоную з’ясувати, чи справді є необхідність у подальшому розширенні арсеналу 

засобів диференціації кримінальної відповідальності. 
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Так, І.І. Чугуников ще за часів дії КК України 1960 р. висловлював ідею запро-

вадження нового виду звільнення від покарання з притягненням особи до суспільно-

корисних робіт, який (вид) міг стати ефективним засобом боротьби зі злочинами 

невеликої або середньої тяжкості, а також певною мірою вирішити проблему 

надмірного «таврування» суспільства кримінальним законом [770, с. 14].  

Ознайомлення з редакцією пропонованої статті, яка регламентувала б зазначе-

ний вид звільнення від покарання, дає можливість констатувати недоречність 

доповнення нею КК України. Адже суспільно-корисні роботи, які мають застосо-

вуватися до звільненої особи, нагадують таке потенційно ефективне покарання, як 

громадські роботи. Тому видається наразі більш правильним не звільняти особу 

від покарання, застосовуючи суспільно-корисні роботи, а активніше використову-

вати покарання у виді громадських робіт.  

Є.С. Назимко пропонує передбачити в КК України ще одну норму про 

звільнення від покарання чи його відбування – передачу особи на поруки 

колективу підприємства, установи чи організації, який би мав право клопотати 

перед судом про звільнення особи від покарання чи його відбування, надаючи 

кримінальну історію засудженого, зобов’язуючись виправити особу та не 

допустити вчинення ним нових злочинів. На думку правника, таке положення 

сприятиме підвищенню ролі громадськості у справі виправлення засуджених, 

надання можливості більш ефективної ресоціалізації осіб, яким було призначено 

покарання, які звільненні від нього та його відбування [447, с. 222; 445, с. 81]. З 

аналогічною ініціативою пізніше виступив О.В. Лісіцков [379, с. 33]. 

З метою розширення сфери застосування примирення у кримінальному праві 

А.М. Ященко вважає за доцільне доповнити ст. 74 КК України новою частиною 

такого змісту: «Особа, яка вчинила злочин середньої тяжкості, звільняється за 

вироком суду від покарання, якщо вона, відшкодувавши завдані збитки або 

усунувши заподіяну шкоду, чи погодивши порядок відшкодування збитків або 

усунення шкоди, примирилася з потерпілим» [821, с. 162]. 

У зв’язку з тим, що нормативні приписи інших галузей права, до яких відсилає 

бланкетна диспозиція в статті КК України, повинні мати зворотну силу в часі 
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Г.З. Яремко висловлювала пропозицію про доповнення Розділу IX Загальної части-

ни КК України «Звільнення від кримінальної відповідальності» статтею 48-1 такого 

змісту: «Прийняття, зміна, скасування законів та інших підзаконних нормативно-

правових актів, до яких відсилають бланкетні диспозиції в статтях Особливої части-

ни цього Кодексу, у зв’язку з чим пом’якшується або скасовується відповідаль-

ність особи, є підставою для пом’якшення відповідальності або звільнення особи 

від кримінальної відповідальності». Своєю чергою, ст. 74 КК України пропонується 

доповнити частиною шостою такого змісту: «Особа підлягає звільненню від по-

дальшого відбування покарання на підставах, передбачених ст. 48-1 цього Кодексу» 

[812, с. 160]. 

З огляду на те, що деякі санкції статей Особливої частини кримінального зако-

ну не можуть бути застосовані до певних категорій засуджених, А.І. Золотарьов 

вважає за необхідне як варіант розв’язання цієї проблеми доповнити ст. 74 КК Ук-

раїни положенням приблизно такого змісту: «У разі неможливості призначення 

особі будь-якого покарання, передбаченого санкцією статті, суд засуджує її і звіль-

няє від покарання» [270, с. 165].  

Змістовний аналіз наведених пропозицій дозволяє констатувати переважну 

передчасність або недоречність їх реалізації.  

Так, запропоновані Є.С. Назимком (а разом з ним О.В. Лісіцковим) та 

А.М. Ященком види звільнення від покарання за підставами їх застосування певною 

мірою дублюють вже відомі види звільнення від кримінальної відповідальності, а їх 

відсутність на сьогодні зовсім не означає, що особа, стосовно якої наявне клопо-

тання певного підприємства чи яка примирилася з потерпілим, не може бути зао-

хочена іншими заходами. Крім цього, ідею Є.С. Назимка, не зважаючи на її цікаву 

аргументацію, на вряд чи можна визнати такою, що узгоджується зі специфікою 

сучасного правового буття в Україні. Ось як щодо передбаченого наразі виду 

звільнення від кримінальної відповідальності внаслідок передачі особи на поруки 

колективу підприємства, установи чи організації висловлюється О.А. Губська, 

логіку міркувань якої можна екстраполювати на обговорювану пропозицію.  
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На переконання вченої, у контексті кримінальної політики та забезпечення діє-

вості правосуддя передача особи на поруки вже себе не виправдовує. По-перше, за 

нинішньої соціально-економічної ситуації існує дуже багато так званих фіктивних 

підприємств і організацій, які виробництвом або якоюсь іншою діяльністю не зай-

маються взагалі. У трудових відносинах з такими організаціями нерідко перебуває 

чимала кількість населення, яка фактично не працює, але юридично є зарахованою 

на певні посади. По-друге, багатьом фіктивним організаціям чималою мірою при-

таманні криміногенні фактори (так звані піраміди, установи для відмивання грошей, 

нажитих злочинним шляхом тощо). По-третє, суспільство переходить на ринкові 

відносини. За таких умов покладати надію на беззаперечне та безкорисне виконання 

будь-ким складних обов’язків з перевиховання особи, винної у вчиненні злочину, є 

невиправданим і безпідставним оптимізмом. Комерціалізація стосунків між людьми 

стає фактом. Вона може статися і в разі взяття особи на поруки [207, с. 103 – 104]. 

Критично також ставлюся до новели Г.З. Яремко. На мій погляд, проблема, яку 

висвітлює науковець, знаходиться в площині праворозуміння та правильного засто-

сування норм чинного законодавства, а не в його прогалинах. У відгуку О.О. Дудо-

рова як офіційного опонента на дисертацію Г.З. Яремко «Бланкетні диспозиції в 

статтях Особливої частини Кримінального кодексу України» слушно зазначається, 

що поза увагою авторки залишилось обґрунтоване із посиланням на ст. 58 Консти-

туції України положення про існування випадків опосередкованої декриміналізації 

– декриміналізації, яка стає результатом змін не закону про кримінальну відпові-

дальність (ст. 5 КК України), а пов’язаних із бланкетними диспозиціями 

нормативно-правових актів регулятивного законодавства. На думку О.О. Дудорова, 

пропонована Г.З. Яремко редакція ст. 48-1 КК України породжує цікаве запитання. 

Якщо зміни вказаних нормативно-правових актів своїм результатом мають 

скасування кримінальної відповідальності, то чому особу треба звільняти від 

кримінальної відповідальності (зважаючи на нереабілітуючий характер цього 

інституту особа вважатиметься такою, яка вчинила злочин), а не закривати щодо неї 
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кримінальну справу за реабілітуючою підставою – за відсутністю складу злочину у 

зв’язку із декриміналізацією (скасуванням злочинності діяння)1?  

Отже, у разі декриміналізації діяння через зміну або скасування законів та ін-

ших підзаконних нормативно-правових актів, до яких відсилають бланкетні дис-

позиції статей Особливої частини КК України, треба керуватись конституційно-

правовим приписом про зворотну дію законів та інших нормативно-правових актів 

у часі (ч. 1 ст. 58 Основного Закону України). На необхідності в таких випадках 

безпосередньо застосовувати Конституцію України як акт прямої дії, що має 

найвищу юридичну силу, наполягають О.О. Дудоров [231, с. 49 – 50], А.А. Музика 

[432, с. 349] та інші вітчизняні вчені. Своєю чергою, пропоную з ч. 2 ст. 74 КК 

України вилучити слово «законом», наявність якого дозволяє звужувати сферу її 

застосування. Можливість звільнення від покарання осіб, засуджених за діяння, 

караність якого усунена, дозволятиме реагувати на випадки як безпосередньої, так 

і опосередкованої декриміналізації.  

Щодо згаданої вище пропозиції А.І. Золотарьова, то сам автор вважає її не зовсім 

ідеальною, вказуючи, що найбільш оптимальним, хоч і найбільш складним шляхом 

розв’язання порушеної проблеми є детальний і послідовний перегляд санкцій в чин-

ному КК України і введення до них таких видів покарань, які можуть застосовува-

тися до будь-якого засудженого за відповідною статтею. Не менш удалим виглядає 

варіант, запропонований В.В. Антиповим, який з метою усунення виявлених право-

вих колізій сформулював редакцію окремої норми Загальної частини КК України, 

що має передбачати перелік обставин, що виключають застосування певних видів 

покарання, та встановлювати правила заміни покарань, які неможливо призначити з 

огляду на існування вказаних обставин, на інші покарання [19, с. 10]. Свої мірку-

                                                
1 Підтвердженням справедливості сказаного є той факт, що під час захисту дисертації Г.З. Яремко, пославшись в 

обґрунтування своєї позиції на рішення КСУ у справі про зворотну дію кримінального закону в часі, водночас 
погодилась із тим, що розглядувана проблема має вирішуватись в аспекті вдосконалення законодавчої регламентації 
не інститутів звільнення від кримінальної відповідальності та покарання, а зворотної дії закону в часі та приведення 
ст. 5 КК України у відповідність з ч. 1 ст. 58 Конституції України [235, с. 225]. Згодом Г.З. Яремко ініціювала допов-
нення ч. 1 ст. 5 КК України абзацом другим такого змісту: «Закони та інші підзаконні нормативно-правові акти, до 
яких відсилають бланкетні диспозиції в статтях Особливої частини цього Кодексу, мають зворотну дію у часі у 
випадках, якщо у зв’язку з їх прийняттям, зміною чи скасуванням діяння, передбачені статтями Особливої частини 
цього Кодексу, перестають бути злочинними, пом’якшується кримінальна відповідальність особи або іншим чином 
поліпшується становище особи» [811, с. 164]. Щоправда, як стверджує А.А. Музика, з приводу пропонованої новели 
залишається відкритим питання про джерела кримінального законодавства [432, с. 349].  
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вання з приводу порушеної проблеми та шляхи її розв’язання висловлювали також 

інші дослідники [671, с. 47 – 50; 252, с. 14; 709, с. 513 – 514].  

О.П. Горох ініціює вивчення питання про можливість передбачити в Розділі ХІІ 

Загальної частини КК України низки нових різновидів звільнення від покарання: 

звільнення від покарання внаслідок надзвичайних обставин; звільнення від відбу-

вання покарання чоловіків, котрі є єдиними утримувачами дітей певного віку; 

заміна невідбутої частини покарання більш м’яким жінці, котра була звільнена від 

відбування покарання у зв’язку з вагітністю і наявністю малолітньої дитини, у якої 

дитина померла; заміна невідбутої частини покарання більш м’яким у разі захво-

рювання військовослужбовця, що робить його непридатним до військової служби 

та відбування призначеного покарання [189, с. 264]. Треба підкреслити, що пору-

шене питання є слушним і потребує свого фахового обговорення. Однак, оскільки 

говориться не стільки про нові види звільнення, скільки про вдосконалення вже 

існуючих, то зазначене питання розв’язуватиметься у відповідних частинах дисер-

тації (за винятком звільнення від покарання внаслідок надзвичайних обставин, про 

яке йтиметься у цьому підрозділі далі).  

Неординарною є пропозиція І.І. Митрофанова для приведення застосування 

кримінально-правових засобів впливу у відповідність із завданнями закону про 

кримінальну відповідальність і метою кримінальної відповідальності заборонити 

будь-яке пом’якшення порядку і умов виконання (відбування) призначеного засо-

бу впливу в разі, якщо не відшкодована шкода потерпілому. З цієї метою дослід-

ник пропонує доповнити ст. 74 КК України частиною шостою такого змісту: «Осо-

ба, яка вчинила злочин, звільняється від покарання та його відбування у випадках, 

передбачених цим Кодексом, якщо вона відшкодувала завдані нею збитки або 

усунула заподіяну шкоду. Ця умова не розповсюджується на особу, яка під час 

відбування покарання захворіла на психічну хворобу, що позбавляє її можливості 

усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними» [417, с. 399 – 400; 414, 

с. 62 – 63]. Схожу думку висловлює О.П. Горох, який, вітаючи законодавче рішен-

ня про встановлення залежності між можливістю застосування амністії та відшко-

дованими засудженим збитками, вважає, що відшкодування потерпілому завданих 
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збитків або усунення заподіяної злочином шкоди має бути умовою застосування й 

інших видів звільнення від покарання, зокрема, передбачених статтями 75, 79, 81 – 

83, 87 КК України [189, с. 265].  

Безумовно, така ідея є цікавою та мала б імпонувати кожному, хто став жертвою 

злочину. Проте держава, звільняючи особу від покарання чи його відбування, 

вирішує не єдине завдання – відновлення порушених злочином прав. При реалізації 

запропонованих змін неможливість відшкодування шкоди може стати суттєвою 

перепоною в ситуаціях явної доцільності та навіть корисності застосування лібе-

ральних заходів кримінально-правового впливу. До того ж у деяких ситуаціях може 

мати більш вагоме значення факт вчинення певних дій, спрямованих на відшкоду-

вання завданих злочином збитків, аніж, наприклад, «бездумна» компенсація шкоди 

за рахунок родичів, друзів та інших небайдужих осіб. Отже, порушене науковцями 

питання є вкрай важливим, але має розв’язуватися в інші способи, про що 

докладніше йтиметься в наступних підрозділах роботи.  

Примітно, що російський законодавець, турбуючись про інтереси потерпілих, 

25 грудня 2013 р. прийняв Федеральний закон «Про внесення змін до окремих 

законодавчих актів Російської Федерації з метою удосконалення прав потерпілих 

у кримінальному судочинстві» [461]. Його новели загалом мали б бути до вподоби 

українським правникам, які висловлюються за встановлення обов’язкового зв’язку 

між застосуванням звільнення від покарання та відшкодуванням завданої 

злочином шкоди, оскільки закон установлює як додаткову умову для УДЗ, заміни 

покарання на більш м’яке або дострокового зняття судимості повне або часткове 

відшкодування засудженим шкоди потерпілому. 

Щоправда, ідею зазначеного нормативного акту сприйняли не всі російські пар-

ламентарі. Так, деякі з них мають сумнів щодо справжньої корисності та ефективної 

дії прийнятого закону. Може відбутися комерціалізація кримінального права, ос-

кільки свободу після УДЗ здатний отримати той, хто має гроші, а хто не має і не 

зможе відшкодувати збиток – ні. Засуджені позбавлятимуться мотивації на зразкову 

поведінку в разі відсутності в них фінансів для відшкодування шкоди [122]. 
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Звернення до зарубіжного досвіду правової регламентації звільнення від покаран-

ня та його відбування дозволяє зробити висновок про те, що в законодавстві про-

відних країн континентальної Європи (зокрема Австрії, Болгарії, Голландії, Данії, 

Іспанії, Норвегії, ФРН, Польщі, Франції, Швейцарії, Швеції) кількість видів звіль-

нення від покарання є досить незначною. Так, за кримінальними кодексами майже 

всіх зазначених держав до видів звільнення від покарання належать лише звільнен-

ня від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання об-

винувального вироку (за винятком Данії) та УДЗ (за винятком Норвегії та Франції). 

Достатньо розповсюдженими є умовне засудження та пробація [180, с. 119 – 120].  

Відомі зарубіжному законодавству й інші, досить оригінальні види звільнення 

(наприклад, звільнення від покарання особи, для якої наслідки вчиненого діяння є 

настільки тяжкими, що застосування покарання не досягло б позитивного резуль-

тату – КК Швейцарії, КК ФРН; звільнення від покарання особи, яка перебувала в 

стані сильного алкогольного отруєння, під впливом токсичних або одурманюючих 

наркотичних засобів, психотропних речовин і не могла передбачати можливості 

вчинення злочину, а також перебувала під впливом синдрому абстиненції – КК Іс-

панії; звільнення від покарання у зв’язку з невеликою тяжкістю правопорушення, 

суспільною небезпекою особи злочинця та у зв’язку з іншими обставинами вчине-

ного злочину – КК Голландії). Щоправда, підстави застосування згаданих видів 

звільнення за чинним кримінальним законом України можуть бути охоплені такими 

видами звільнення, як звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної 

небезпечності (ч. 4 ст. 74 КК України), звільнення від покарання з випробуванням 

(ст.ст. 75 – 78 КК України), звільнення за хворобою (ст. 84 КК України), і ці види 

звільнення сформульовані вітчизняним законодавцем менш казуїстично.  

Інша річ – кримінальне законодавство держав пострадянського простору, яке зі 

зрозумілих причин переважною більшістю передбачає ті самі види звільнення від 

покарання та його відбування, що і КК України. Однак закони деяких з цих країн 

містять певні особливості. Так, за КК Республіки Узбекистан передбачається 

звільнення від покарання у зв’язку з дійовим каяттям винного, а за кримінальними 

кодексами РБ, Вірменії та Казахстану особа може бути звільнена від покарання 
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внаслідок надзвичайних обставин (пожежа, стихійне лихо, тяжка хвороба або 

смерть єдиного працездатного члена сім’ї засудженого тощо) [179, с. 224].  

Звернення до цих законодавчих актів дозволяє стверджувати, що звільнення від 

покарання у зв’язку з дійовим каяттям винного як таке не є унікальним: КК Украї-

ни передбачає схожий вид звільнення від кримінальної відповідальності для осіб, 

які вчинили злочини невеликої суспільної небезпечності. Щодо звільнення внаслі-

док надзвичайних обставин, то відповідні норми можуть становити інтерес для ук-

раїнського законодавця, оскільки, по-перше, чинний кримінальний закон відпо-

відних аналогів не містить і, по-друге, підстава, через яку особа звільняється від 

покарання, є гідною для припинення застосування заходів кримінально-правової 

репресії. За таких обставин не лише якнайкраще реалізується принцип гуманізму в 

кримінальному праві, а і досягається позитивний соціальний ефект. На сьогодні в 

Україні цей вид звільнення від покарання міг би набути додаткового значення з 

урахуванням реформованого штрафу як виду основного покарання та зміни 

змістовної складової ступенів тяжкості злочинів. Утім мову доцільніше вести не 

про звільнення від покарання, а про відстрочку його відбування. 

Цікавим є той факт, що КПК України 2012 р. в п. 3 ч. 1 ст. 536 передбачив 

можливість відстрочки виконання вироку про засудження особи до виправних 

робіт, арешту, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні військо-

вослужбовців, позбавлення волі в разі, якщо негайне відбування покарання може 

потягти за собою винятково тяжкі наслідки для засудженого або його сім’ї через 

особливі обставини (пожежа, стихійне лихо, тяжка хвороба або смерть єдиного 

працездатного члена сім’ї тощо) – на строк, встановлений судом, але не більше од-

ного року з дня набрання вироком законної сили. Наведене законодавче положен-

ня спонукає висловити такі міркування.  

По-перше, викладена новела є колізійною та не узгоджується з чинним КК 

України, який має визначати правові підстави для різних видів звільнення від 

покарання, у т. ч. пов’язаних з відстрочкою виконання покарання (наразі такими є 
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звільнення від покарання за ст. 83, ч. 1, ч. 2 ст. 84 КК України)1. У цьому контексті 

поділяю думку В.В. Навроцької, яка ст. 536 КПК України 2012 р. називає 

яскравим свідченням відірваності матеріального та процесуального кримінальних 

законів, унаслідок якої кримінальний процесуальний закон передбачив 

положення, матеріально-правова природа якого не викликає сумніву [440, с. 164].  

По-друге, не зрозуміло, чому не застосовується відстрочка до осіб, які 

засуджені до інших видів покарання, передусім штрафу. Невже деякі з цих осіб не 

заслуговують на більш гуманне ставлення?  

По-третє, викликає заперечення однорічний строк зазначеної відстрочки. 

Цілком очевидно, що в деяких випадках причини, які зумовили її застосування, 

можуть не втрачати актуальності і після спливу цього строку. З огляду на сказане, 

відстрочку виконання вироку стосовно осіб, які вчинили злочини невеликої та 

середньої тяжкості, резонно було б дозволити в межах строків давності виконання 

обвинувального вироку. 

З урахуванням викладеного та враховуючи, що «неодноразове колізійне регу-

лювання одних і тих же відносин різними нормами законів призводить до неодно-

значності їхньої реалізації і породжує корупційні дії виконавців» [592, с. 14], 

пропоную:  

1. Доповнити КК України ст. 801 «Відстрочка виконання покарання у зв’язку з 

надзвичайними обставинами» з таким змістом:  

«1. За наявності надзвичайних обставин, які становлять небезпеку для близьких 

родичів засудженого, або тяжкої хвороби чи смерті єдиного працездатного члена 

сім’ї особі, яка вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, на її прохання 

відстрочується виконання покарання або відбування його частини. 

2. Якщо засуджений не сприяє усуненню наслідків надзвичайної події або не на-

дає допомоги в утриманні сім’ї, а також у разі вчинення нового злочину суд за по-

                                                
1 Не можу погодитись з висловленою О.О. Наумовим думкою про те, що відстрочка виконання покарання 

(відстрочка вироку) – категорія кримінального процесу. Як слушно зазначає сам автор, відстрочка застосовується у 
випадках, коли негайному виконанню покарання стають на заваді будь-які суттєві, неблагополучні для засудженого та 
його сім’ї обставини або ж інші виключні обставини [453, с. 157]. Ці обставини мають безпосередній вплив на розви-
ток кримінально-правових відносин, визначаючи інтенсивність кримінально-правового реагування на злочин, а отже, 
вимагають матеріально-правової регламентації. Водночас кримінальний процесуальний закон покликаний у прита-
манний для нього спосіб забезпечити реалізацію відповідного положення матеріального кримінального закону.  
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данням контролюючого органу направляє засудженого для відбування визначеного 

вироком покарання або частини, що є невідбутою. При вчиненні нового злочину суд 

призначає покарання за правилами, передбаченими в статтях 71 і 72 цього 

Кодексу. 

3. Після усунення обставин, які зумовили відстрочку відбування покарання, 

особа має бути направлена для відбування покарання, якщо не закінчилися строки 

давності, передбачені ст. 80 КК України, або відсутні інші підстави для 

звільнення від покарання».   

2. Урегулювати в КПК України 2012 р. порядок реалізації зазначеної відстрочки, 

виключивши з нього ст. 536 як таку, що має матеріально-правову природу.  

 

Висновки до розділу 1 

1. Звільнення від покарання та його відбування є досить прогресивним 

кримінально-правовим явищем, спроможним бути корисним і ефективним. Про це 

свідчить світова практика нормотворення. Однак українські правові реалії зму-

шують звернути увагу на «зворотну сторону медалі» цього інституту: звільнення 

від покарання все більше стає не винятком, а правилом, що дозволяє ставити під 

сумнів адекватність його застосування. Покарання уникають не лише гідні, а і ті 

особи, яким його відбувати потрібно. З огляду на це, реформуючи інститут 

звільнення від покарання, варто зробити його норми більш конкретними та 

зрозумілими, а в деяких випадках – звузити сферу застосування такого звільнення. 

Потрібно на законодавчому рівні зробити так, щоб кожен, хто потребує 

застосування досліджуваного кримінально-правового привілею, отримував його, а 

той, хто не заслуговує на нього, не мав би можливості незаслужено уникнути 

справедливого покарання. Подальші висновки зумовлені необхідністю реалізації 

висловленої ідеї.  

2. Звільнення від покарання та його відбування слушно пов’язують із реагу-

ванням держави на злочин (заходами кримінально-правового впливу на особу, яка 

його вчинила), здійснюваним у межах різних форм реалізації кримінальної відпо-

відальності. Поряд із звільненням від покарання та його відбування (як однієї зі 
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складових кримінальної відповідальності) систему заходів кримінально-правового 

впливу за чинним КК України утворюють покарання, судимість, примусові заходи 

медичного та виховного характеру, примусове лікування, спеціальна конфіскація, 

заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, а також звільнен-

ня від кримінальної відповідальності. Частина норм про звільнення від покарання 

та його відбування відноситься до заохочувальних (реалізуються «в обмін» на 

позитивну посткримінальну поведінку), інша – до пільгових (їх існування 

зумовлюється певними подіями, безпосередньо не пов’язаними з поведінкою 

засудженого). 

3. Оскільки завдання кримінального провадження не можна зводити лише до 

забезпечення притягнення особи до кримінальної відповідальності (як це наразі 

передбачено КПК України 2012 р.), необхідно узгодити в цій частині криміналь-

ний процесуальний закон із КК України шляхом уточнення положення, передбаче-

ного ст. 2 КПК України 2012 р. 

4. Ефективність кримінального закону в частині звільнення від покарання та йо-

го відбування має визначатись з точки зору можливості досягнення його загальної 

мети та цілей кримінально-правових норм, що регламентують певний вид звіль-

нення від покарання або відбування його частини. Якщо те або інше нормативне 

положення сконструйоване таким чином, щоб досягти відповідних цілей, то мож-

на говорити про його ефективність (принаймні потенційну), якщо ні – про неефек-

тивність. Запропоновано такі основні критерії визначення ефективності звільнення 

від покарання та його відбування: 1) невчинення нового злочину після звільнення 

від покарання (його відбування); 2) динаміка застосування звільнення від покаран-

ня та його відбування.  

5. Інститут звільнення від покарання та його відбування є важливим елементом у 

системі заходів диференціації кримінальної відповідальності – одним із заходів її 

здійснення. Індивідуалізація кримінальної відповідальності, становлячи собою 

завершення її диференціації, передбачає обрання судом серед інших заходів 

кримінально-правового впливу, диференційованих у КК України, звільнення від 

покарання.  
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6. Правова доцільність звільнення від покарання та його відбування зумовлюєть-

ся наявністю хоча б однієї з таких причин: 1) коли досягнута або може бути до-

сягнута мета покарання, передусім одна з її складових – виправлення засудженого, 

без невідкладного, реального чи повного відбування призначеного покарання (юри-

дична недоцільність); 2) коли досягнення цієї мети неможливе, і звільнення відбу-

вається не лише у зв’язку з виправданою економією заходів кримінально-правової 

репресії, а і через об’єктивну неспроможність досягнення мети покарання.  

7. Установлено, що юридична техніка, використана при побудові Розділу ХІІ 

Загальної частини («Звільнення від покарання та його відбування») КК України, 

характеризується безсистемністю у викладенні законодавчого матеріалу, наявніс-

тю термінологічної плутанини, системним використанням безлічі неоднозначних 

формулювань. Для розв’язання порушеної проблеми серед іншого вважаю за 

доцільне чітко сформулювати чотири самостійні субінститути в межах єдиного 

інституту звільнення від покарання та його відбування, з урахуванням змісту яких 

пропонується здійснити термінологічні зміни у відповідному розділі КК України. 

Цими субінститутами є: 1) звільнення від покарання, за якого особа засуджується 

за вчинення злочину обвинувальним вироком суду, їй призначається конкретна мі-

ра покарання, яку вона умовно або безумовно не відбуває; 2) звільнення від відбу-

вання частини покарання, за якого особа починає відбувати призначене покарання 

та звільняється від частини покарання, що залишилася; 3) заміна покарання, за 

якої особа звільняється від покарання, призначеного при її засудженні, та їй при-

значається новий вид покарання; 4) відстрочка виконання покарання (de lege feren-

da), яка передбачає звільнення від покарання або відбування його частини з від-

кладенням його виконання на певний строк у зв’язку з неможливістю або недо-

цільністю виконання на певному етапі реалізації кримінальної відповідальності.  

У випадку реалізації зазначених вище пропозицій виникає необхідність в уточ-

ненні назви Розділу ХІІ КК України, сформулювати яку пропонується таким чи-

ном: «Звільнення від покарання та відбування його частини. Відстрочка виконан-

ня покарання». Ця назва повністю відповідатиме змісту розглядуваного розділу, у 

тексті статей якого мають використовуватись чіткі, зрозумілі та уніфіковані 



 

 

97 

термінологічні звороти: «звільнення від покарання» (зокрема, у ч. 4 ст. 74, ч. 5 

ст. 74, ст.ст. 75 – 79, ст. 80 КК України), «звільнення від відбування частини 

покарання» (наприклад, у ч. 3 ст. 74, ст. 81, ст. 86, ст. 87 КК України), «заміна 

покарання більш м’яким» (зокрема, у ст. 82, ч. 4 ст. 83, ст. 85 КК України), 

«відстрочка виконання покарання» (наприклад, ст. 801 КК України). 

8. За певними ознаками звільнення від покарання та його відбування схоже із 

суміжним кримінально-правовим інститутом звільнення від кримінальної відпові-

дальності. Однак, незважаючи на спільність їх рис, між цими інститутами існує і 

суттєва різниця. Так, при звільненні від покарання особа, визнана винуватою у 

вчиненні злочину, звільняється від застосування щодо неї заходів державного при-

мусу, що полягають у передбаченому законом обмеженні її прав і свобод і стано-

влять зміст покарання; при звільненні від кримінальної відповідальності держава 

взагалі відмовляється від офіційного осуду особи, діяння якої містить склад 

конкретного злочину, унаслідок чого така особа уникає кримінально-правових 

заходів несприятливого характеру, які могли бути накладені на неї у зв’язку з її 

засудженням. 

9. Визнається недоречною пропозиція окремих науковців про заміну передба-

чених КК України видів звільнення від кримінальної відповідальності аналогічними 

видами звільнення від покарання і розширення сфери дії інституту звільнення від 

покарання. Передбачений чинним кримінальним законодавством широкий арсенал 

заходів із диференціації кримінально-правового впливу є корисним для процесу 

правозастосування, оскільки дозволяє забезпечувати максимально індивідуалізова-

ний підхід до кожної особи, яка вчинила злочин. Разом з тим інститут звільнення 

від кримінальної відповідальності підлягає подальшому реформуванню, у т. ч. за 

рахунок скасування окремих видів такого звільнення. 

10. Потенційне запровадження інституту кримінального проступку може 

вплинути на законодавчі підходи щодо звільнення від покарання та його відбу-

вання. Установлено, що, оскільки до особи, яка вчинила кримінальний проступок, 

не застосовуватиметься більшість суворих покарань, то і звільнення від них не має 

сенсу. Через м’якість покарання, яке може застосовуватись за скоєння криміналь-



 

 

98 

ного проступку, система видів звільнення від нього має бути змінена за рахунок 

виключення з неї тих видів звільнення, які не мають універсального характеру, а 

орієнтовані на окремі випадки заохочення позитивної посткримінальної пове-

дінки. Використання зазначеного підходу дозволило сформувати систему видів 

звільнення від покарання, призначеного за вчинення кримінального проступку. 

11. У випадку декриміналізації діяння через зміну або скасування законів та 

інших підзаконних нормативно-правових актів, до яких відсилають бланкетні дис-

позиції статей Особливої частини КК України, треба керуватись конституційно-

правовим приписом про зворотну дію законів та інших нормативно-правових актів 

у часі (ч. 1 ст. 58 Основного Закону України). Для використання з цією метою 

кримінально-правових норм пропонується з ч. 2 ст. 74 КК України вилучити слово 

«законом», наявність якого звужує сферу її застосування. Можливість звільнення 

від покарання осіб, засуджених за діяння, караність якого усунена, дозволятиме 

реагувати на випадки як безпосередньої, так і опосередкованої декриміналізації.  

12. Змістовний аналіз висловлюваних фахівцями (А.І. Золотарьов, І.І. Митро-

фанов, О.В. Лісіцков, Є.С. Назимко, І.І. Чугуников, Г.З. Яремко, А.М. Ященко та 

інші) пропозицій про доповнення Розділу ХІІ Загальної частини КК України нови-

ми видами звільнення від покарання або новими умовами їх застосування дозволяє 

через різні причини констатувати переважну передчасність або недоречність їх 

реалізації.  

Разом із тим, ураховуючи позитивний законодавчий досвід окремих зарубіжних 

країн і з огляду на необхідність забезпечення не лише широкого, а і дієвого 

диференційованого впливу на різні категорії осіб, а також всебічного та реального 

утвердження принципу гуманізму, пропоную доповнити КК України ст. 801 під 

назвою «Відстрочка виконання покарання у зв’язку з надзвичайними обставина-

ми», яка дозволятиме відстрочувати виконання покарання для осіб, які вчинили 

нетяжкі злочини, з урахуванням виникнення складних форс-мажорних обставин у 

засудженого або в його родині. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ:  

ПРОБЛЕМИ ТЛУМАЧЕННЯ, ЗАСТОСУВАННЯ  

ТА ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

 

2.1 Звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної 

небезпечності 

 

Звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності вва-

жається яскравим прикладом найбільш м’якої та ліберальної форми реалізації кри-

мінальної відповідальності, яку фахівці визнають самодостатньою для певної кате-

горії засуджених (випадкових злочинців) [407, с. 156 – 157]. При такому звільненні 

суть кримінальної відповідальності полягає в здійсненні судом від імені держави 

осуду винної у скоєнні злочину особи, що поєднується із призначенням їй певного 

виду покарання та одночасним остаточним (безумовним) звільненням від нього.  

Відповідно до ч. 4 ст. 74 КК України особа може бути за вироком суду звільнена 

від покарання, якщо вона вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості і з ура-

хуванням бездоганної поведінки та сумлінного ставлення до праці цю особу на час 

розгляду справи не можна вважати суспільно небезпечною. За таких обставин як у 

момент вчинення злочину, так і в момент досудового розслідування або судового 

провадження, саме діяння залишається злочинним, але особа втрачає суспільну 

небезпеку. Інакше кажучи, суспільна небезпека особи винного суттєво знижується 

порівняно з тією, яка була на момент вчинення злочину. 

Звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності, як 

зауважувалося раніше, є факультативним, тобто суд не зобов’язаний у кожному 

випадку ухвалювати рішення про таке звільнення. У цьому контексті привертає 

увагу пропозиція А.І. Золотарьова, який, погоджуючись з висловленою ще за ра-

дянських часів думкою В.В. Скибицького, пропонує в ч. 4 ст. 74 КК України вка-

зати на обов’язковість її застосування, оскільки покарання особи, яка засвідчила 

самовиправлення, виглядає лише як кара [270, с. 170 – 171].  
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На перший погляд, ідея приваблива, проте, не беззаперечна. Зазвичай обов’яз-

кове звільнення наявне лише там, де підставою звільнення є певні події, що 

безпосередньо не пов’язані з доброю волею особи та її поведінкою (наприклад, 

виникнення хвороби, закінчення строку давності), з більш-менш чітким від обра-

женням певної події в законі. У всіх інших випадках суд приймає рішення на свій 

розсуд, що зрозуміло з огляду на необхідність оцінки поведінки винного, стосовно 

якої чітких та однозначних критеріїв законом не встановлено.  

Розглядуваний вид звільнення від покарання не є універсальним і може застосо-

вуватися лише за певної умови, а саме, якщо вчинений особою злочин відноситься 

до категорії злочинів невеликої або середньої тяжкості. Ступінь тяжкості злочину 

визначається відповідно до положень ч. 2 і ч. 3 ст. 12 КК України, у яких дається 

характеристика злочинів невеликої та середньої тяжкості1. 

Крім категорії тяжкості, до вчинених злочинів законодавець у ч. 4 ст. 74 КК 

України не встановлює жодних додаткових критеріїв, що, на думку окремих 

правників, є неправильним. Зокрема, П.В. Хряпінський пропонує обмежити 

передумови звільнення від покарання за ч. 4 ст. 74 КК України вказівкою на 

вчинення злочину невеликої або середньої тяжкості «вперше» [760, с. 219]. 

А.В. Андрєєв вважає за доцільне здійснювати зазначене звільнення від покарання 

лише в разі вчинення вперше злочину невеликої тяжкості [12, с. 164].  

Підставою застосування звільнення від покарання за ч. 4 ст. 74 КК України слід 

визнати втрату на час розгляду справи в суді суспільної небезпечності особи, яка 

вчинила злочин. Наявність зазначеної підстави підтверджується за допомогою двох 

критеріїв: бездоганності поведінки та сумлінності ставлення до праці.  

Як правило, суспільна небезпечність особи визначається через усі як об’єктив-

ні, так і суб’єктивні ознаки складу вчиненого нею злочину (сам факт вчинення 

злочину є свідченням певної суспільної небезпечності особи), а також характери-

зується особистісними властивостями винного, що не знайшли конкретного від-

биття в типових елементах злочину. Тобто характеристика особи винного не має 

зводитися лише до вчиненого ним злочину. Як відзначають дослідники, за одним 
                                                

1 Питання про взаємозв’язок класифікації злочинів за ступенем тяжкості з інститутом звільнення від покарання 
та його відбування висвітлено в роботах Л.М. Кривоченко [335, с. 87 – 90] та О.І. Соболь [632, с. 13 – 14].  
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вчинком ще не можна судити в цілому про людину та її потенційну поведінку 

[381, с. 40]. Від себе додам: особливо тоді, коли цей вчинок не несе серйозної 

небезпеки для інших людей, суспільства, держави.  

З урахуванням викладеного вважається, що за умов бездоганної поведінки та 

сумлінного ставлення до праці (універсальних критеріїв втрати особою суспільної 

небезпеки) виконання винним покарання втрачає будь-який сенс, адже на час 

розгляду справи мета покарання досягнута і без цього. Так, можна з великою 

часткою вірогідності констатувати досягнення передусім виправлення особи, якщо 

вона після вчинення злочину не скоює будь-яких правопорушень, а також (що є 

найголовнішим) якщо в неї за цей час сформувалася внутрішня суб’єктивна 

установка і виникла мотивація на правомірне існування в суспільстві, які активно 

втілюються в життя.  

Час бездоганної поведінки і сумлінного ставлення до праці з боку особи може 

стосуватися лише періоду після вчинення злочину, оскільки сам факт вчинення 

злочину вже яскраво свідчить про певну небездоганність поведінки особи. При 

цьому, на думку переважної більшості юристів, зазначені показники повинні мати 

місце протягом більш-менш тривалого часу, достатнього для загального висновку 

про недоцільність застосування покарання. Але скільки конкретно часу (не менше 

півроку, року, півтора року тощо) достатньо для висновку про втрату суспільної 

небезпечності, зрозуміти складно.  

Наприклад, А.І. Золотарьов таким проміжком часу пропонує вважати строк, що 

дорівнює, як мінімум, одному календарному року (маючи на увазі випадки, коли 

такий строк не пов’язаний з тим, що умисно «затягується» розслідування, особа 

ухиляється від слідства тощо). Це, на думку дослідника, необхідно для того, щоб 

прослідкувати тривалу лінію поведінки особи, переконатися в справжньому 

відпадінні її суспільної небезпечності [270, с. 172].  

Із цього приводу думаю, що зазначений строк має диференціюватися залежно від 

фактичних обставин справи, специфіки вчиненого злочину, певних характеристик 

особи винного і, відповідно, визначатися по-різному в кожному кримінальному 

провадженні: для когось кілька місяців буде достатнім строком, щоб продемонстру-
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вати недоцільність застосування заходів кримінально-правової репресії, а комусь і 

кілька років для цього не вистачить. Переважно на такій позиції стоїть і судова 

практика. Водночас у деяких випадках суди визнають винного таким, що втратив 

суспільну небезпечність, після закінчення неприпустимо короткого строку (зокре-

ма, одного місяця або двох). Так, Старокостянтинівський районний суд Хмельниць-

кої області ухвалив вирок, звільнивши від покарання на підставі ч. 4 ст. 74 КК 

України особу, винувату в скоєнні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, 

усього через півтора місяця після вчинення інкримінованого їй злочину [84].  

У зв’язку з тим, що суть бездоганної поведінки та сумлінного ставлення до пра-

ці засудженої особи законодавчо не конкретизована і чітко в літературі не визна-

чається, питання про правильне розуміння і тлумачення зазначених критеріїв 

втрати особою суспільної небезпечності завжди варто вирішувати індивідуально, 

виходячи з аналізу фактичних обставин. На жаль, через їх оціночний характер1 по-

тенційно можливим є довільне, поверхневе трактування відповідного законодавчо-

го положення, що здатне суттєвим чином дискредитувати ідею законодавця. 

Підтримую В.О. Тулякова, який пише про аморфність кримінально-правової 

норми як передумову системного свавілля та корупції, що призводить до масових 

порушень прав людини та до керованої судової дискреції [667]2.  

Принагідно треба зауважити, що використання в тексті кримінального закону 

оціночних понять має неоднозначний ефект: з одного боку, це є прийнятним, з 

огляду на різноманітність явищ правової дійсності, з іншого – застосування 

кримінально-правових норм з оціночними поняттями викликає складнощі в 

переважної більшості правозастосувачів. Відповідно, завдання законодавця – зро-

                                                
1 Установлення змісту оціночного поняття означає інтелектуальну діяльність суб’єкта правозастосування, яка 

спрямована на виявлення ознак цього поняття. З точки зору ідеальної моделі їх встановлення – це суто творчий 
процес, який спирається на аналіз та тлумачення норм кримінального законодавства та інших нормативно-правових 
актів, реалізацію загальних принципів кримінального права, обставин кримінальної справи, рекомендації теорії 
кримінального права та судової практики і врешті власну правосвідомість правозастосувача [369, с. 327].  

2 Доречі, згідно з раніше чинною Методологією проведення антикорупційної експертизи проектів нормативно-
правових актів, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 8 грудня 2009 р. № 1346 (документ 
втратив чинність 2 листопада 2011 р.) [410], незрозумілі лінгвістичні формулювання, що використовуються в 
нормативно-правовому акті, відносились до корупціогенних чинників. Характерною ознакою таких формулювань 
визнавалось використання термінів, понять, словосполучень, які тлумачаться неоднозначно, категорій оцінного 
характеру, що дають можливість для розширення дискреційних повноважень державного органу, його посадової 
чи службової особи та застосування положень залежно від інтересів осіб, відповідальних за їх виконання.  
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бити використання оціночних понять оптимальним з тим, щоб закон залишався 

гнучким, але одночасно не дозволяв зловживання ним.  

Намагаючись розв’язати позначені проблемні питання та з інших причин, деякі 

автори пропонують конкретизувати критерії визначення підстави застосування 

звільнення від покарання за ч. 4 ст. 74 КК України такими вимогами до посткри-

мінальної поведінки, як усунення різних форм залежної поведінки, оформлення на 

роботу або навчання, участь у програмах соціально-психологічної реабілітації (для 

соціально неблагополучних осіб), активна участь у благодійних програмах допо-

моги незахищеним категоріям населення [469, с. 29], відшкодування завданих 

збитків та примирення з потерпілим [133, с. 305]. Але чи насправді це є вирішення 

проблеми? 

Аналізуючи критерії втрати особою суспільної небезпечності de lege latа, слід 

зазначити, що в кримінально-правовій літературі під бездоганною зазвичай розу-

міють таку поведінку в сім’ї, стосовно сусідів, членів трудового колективу, інших 

колективів, членом яких є засуджений, усього суспільства, яка соціально схва-

люється, з позицій суспільної моралі гідна для наслідування іншими особами [419, 

с. 405; 644, с. 240]. Можна не погоджуватися з наведеним визначенням, але за будь-

яких обставин бездоганна поведінка – це передусім з правової точки зору добрий і 

сумлінний спосіб життя особи, який обов’язково має систематичний, стабільний і 

незмінний характер.  

Тому досить сумнівним є тлумачення бездоганної поведінки авторами одного з 

науково-практичних коментарів до КК України, які називають поведінку бездоган-

ною, якщо особа не лише утримується від вчинення злочинів та інших правопору-

шень, а і цілком дотримується загальноприйнятих норм поведінки та моралі, інши-

ми словами, поводить себе ідеально [454, с. 187]. Видається, що ідеальність пове-

дінки (особливо з позиції моралі) є занадто завищеною вимогою до особи, яка пре-

тендує на застосування до себе будь-якого кримінально-правового привілею. Цієї 
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якості людських вчинків складно вимагати від переважної більшості людей, не 

кажучи вже про злочинців [506, с. 85]1.  

У будь-якому разі поняття бездоганної поведінки є неоднозначним, і питання 

про його наявність має вирішувати суд, виходячи з аналізу конкретних ознак 

поведінки особи. При цьому другорядні ознаки (паління, несистематичне вживан-

ня, але не зловживання алкогольними напоями, використання в повсякденному 

спілкуванні ненормативної лексики тощо) не повинні мати ключового значення. 

Однак їх відсутність, безумовно, додатково свідчитиме про бездоганність поведін-

ки засудженої особи. Типовим же її підтвердженням слід визнати нормальні сто-

сунки в родині, утримання малолітніх (неповнолітніх) осіб чи інвалідів, наявність 

постійного місця проживання і роботи, корисне проведення дозвілля, прояв актив-

ної громадянської позиції у вирішенні тих чи інших життєвих питань, недопущен-

ня будь-яких правопорушень, незловживання алкогольними напоями, погіршення 

стану здоров’я тощо. Суттєве значення також мають обставини, що характери-

зують поведінку винної особи у зв’язку зі вчиненим злочином (так звана посткри-

мінальна поведінка): надання допомоги потерпілому, турбота про його близьких, 

повне визнання вини, щире каяття у вчиненому злочині, сприяння розкриттю 

злочину, відшкодування завданих збитків або усунення заподіяної шкоди тощо.  

Переконаний у тому, що тільки за наявності сукупності декількох різних за 

змістом обставин, що свідчать про набуття поведінкою позитивних властивостей, 

можна робити висновок про її бездоганність. На підтвердження сказаного Н.С. Лей-

кіна пише про те, що вказана соціально-психологічна характеристика повинна 

базуватися не на окремих вчинках, а на способі, ладі життя людини, на властивих 

йому стійких рисах [373, с. 96]. У цьому контексті слід звернути увагу на вирок 

Онуфріївського районного суду Кіровоградської області від 10 травня 2007 р., 

яким особа була засуджена за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 164 КК 

України, та звільнена від покарання на підставі ч. 4 ст. 74 КК України. Обґрунто-

вуючи наявність у засудженого бездоганної поведінки, суд указав лише на те, що 
                                                

1 О.П. Горох, критикуючи з цього приводу мою позицію, висловлює іншу точку зору, вважаючи, що «саме осо-
ба, поведінка якої є ідеальною, гідною для наслідування іншими особами заслуговує на звільнення від покарання. І, 
навпаки, засуджений, поведінка якого не заслуговує такої оцінки не повинен розраховувати на застосування до 
нього заохочувальних норм» [181, с. 141].  
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після вчинення злочину підсудний повністю відшкодував заборгованість зі сплати 

аліментів, попросив вибачення в потерпілої та запевнив, що такої ситуації більш 

не відбудеться, у вчиненому злочині розкаявся [76].  

Навряд чи характеристика поведінки як бездоганної має зводитися лише до 

однієї її складової – пов’язаної зі вчиненим злочином. Для порівняння: в іншому 

випадку Врадіївський районний суд Миколаївської області, засуджуючи особу за 

вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 126 КК України, навпаки, залишив поза 

увагою посткримінальну поведінку винного щодо потерпілого, указавши на таке. 

Поведінка особи після вчинення злочину характеризується як бездоганна (не вчиняє 

адміністративних правопорушень, здійснює догляд за двома неповнолітніми 

дітьми, забезпечує їх матеріально та духовно), а ставлення до праці – як сумлінне 

(має постійне місце роботи – «ЮгрегіонПлюс», де працює різноробочим, обробляє 

земельну ділянку, утримує підсобне господарство) [36]. 

Треба зауважити, що, як показує аналіз правозастосовної практики, у більшості 

інших судових рішень про звільнення від покарання внаслідок втрати особою 

суспільної небезпечності описання бездоганної поведінки набагато скромніше та 

фактично має неконкретизований характер. Наприклад, Новосанжарський район-

ний суд Полтавської області визнав за можливе звільнити особу від покарання на 

підставі ч. 4 ст. 74 КК України, ураховуючи обставини справи та особу винного 

[73]. А в рішенні Новоукраїнського районного суду Кіровоградської області засу-

джений був визнаний таким, що не є суспільно небезпечним, з урахуванням його 

особи та визнання вини [74].  

Щодо сумлінного ставлення до праці, то воно може характеризуватися відпові-

дальним і позитивним ставленням винної особи до роботи [322, с. 45; 740, с. 323], 

наявністю заохочень, передбачених трудовим законодавством, статутом або поло-

женням [765, с. 454], підвищенням освітнього рівня і кваліфікації в будь-якій сфері 

[339, с. 85] тощо. Сумлінне ставлення до праці може передбачати, що особа бере 

участь у суспільно корисній праці в одній з організаційно-правових форм (під-

приємництво, виконання роботи за цивільно-правовими договорами, індивідуальна 

трудова діяльність, робота за наймом тощо). Воно означає добросовісне виконання 
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трудових обов’язків, постійну старанність у роботі, дотримання дисципліни, 

ощадливе ставлення до засобів праці, дотримання правил охорони праці, прагнення 

до підвищення кваліфікації та набуття нової спеціальності тощо.  

З приводу зазначеного критерію виникає серйозне питання, адже особа може не 

працювати з об’єктивних, не залежних від неї причин (інвалідність, похилий вік 

тощо). Вважаю, що термін «бездоганна поведінка» цілком може охоплювати і 

сумлінне ставлення до праці, якщо в особи є всі можливості працювати, і вона не 

ухиляється від роботи [521, с. 181]. У випадку, коли засуджений з об’єктивних при-

чин не має змоги працювати, ця обставина сама по собі не слугує спростуванням 

втрати суспільної небезпечності. Таку позицію поділяє і судова практика. Зокрема, 

показовою є кримінальна справа з обвинувачення особи у вчиненні злочину, передба-

ченого ч. 2 ст. 125 КК України, розглянута Чемеровецьким районним судом Хмель-

ницької області. Було встановлено, що підсудний характеризується позитивно, 

раніше не судимий, хворіє на гіпертонію. При цьому він не працює, оскільки знахо-

диться на пенсії за віком. Приймаючи рішення про звільнення від покарання на 

підставі ч. 4 cт. 74 КК України, суд зробив висновок про можливість такого 

звільнення, незважаючи, по суті, на відсутність даних, які мали б свідчити про 

сумлінне ставлення засудженого до праці [89].  

З огляду на сказане, законодавцю доцільно було б відмовитися від такого кри-

терію оцінки втрати суспільної небезпечності, як сумлінне ставлення до праці, 

обмежившись вказівкою на бездоганність поведінки. Раніше така пропозиція вже 

висловлювалося на сторінках юридичної літератури, є добре аргументованою та 

заслуговує на підтримку1. Так, слушними є міркування П.Л. Фріса про те, що сум-

лінне ставлення до праці як характеристика втрати особою суспільної небезпеч-

ності не може бути визнана вдалою. По-перше, вона достатньою мірою охоплює-

ться попередньою оцінкою особи. По-друге, вона є рудиментом епохи соціалізму, 

коли виробничій сфері діяльності особи надавалось зайве ідеологічне навантажен-

ня. У сучасних умовах, які характеризуються відмовою від ідеологічних стереоти-

пів і великим безробіттям, надання цій характеристиці визначального значення є 
                                                

1 Іншу точку зору з цього питання має О.П. Горох, вважаючи, що виключення зазначеного критерію із закону 
значно розширить судову дискрецію [181, с. 145]. 
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невиправданим [741, с. 396]. Виключити з ч. 4 ст. 74 КК вказівку на «сумлінне 

ставлення до праці» пропонує і А.І. Золотарьов з тих міркувань, що вона необґрун-

товано перешкоджає застосуванню аналізованого виду звільнення до осіб, які 

навчаються, не працюють у зв’язку з досягненням пенсійного віку або втратою 

працездатності за хворобою, а також самозайнятих осіб, у т. ч. й приватних 

підприємців [270, с. 9].  

Ураховуючи оціночний характер критеріїв втрати особою суспільної небезпеч-

ності, є дуже важливим, щоб в мотивувальній частині вироку обов’язково 

наводились конкретні факти, які свідчать про бездоганність поведінки особи та її 

сумлінне ставлення до праці, а також обґрунтовувався висновок суду про те, що 

особу не можна вважати суспільно небезпечною. Саме рішення про звільнення від 

покарання має бути чітко сформульоване в резолютивній частині вироку як 

окремий її елемент з обов’язковим посиланням на ч. 4 ст. 74 КК України.  

Погоджуюсь з думкою О.П. Гороха, котрий пише про обов’язковість підтвер-

дження бездоганної поведінки та сумлінного ставлення до праці відповідними 

документами (об’єктивними, неформальними характеристиками з місця прожи-

вання, навчання, роботи, заявою потерпілого, клопотаннями територіальних гро-

мад, об’єднань громадян та трудових колективів, дипломами та посвідченнями, 

грамотами та подяками тощо) [181, с. 143, 144], що, на жаль, відбувається не 

завжди в судовій практиці. 

Звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності 

необхідно відрізняти від звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі 

зміною обстановки (ст. 48 КК України). Обидва види звільнення стосуються ситуа-

цій, пов’язаних з втратою суспільної небезпечності. Однак якщо в першому випадку 

мова йде про особу, яка вчинила злочин, після чого внаслідок справної поведінки 

позбулася суспільної небезпечності, то в другому – про втрату суспільної 

небезпечності діянням або особою, котра його вчинила, через зміну обстановки.  

При звільненні від покарання за ч. 4 ст. 74 КК України, за загальним правилом, 

зміна обстановки значення не має, а вчинене діяння не втрачає характеру суспіль-

но небезпечного. Особу на період судового провадження, не можна вважати сус-
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пільно небезпечною саме через те, що вона виправилась, довівши це бездоганною 

поведінкою і сумлінним ставленням до праці. На цьому наголошує І.Г. Івасюк, 

який розмірковує таким чином. Факт суттєвої зміни обставин життя особи, яка 

вчинила злочин, ще не означає втрату нею суспільної небезпечності, настільки ж 

зберігає свою справедливість і теза про те, що факт зникнення суспільно небезпеч-

них рис (властивостей) особи після вчинення нею злочину не означає зміну 

обстановки. Якщо факт зміни обстановки як об’єктивних перетворень дійсності, 

що оточує особу, був відсутній, а суспільна небезпечність, як сукупність негатив-

них особистісних рис, ставиться під сумнів у зв’язку з наступною після вчинення 

злочину бездоганною поведінкою і сумлінним ставленням до праці, то в такому 

випадку виникає передбачена ч. 4 ст. 74 КК України підстава для звільнення особи 

від покарання. На відміну від ст. 48 КК України, яка передбачає випадки зміни 

обстановки, внаслідок яких діяння чи особа втрачають свою суспільну небезпеч-

ність, у ч. 4 ст. 74 КК України йдеться про зміни в особі самого правопорушника, 

зміни в його поведінці, ставленні до суспільно корисних видів діяльності, що ви-

никли без істотних змін об’єктивного характеру в оточуючій цю особу обстановці 

[276, с. 70 – 71]. У контексті сказаного слід звернути увагу на справу з обвинува-

чення особи у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 367 КК України, у якій 

ухвалено рішення про звільнення винного від покарання на підставі ч. 4 ст. 74 КК 

України. Суд, обґрунтовуючи свою думку, зокрема зазначив, що підсудний не мо-

же вважатись суспільно небезпечним на час розгляду справи, оскільки припинили 

існувати умови, які сприяли вчиненню ним протиправної дії, а саме припинився 

зв’язок його залежності від засновників ТОВ «Інсахарпром – К» і створеної ним 

наглядової ради, виконуючи вказівки, яких винний допустив неналежне виконання 

своїх службових обов’язків [65].  

За встановлених обставин особа, яка вперше вчинила інкримінований їй злочин, 

на мою думку, мала б підлягати застосуванню іншого заходу кримінально-

правового впливу – звільненню від кримінальної відповідальності у зв’язку зі 

зміною обстановки, адже відбулася локальна зміна обстановки скоєння злочину.  
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В іншому випадку суд, розмірковуючи з приводу можливості звільнення особи 

від покарання внаслідок втрати нею суспільної небезпечності, безпідставно за-

значає, що втрата суспільної небезпечності з боку особи може пояснюватися 

суттєвою зміною обстановки в житті конкретної людини. Особа перестає бути 

суспільно небезпечною, якщо після вчинення злочину як за її волею, так і всупереч 

їй, вона потрапляє в інші об’єктивні умови життя або діяльності, що виключає її 

суспільну небезпечність, і ці зміни мають об’єктивний характер [59]. Однак 

такий підхід є прийнятним лише для обґрунтування звільнення особи від кримі-

нальної відповідальності за ст. 48 КК України. З тих же причин недоречним ви-

дається посилання на постанову Пленуму ВСУ від 23 грудня 2005 р. № 12, як це 

зробив суд у наведеному вище прикладі. 

У літературі висловлюють цікаву думку про необхідність скасування можливості 

звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності. Так, 

Ю.А. Пономаренко вважає, що положення ч. 4 ст. 74 КК України мають бути або 

реформовані в напрямі перетворення їх на умовну підставу звільнення від покаран-

ня зі встановленням іспитового строку, або трансформовані в інститут звільнення 

від кримінальної відповідальності, або ж взагалі виключені [542, с. 144]. М.І. Хавро-

нюк, обґрунтовуючи доцільність прийняття рішення про відмову від досліджувано-

го різновиду звільнення від покарання, стверджує, що «в умовах тотальної корупції 

в Україні передбачені кримінальним законом засоби диференціації кримінальної 

відповідальності, які роблять можливою найширшу судову дискрецію, є додатко-

вим і надзвичайно потужним корупційним ризиком» [752, с. 248]. Міркування 

науковців створюють добре підґрунтя для роздумів про доцільність подальшого 

існування в КК України аналізованого виду звільнення від покарання.  

Вивчення кримінального законодавства зарубіжних країн наводить на думку про 

певну «унікальність» звільнення від покарання у зв’язку із втратою особою суспіль-

ної небезпечності, принаймні якщо розглядати його в тому виді, у якому відповідна 

норма існує в Україні. Деякі з елементів розглядуваного звільнення властиві іншим 

його видам, зокрема, умовному засудженню або засудженню без призначення пока-

рання. Навіть кримінальні кодекси переважної більшості країн пострадянського 
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простору не передбачають можливості звільнення особи від покарання на таких 

пільгових умовах і підставах, як це зроблено в ч. 4 ст. 74 КК України.  

Наприклад, схожий вид звільнення від покарання встановлює ст. 79 КК РБ, 

згідно з якою, якщо в процесі судового розгляду кримінальної справи стосовно 

особи, котра вчинила вперше злочин, який не є тяжким або особливо тяжким, буде 

визнано, що внаслідок тривалої бездоганної поведінки після вчинення злочину ця 

особа довела своє прагнення до законослухняної поведінки та з урахуванням 

характеру й ступеня суспільної небезпечності вчиненого злочину, особи винного її 

подальше виправлення можливе без застосування покарання, але в умовах 

здійснення за ним профілактичного спостереження, суд може винести такій особі 

обвинувальний вирок без призначення покарання [690]. Як бачимо, по-перше, 

білоруський законодавець посилив вимоги до умов і підстав такого звільнення, 

звузивши коло осіб, які можуть підлягати засудженню у цьому разі, а, по-друге, 

особа остаточно не випадає з поля зору держави після звільнення – за нею 

здійснюється профілактичний нагляд.  

Звернення до КК України 1960 р. та інших законодавчих актів радянської доби1 

дає можливість з’ясувати, що розглядуваний вид звільнення від покарання існував 

і до ухвалення в 2001 році чинного КК. Так, ч. 2 ст. 50 КК України 1960 р. 

дозволяла суду з винесенням вироку звільняти від покарання особу, яка вчинила 

злочин, коли буде визнано, що в силу наступної бездоганної поведінки і чесного 

ставлення до праці цю особу на час розгляду справи в суді не можна вважати 

суспільно небезпечною. Тобто практично без істотних змін (виняток – можливість 

звільнення від покарання стала пов’язуватися з тяжкістю вчиненого злочину) цей 

текст відтворено у ч. 4 ст. 74 чинного КК України, навіть незважаючи на появу 

нових заходів кримінально-правового впливу. 

У зв’язку з цим постає питання про виникнення невиправданої конкуренції між 

нормою про звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небез-

печності та нормою про звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Переконаний у тому, що така конкуренція існує, але вона жодним чином не впливає 
                                                

1 За даними фахівців, законодавче положення про звільнення особи від покарання через втрату суспільної 
небезпечності з’явилося в 1926 році [407, с. 144].  
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на якість диференціації кримінальної відповідальності, навпаки, породжує 

плутанину та непорозуміння у правозастосуванні. 

Розглянемо для прикладу підстави цих видів звільнення в порівнянні. Так, для 

звільнення від покарання з випробуванням суду потрібно установити можливість 

виправлення особи без відбування покарання (враховуючи особу винного та 

тяжкість злочину), а для звільнення від покарання за ч. 4 ст. 74 КК України слід 

констатувати втрату особою суспільної небезпечності (за критеріями бездоганної 

поведінки та сумлінного ставлення до праці, що є певною характеристикою особи 

винного). Видається, що мова фактично йде про одне і те саме з тією лише різни-

цею, що звільнення з випробуванням через інші умови здійснення зазвичай можли-

ве в більшому колі випадків. Як приклад – ситуація, відображена у вироку Ново-

санжарського районного суду Полтавської області. Звільняючи засудженого за 

вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 122 КК України, від покарання внаслідок 

утрати особою суспільної небезпечності, суд мотивував своє рішення наявністю 

обставин, які пом’якшують покарання (щире каяття, позитивна характеристика, 

відшкодовані збитки), та відсутністю обставин, які обтяжують покарання [72].  

За цих обставин жодних перешкод для звільнення особи від покарання з випро-

буванням немає. Більше того: напевно, саме таке звільнення було б доцільнішим, 

оскільки про сумлінне ставлення до праці (засуджена – пенсіонерка) та конкретні 

прояви бездоганності поведінки у вироку суду не йдеться. 

Підстава застосування звільнення від покарання внаслідок втрати особою сус-

пільної небезпечності, як зауважувалося вище, сформульована розпливчасто, некон-

кретно, що може призводити до певних зловживань у процесі правозастосування. 

Максимально можливе скорочення таких норм, на мою думку, повинне визначати 

тенденцію подальшого вдосконалення чинного кримінального законодавства. Як 

слушно констатується в літературі, кримінально-правові норми, якими серед іншого 

встановлено підстави звільнення від покарання та його відбування, сформульовано 

із розрахунку на дуже широку, а іноді просто безмежну судову дискрецію [3, с. 5]. 

Відповідно, відмова від надання надто широких дискреційних повноважень 
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суб’єктам владних повноважень у сфері кримінального правозастосування має 

стати тенденцією подальшого розвитку кримінального права [208, с. 291].  

Отже, основним аргументом на користь виключення ч. 4 зі ст. 74 КК України є 

необхідність скорочення норм, які дозволяють невиправдано широко тлумачити 

певне законодавче положення, та загалом звуження негативного суддівського 

розсуду (у значенні суддівського свавілля)1 у механізмі реалізації кримінально-

правових норм. Мають рацію А.А. Музика та О.П. Горох, котрі пишуть, що, хоч 

жодна норма права не здатна охопити всіх численних обставин, які мають визна-

чати застосування кримінального закону, очевидним є те, що свобода суддівського 

розсуду, переступаючи певні межі, зумовлює небезпеку постановлення помилко-

вих, а то і довільних рішень. А найбільш драматичним є те, що законодавчі нега-

разди стали підґрунтям неабиякого поширення корупції у судовій сфері. Сьогодні 

вітчизняне правосуддя «хворіє» на зловживання правом [430, с. 177].  

Гуманізація кримінально-правової політики держави не має відбуватися довіль-

но, без урахування особливостей системи чинного законодавства. У цьому аспекті 

актуальними є слова В.К. Грищука, який зауважив, що жодні благородні, але неви-

важені однобокі наміри гуманізації кримінального законодавства, що не ґрун-

туються на реальних економічних, політичних та соціальних передумовах, єдності 

соціального і морального прогресу суспільства, не можуть принести суспільству 

користі, бути стимулом його розвитку, забезпечити нормальне функціонування пра-

воохоронної системи. При недодержанні цього принципу гуманізація кримінальної 

політики матиме чисто пропагандистський, суб’єктивний, шкідливий характер, що 

означатиме перехід на позиції волюнтаризму в кримінально-правовій політиці і 

породить нові соціальні диспропорції [202, с. 318]. 

Таким чином, вважаю, що звільнення від покарання внаслідок втрати особою 

суспільної небезпечності як такий собі радянський анахронізм потребує скасування, 

                                                
1 Фахівці слушно визначають суддівський розсуд у кримінальному праві як здійснюваний у процесуальній 

формі специфічний аспект правозастосовної діяльності, що полягає у використанні наданій судді кримінально-
правовими нормами правомочності на вибір рішення в межах, установлених законом, відповідно до його 
правосвідомості та волі законодавця, виходячи з принципів права і конкретних обставин вчинення злочину. 
Поняття суддівського розсуду тісно пов’язано з поняттям суддівського свавілля, яке означає різновид правового 
свавілля та розуміється як вчинювана судом процесуальна дія, яка може як виходити за межі закону, так і 
формально міститися в їх межах, але, по суті, суперечити змісту закону [196].  
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а ч. 4 ст. 74, відповідно, – виключення з КК України. Таке рішення не лише не 

завадить реалізації ідеї законодавця про гуманізацію кримінальної відповідальності 

(оскільки залишаться інші, аналогічні підстави для звільнення від покарання), а і 

сприятиме скороченню негативного суддівського розсуду та загалом оптимізації 

привілейованих норм кримінального права України [530, с. 154].  

 

2.2 Звільнення від покарання у зв’язку з давністю притягнення до 

кримінальної відповідальності 

 

Звільнення від покарання у зв’язку з давністю притягнення до кримінальної 

відповідальності врегульовано ч. 5 ст. 74 КК України. Воно зумовлюється недо-

цільністю застосування до винного каральних заходів через значне зменшення су-

спільної небезпечності злочину за спливом тривалого строку з моменту його 

вчинення. Слушними є міркування О.О. Дудорова, який підкреслює, що з точки 

зору загальної і спеціальної превенції, а також виправлення правопорушника пока-

рання може бути ефективним лише у випадку його застосування невдовзі після 

вчинення злочину. Покарання, призначене після того, як сплив тривалий строк, є 

актом, несумісним з принципом гуманізму, набуває рис необґрунтованої помсти з 

боку держави [344, с. 796]. Синтезуючу думку з цього приводу висловив М.М. Го-

ловчак, на переконання якого інститут давності в кримінальному праві виконує 

стабілізуючу, охоронну, дисциплінуючу та гуманістичну функції [174, с. 92 – 94].  

Розглядуване звільнення відбувається на підставах, передбачених ст. 49 КК 

України. Оскільки за технікою побудови і способом описання зазначена норма про 

звільнення від покарання є відсильною, її застосування можливе лише з обов’язко-

вим зверненням до положень кримінального закону в частині регламентації звіль-

нення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків 

давності (ст. 49 КК України).  

У вітчизняній літературі давність як підстава для звільнення від кримінальної 

відповідальності досліджена досить змістовно. З останніх кримінально-правових 

публікацій найбільшою повнотою вирізняється характеристика умов звільнення 
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від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності в 

роботах Ю.В. Бауліна [107, с. 296], О.О. Дудорова [344, с. 795 – 807; 230, с. 64 – 

78], О.Ф. Ковітіді [304]. Узагальнюючи позиції цих вчених, можна зауважити, що 

передбачене ст. 49 КК України звільнення від кримінальної відповідальності 

застосовується за наявності таких умов: 1) закінчення зазначених у законі строків; 

2) невчинення протягом цих строків нового злочину середньої тяжкості, тяжкого 

або особливо тяжкого злочину; 3) неухилення особи від слідства або суду. 

На погляд багатьох юристів, досліджуваний вид звільнення від покарання мож-

ливий у випадку, коли обвинувачений заперечує проти звільнення від відпові-

дальності за строками давності (що є нереабілітуючою підставою) і вимагає за-

криття кримінального провадження, наприклад, за відсутністю в його діянні 

складу злочину або події злочину [449, с. 163; 342, с. 141; 337, с. 290; 451, с. 195; 

709, с. 621; 185, с. 202]. За цих обставин суд повинен продовжити провадження по 

справі у звичайному порядку, за наявних до того підстав засудивши особу за 

вчинений злочин з винесенням обвинувального вироку. 

З огляду на сказане та, враховуючи окремі положення ст. 49 КК України, ствер-

джується, що процес звільнення в такому разі (якщо злочин не є особливо тяжким, 

за який згідно із законом може бути призначено довічне позбавлення волі), полягає 

в тому, що суд зобов’язаний: а) після визнання особи винуватою у вчиненні зло-

чину призначити їй покарання за цей злочин; б) звільнити особу від призначеного 

покарання, виклавши окреме рішення про таке звільнення в резолютивній частині 

вироку з обов’язковим посиланням на ст. 49, ч. 5 ст. 74 КК України. У тому ви-

падку, якщо особа визнається винуватою у вчиненні особливо тяжкого злочину, за 

який може бути призначене покарання у виді довічного позбавлення волі і з мо-

менту вчинення якого минули передбачені ст. 49 КК України строки, суд, призна-

чивши за цей злочин покарання, може: або застосувати давність і звільнити особу 

від призначеного покарання, або не визнати за можливе застосувати давність і 

прийняти рішення про відбування особою призначеного покарання [449, с. 163; 450, 

с. 212]. Розглянемо в цьому контексті один із прикладів практики найвищої судової 

інстанції України.  
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Ленінський районний суд м. Луганська вироком від 17 червня 2008 р. засудив П.О. 

за ч. 1 ст. 286 КК України на один рік обмеження волі без позбавлення права 

керувати транспортними засобами. Засуджений П.О., пославшись на односторон-

ність і неповноту досудового та судового слідства, що призвели до незаконного, на 

його думку, рішення, просив у клопотанні постановлений щодо нього вирок скасу-

вати, а справу направити на нове розслідування. Перевіривши матеріали справи та 

обговоривши доводи, зазначені в клопотаннях, судді ВСУ вирішили, що висновки про 

доведеність винуватості засудженого у вчиненні інкримінованого йому злочину 

ґрунтуються на зібраних у справі і детально досліджених доказах. Однак відпо-

відно до положень ст. 49 КК України судове рішення щодо П.О. підлягає зміні. За 

вчинений ним 6 березня 2005 р. злочин, віднесений до категорії невеликої тяжкості, 

постановлено вирок 17 червня 2008 р., тобто більше ніж через три роки після дня 

скоєння злочину. Таким чином, як констатував ВСУ, у розглядуваній ним справі 

допущено неправильне застосування кримінального закону, яке істотно вплинуло на 

правильність судового рішення. Вирок Ленінського районного суду м. Луганська від 

17 червня 2008 р. підлягає зміні, а П.О. – звільненню від покарання на підставі ч. 5 

ст. 74, п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України у зв’язку із закінченням строків давності [727].  

Пропоноване трактування змісту ч. 5 ст. 74 КК України варто визнати досить 

логічним, а отже, прийнятним через своєрідну додаткову умову звільнення особи 

від кримінальної відповідальності у зв’язку з давністю притягнення до кримі-

нальної відповідальності1, яка була зафіксована в ч. 3 ст. 71 КПК України 1960 р.: 

направлення кримінальної справи до суду для звільнення особи від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності не допускається, якщо 

обвинувачений, підсудний проти цього заперечує. Як слушно зауважував 

А.М. Ященко, ч. 3 ст.  71 КПК України істотно гарантує забезпечення прав і закон-

них інтересів особи, яка вважає себе невинуватою, а ч. 5 ст. 74 КК України – забез-

печує настання сприятливого правового наслідку для особи, яка, навпаки, визнана 

судом винуватою у вчиненні злочину [822, с. 237 – 238].  

                                                
1 Зокрема так уважає О.О. Дудоров, зазначаючи, що законодавче положення про відсутність відповідного 

заперечення з боку обвинуваченого (підсудного) – це фактично невідома кримінальному закону додаткова умова 
звільнення від кримінальної відповідальності [344, с. 734]. 
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Слід зауважити, що КПК України 2012 р. в цій частині залишився незмінним, 

адже згідно з ч. 7 ст. 284 зазначеного акта закриття кримінального провадження або 

ухвалення вироку у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності 

не допускається, якщо підозрюваний, обвинувачений проти цього заперечує. 

Щоправда, треба звернути увагу на такий нюанс. На відміну від звільнення від 

кримінальної відповідальності, звільнення від покарання за ч. 5 ст. 74 КК України 

є правом, а не обов’язком суду. Тому не зовсім коректною видається згадана ду-

мка авторів коментарів КК України про обов’язковість звільнення від покарання 

після його призначення (як бачимо, вона знаходить своє відображення і в судовій 

практиці). Згідно із законодавчим приписом, зафіксованим у ч. 5 ст. 74 КК Украї-

ни, суду надається право не застосовувати таке звільнення, що, однак, є досить 

дивним з огляду на чинники давності в кримінальному праві [512, с. 26]. На відпо-

відний недолік у законодавстві звертає увагу О.П. Горох, пропонуючи за чинної 

редакції ч. 5 ст. 74 КК України застосовувати не буквальне, а системне тлума-

чення, а в перспективі – внести відповідні зміни до зазначеного положення КК 

України [185, с. 205].   

Не заперечуючи проти наведеної вище позиції, Ю.А. Пономаренко пропонує 

ще один варіант, за якого суд може прийняти рішення про звільнення у зв’язку з 

закінченням строків давності від покарання, а не від відповідальності. На думку 

науковця, таке є можливим, якщо винесення вироку припадає на останні дні 

строку давності, коли для суду є очевидним, що набуття вироком законної сили 

відбудеться уже після закінчення строку давності. У такому разі не існує ні 

матеріально-правових, ні процесуально-правових перешкод для постановлення 

судом обвинувального вироку. Однак з урахуванням того, що на момент набрання 

вироком законної сили неминуче сплинуть строки давності притягнення до 

кримінальної відповідальності, суд постановляє його зі звільненням особи від 

призначення покарання [348, с. 301]. 

У деяких науковців (зокрема в І.В. Красницького) залишаються питання щодо 

доцільності існування аналізованої підстави звільнення особи від покарання. Адже 

ч. 5 ст. 74 КК України, яка встановлює можливість звільнення від покарання на 
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підставі ст. 49 КК України, суперечить змісту самої ст. 49 КК України. Особа 

вважається такою, до якої кримінальна відповідальність не може бути застосована, 

з моменту закінчення зазначених у цій статті строків. Відтак, щодо такої особи не 

може бути постановлено обвинувального вироку. Суд, розглядаючи справу, лише 

констатує факт, що такі строки справді минули [334, с. 201 – 202]. Отже, навіть у 

випадку, коли обвинувачений заперечує проти звільнення від відповідальності за 

строками давності, суд повинен розглянути справу по суті і закрити її, звільнивши 

особу від кримінальної відповідальності.  

Висловлена позиція не бездоганна. Чи має право суд ігнорувати заперечення 

особи проти звільнення її від відповідальності за строками давності? Напевно, що 

ні. Сьогодні в суду немає іншого виходу, як ухвалення за таких обставин обвину-

вального вироку. Зазначену проблему можна розв’язати, уточнивши редакцію ч. 5 

ст. 74 КК України вказівкою в ній на те, що відповідне звільнення від покарання 

застосовується в разі, коли особа заперечує проти звільнення її від кримінальної 

відповідальності [12, с. 164]. Так само її здатне вирішити виключення з КК України 

ч. 5 ст. 74 (на чому вже наполягав як І.В. Красницький, так й інші фахівці [470, с. 5]) 

або, що, на мою думку, є більш доречним, виключення такої підстави звільнення від 

кримінальної відповідальності, як сплив строків давності з залишенням її лише як 

підстави для звільнення від покарання1.  

Паралельне співіснування пов’язаного з давністю звільнення від кримінальної 

відповідальності та від покарання видається, щонайменше, суперечливим і здатне 

лише заплутувати правозастосувача. У цій ситуації відмова саме від звільнення від 

кримінальної відповідальності є більш привабливим шляхом удосконалення 

законодавства, оскільки закінчення строку давності робить неефективним (зайвим, 

надмірним) застосування покарання (особа доводить це своєю правомірною 

поведінкою після вчинення злочину), а не відповідальності загалом. Переконаний у 

тому, що звільнення від кримінальної відповідальності за умови скоєння нетяжкого 

злочину має залишитись виключно інструментом заохочення позитивної посткримі-

                                                
1 Такі законодавчі зміни, безумовно, зумовлять розв’язання низки невирішених проблем, безпосередньо пов’яза-

них з удосконаленням редакції нині чинної ст. 49 КК України, але вони знаходяться за межами цього дослідження, 
потребуючи окремої фахової дискусії.  
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нальної поведінки, безпосередньо пов’язаної зі вчиненим злочином (ст. ст. 45 – 47 

КК України), або бути реакцією на втрату суспільної небезпечності (ст. 48 КК 

України) [513, с. 137 – 138].  

Таким чином, de lege ferenda якщо суд визнає особу винуватою у вчиненні 

злочину, строк давності за який сплив, він повинен постановити обвинувальний 

вирок, засудивши за це обвинуваченого. При цьому відбувається паралельне звіль-

нення від призначеного покарання. Якщо ж тривалий проміжок часу з моменту вчи-

нення злочину унеможливлює засудження особи внаслідок негативного впливу на 

докази, суд має прийняти рішення про виправдання обвинуваченого через недове-

деність його участі у вчиненні злочину. За таких обставин, на мою думку, втриму-

ватиметься баланс між необхідністю реалізації кримінальної відповідальності щодо 

кожного, хто вчинив злочин, не продемонструвавши позитивної посткримінальної 

поведінки тощо, і доцільністю уникнення необґрунтованої помсти з боку держави.  

 

2.3 Звільнення від покарання з випробуванням 

 

Кримінально-правова політика на сучасному етапі розвитку нашої держави ха-

рактеризується тенденцією до звуження сфери застосування найбільш репресивних 

заходів кримінально-правового впливу, реального втілення важливих принципів 

кримінального права – справедливості та гуманізму. Адже, як резонно зауважується 

в літературі, «людство перепробувало всі можливі види кримінальної репресії 

стосовно злочинців, і усвідомлення неефективності традиційних засобів контролю 

над злочинністю (позбавлення волі) веде до пошуку альтернативних рішень як стра-

тегічного, так і тактичного характеру» [9, с. 10]. Одним із варіантів такого рішення 

є передбачена чинним КК України можливість звільнення від покарання з випро-

буванням, тобто незастосування до засудженого призначеного покарання на певний 

строк, за підсумками успішного закінчення якого воно не відбуватиметься зовсім.  

Навіть короткочасне позбавлення волі щодо окремих категорій осіб, тих, яким 

властивий невисокий ступінь суспільної небезпечності (невипадково розглядуваний 

захід кримінально-правового впливу адресований у першу чергу особам, котрі вчи-
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нили нетяжкі злочини), здатне в майбутньому завдати суспільству більшої шкоди, 

ніж дати очікуваний соціальний ефект. Для фактичного (справжнього, реального) 

виправлення таких осіб достатньо буває лише засудження обвинувальним вироком 

суду з призначенням конкретної міри покарання та без її реального виконання, що і 

відбувається при звільненні від покарання з випробуванням. Найскладніше зав-

дання – правильно визначити осіб, гідних цього кримінально-правового привілею, 

не помилитися у визначенні наявності або відсутності підстав для звільнення з ви-

пробуванням. Помилкове застосування такого звільнення здатне призвести до істот-

них негативних наслідків, у т. ч. вчинення звільненими нових злочинів.  

Одним із суттєвих факторів, що зумовлюють існування у вітчизняному кримі-

нальному законодавстві розглядуваного виду звільнення від відбування покаран-

ня, вважається зниження витрат держави на утримання за її рахунок осіб у виправ-

них установах, що є дуже важливим з огляду на перманентні кризові явища в 

українській економіці1. Цей же чинник превалює й у зарубіжній практиці2.  

Науковці вказують і на інші фактори, що роблять доцільним застосування звіль-

нення від покарання з випробуванням. Серед іншого йдеться про зменшення кіль-

кості осіб, які засуджені до позбавлення волі, що, своєю чергою, полегшує криміно-

генну обстановку в країні, а також про повне врахування та дотримання принципу 

адекватності та економії кримінально-правової репресії [447, с. 220]. Цю думку 

поділяють і окремі практики, відзначаючи, що винесення вироків у справах про 

вчинення невеликої та середньої тяжкості злочинів, що передбачають ув’язнення 

людини, є економічно, аксіологічно та соціально необґрунтованим. З огляду на ска-

зане, робиться висновок, що виховання в суспільстві адекватного праворозуміння і 

чітке застосування норм чинного законодавства – це першооснова якісних змін, а 

орієнтація судової системи на розширення судової практики застосування покарань, 

альтернативних позбавленню волі, за невеликої та середньої тяжкості злочини – 

                                                
1 Окрім прямих видатків на утримання одного ув’язненого, потрібно врахувати те, що в комерційному праві 

називають упущеною вигодою, в нашому випадку – це упущена вигода або певні втрати суспільства, які ніколи не 
прийнято рахувати, але які, тим не менш, реально існують [123, с. 17].  

2 За інформацією польського вченого С. Хипса, важливим аргументом на користь використання умовного покаран-
ня за кримінальним законодавством Республіки Польща є економічні причини, оскільки такі заходи дозволяють досяг-
ти цілей покарання за більш «низькою ціною», заощаджуючи час і витрати на судові провадження або на перебування 
злочинця у виправному закладі [757, с. 189 – 190].  
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об’єктивна необхідність та соціальне замовлення держави в складний період виходу 

зі світової економічної кризи та реформування нашої держави. Тому призначення у 

вироку покарання, альтернативного позбавленню волі, має стати не приємним 

виключенням з правил, а свідомим спрямуванням в діяльності суддів, які повинні 

не лише покарати того, хто вчинив злочин, але і подбати про його подальшу 

соціальну долю, зберегти людину для родини та країни [652, с. 198 – 199, 201].  

Наважусь припустити, що бажана автором вищенаведених слів тенденція вже 

склалася в Україні та спостерігається далеко не перший рік. Адже на сьогодні 

звільнення від покарання з випробуванням (як альтернатива реальному відбуван-

ню покарання) активно застосовується в судовій практиці України, перетворив-

шись на найбільш затребуваний захід кримінально-правового впливу.  

Так, у 2009 р. 72,2 тис. осіб були звільнені від покарання при їх засудженні 

(49,3 % від загальної кількості засуджених); із них 70,5 тис. осіб – з випробуван-

ням, або 48,2 % [11]; у 2010 р. 80767 осіб були звільнені від покарання при їх засу-

дженні (47,8 % від загальної кількості засуджених); із них 79955 осіб – з випробу-

ванням, або 47,4 %.; у 2011 р. 65642 особи були звільнені від покарання при їх за-

судженні (42,5 % від загальної кількості засуджених); із них 64584 особи – з ви-

пробуванням, або 41,8 %.; у 2012 р. 69058 осіб були звільнені від покарання при їх 

засудженні (42,3 % від загальної кількості засуджених); із них 67912 осіб – з 

випробуванням, або 41,7 %; у 2013 р. 48639 осіб були звільнені від покарання при 

їх засудженні (39,6 % від загальної кількості засуджених); із них 47910 осіб – з 

випробуванням, або 39,0 % (див. таблицю А) [157]1.  

Як бачимо, наведені показники є загалом стабільно високими. Можна додати, 

що, починаючи з 2002 р. – часу, так би мовити, повноцінної дії КК 2001 р., вони 

суттєво не змінюються. Щоправда, в останні роки намітилась тенденція до зни-

ження рівня застосування звільнення від покарання з випробуванням.  

                                                
1 За даними дослідників, звільнення від покарання з випробуванням є найбільш застосовуваним видом звільнен-

ня. Друге місце посідає УДЗ. На третьому місці знаходиться такий вид звільнення від відбування покарання, як за-
міна невідбутої частини покарання більш м’яким. Застосування всіх інших видів звільнень у середньому становить 
менше 1 % кожен [666, с. 118]. Саме через сучасну практику правозастосування, у цій роботі максимальна увага 
звернута на зазначені види звільнення від покарання та його відбування, які є найбільш розповсюдженими та 
затребуваними в наш час.  
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Разом з тим така статистика дає підстави констатувати істотну гуманізацію 

кримінально-правової практики та одночасно замислитися над низкою закономірних 

питань. Наскільки виправданим з точки зору ефективної реалізації кримінально-

правової політики є масштабне перетворення покарання в умовно застосовуване? 

Яка ж форма реалізації кримінальної відповідальності є найбільш поширеною та 

типовою? Чи не втратило покарання загальнопревентивного значення [488, с. 282]?  

Відповіді на ці питання для багатьох юристів очевидні, а спроби кваліфіковано 

висвітлити їх вже робилися на сторінках фахової літератури. Зокрема, оперуючи 

даними за 2008 р. (які суттєво не відрізняються від наведених вище), М.І. Хавронюк 

зазначає: судова статистика демонструє, що закріплена в КК України надзвичайно 

широка диференціація кримінальної відповідальності на практиці також застосо-

вується в широких масштабах, а деякі з положень кримінального закону, які мали б 

розглядатися як винятки, перетворюються в правило. Ця ситуація призводить до за-

буття принципу невідворотності кримінальної відповідальності і принципу рівності 

громадян перед законом, поступово стирає межу між принципом справедливості 

(адекватності) та принципом гуманізму (милосердя) і зводить в абсолют принцип 

індивідуалізації покарання [752, с. 245, 247]1.  

Сказане потребує певного уточнення щодо порушення принципу невідворотнос-

ті кримінальної відповідальності. Навряд чи формально можна говорити про таке 

порушення, адже навіть при наймасовішому застосуванні звільнення від покарання 

(зокрема з випробуванням) реалізація кримінальної відповідальності відбувається, 

хоча і робиться це в ліберальній формі, що, як не дивно, ототожнюється з уникнен-

ням відповідальності загалом. Свідченням цього є почуття безкарності за скоєне, 

що все більше вкорінюється в масовій свідомості. Так, за даними спеціального до-

слідження встановлено, що у свідомості майже 80 % засуджених за тяжкі та особли-

во тяжкі злочини домінуючим психологічним чинником було почуття страху перед 

майбутнім покаранням. Незважаючи на це, у підсумку в їх злочинній мотивації «пе-

ремогла» упевненість у безкарності [169, с. 59]. А згідно з аналітичною довідкою, 

                                                
1 Аналогічну думку висловлює О.П. Горох, який, спираючись на статистичні дані за 2010 р., резюмує, що 

законодавець має забезпечити зменшення кількості звільнених від покарання з випробуванням і, як наслідок, 
дотримання принципу невідворотності відповідальності за вчинений злочин [189, с. 265 – 266].  
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підготовленою за підсумками соціологічного дослідження «Міліція у дзеркалі гро-

мадської думки» (м. Луганськ, 2013 р.), пріоритетним мотивом для звернення гро-

мадян до правоохоронних органів є покарання злочинця. Як припускають організа-

тори дослідження, цей результат утілює незадоволення населення недостатньою реа-

лізацією принципу невідворотності покарання в кримінальному правосудді [411]. 

Висновки, подібні до зроблених, формулюють фахівці з Росії, у якій практика 

застосування аналогічного заходу кримінально-правового впливу характеризується 

тими самими тенденціями, що і в Україні. Так, за даними офіційної статистики, 

суди РФ застосовують умовне засудження до близько 70 % осіб, зокрема і тих, які 

скоїли тяжкі та особливо тяжкі злочини. На таке поширене застосування судами 

умовного порядку відбування покарання, на переконання Т.Ф. Мінязєвої, вплинули 

як спрямованість кримінальної політки держави, так і неспроможність діючих ви-

правних установ Росії [413, с. 213]. Оцінюючи практику використання умовного за-

судження, О.І. Коробєєв зазначає, що вона не тільки виявила його уразливі місця, а і 

призвела деяких учених до висновку про небездоганність самого рішення оперува-

ти ним як домінуючим та майже універсальним засобом у системі заходів боротьби 

зі злочинністю. Застосування умовного засудження одержало настільки масштабне 

поширення, що з винятку, яким воно повинне бути за своєю юридичною природою, 

умовне засудження перетворилося практично в правило. У підсумку традиційний 

зв’язок між злочином і покаранням починає поступово втрачатися, а замість типо-

вих кримінально-правових заходів впливу в усе більших масштабах застосовуються 

їх сурогати [321, с. 37]. Правозастосовна ситуація в Росії, яка склалася на тлі захоп-

лення ідеєю умовності покарання, врешті-решт здатна спричинити дестабілізацію 

всієї системи кримінальної юстиції, різке зниження ефективності її функціонування. 

Тимчасові матеріальні вигоди від масового застосування випробування не повинні 

заспокоювати. Вони не йдуть у жодне порівняння з тією втратою, що може бути 

заподіяна авторитету державної влади, якщо населення перестане сприймати її як 

справедливу захисницю від злочинних посягань [458, с. 27].  

Дещо по-іншому пояснює наведені вище статистичні дані Є.С. Назимко, заува-

жуючи, що така ситуація, з одного боку, може бути зумовлена гуманістичним спря-
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муванням практики призначення покарання українськими судами, з іншого – може 

свідчити про кризу побудови санкцій, про їх явну невідповідність ступеню та харак-

теру суспільної небезпечності злочинів чи взагалі про їх недієвість [445, с. 37]. Інте-

груючою є думка О.П. Гороха, котрий широке застосування норм про звільнення 

від покарання загалом і з випробуванням зокрема пояснює як занадто суворими 

санкціями окремих статей Особливої частини КК України, так і незапровадженням 

у санкціях за відповідні злочини видів покарань, альтернативних позбавленню волі, 

переповненням установ виконання покарання, а також надмірною ліберальною 

судовою практикою, яка може вказувати на корумпованість суддів [183, с. 33] 1.  

Починаючи з другої половини ХІХ століття, звільнення від покарання з випро-

буванням (відоме під назвами пробація, умовне засудження, відстрочка покарання, 

відстрочка виконання вироку, умовне незастосування покарання тощо) отримало 

своє визнання та істотне поширення в багатьох країнах світу. Відповідні правові 

норми виникли під впливом необхідності в заміні і скороченні застосування 

короткострокового позбавлення волі більш дієвими засобами у Франції в 1884 р., а 

вперше таке звільнення було законодавчо визнане в Бельгії в 1888 р. [485, с. 33]2. 

Однією з основних цілей його впровадження стало бажання ізолювати особу, яка 

вчинила злочин, від осіб хибної моральності, уберегти від шкідливого впливу в’яз-

ниці випадкових злочинців. На початку ХХ століття умовне засудження набуло 

значного поширення і до 1914 р. застосовувалося в 110 державах і автономних 

територіях [737, с. 69].  
                                                

1 Так, навесні 2012 р. у ЗМІ набув широкого розголосу як несправедливий та заангажований вирок, постановлений 
21 березня 2012 р. Довгинцівським районним судом м. Кривого Рогу, з обвинувачення депутата Софіївської райради, 
який у червні 2010 р. з хуліганських мотивів, на очах дитини та родичів потерпілого убив останнього. За даними 
прокуратури Дніпропетровської області, державний обвинувач наполягав на кваліфікації дій обвинуваченого за п. 7 
ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 296, ч. 1 ст. 263 КК України та просив суд призначити покарання у виді 14 років позбавлення волі. 
Проте суд, змінивши кваліфікацію дій підсудного (ст. 118, ч. 2 ст. 296 і ч. 1 ст. 263 КК України), призначив йому 
покарання у виді 3 років позбавлення волі та звільнив від відбування цього покарання з випробуванням [583]  

Як відомо, народний депутат України Дмитро Шпенів ініціював звільнення суддів, які ухвалили зазначене рі-
шення. Він звернувся до Вищої ради юстиції з вимогою звільнити суддів за порушення присяги, а також пообіцяв 
домогтися справедливого вироку для засудженого та притягнення до кримінальної відповідальності суддів за неза-
конне рішення. Вища рада юстиції позитивно відреагувала на це звернення, і 23 травня 2013 р. ВРУ звільнила суд-
дів Довгинцівського районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області за порушення присяги. Крім того, 
рішення Довгинцівського суду було оскаржене до Апеляційного суду Дніпропетровської області, який засудив 
винного до 14 років позбавлення волі. Цей вирок залишив у силі ВССУ [586].  

2 Слід зауважити, що стосовно моменту виникнення досліджуваного виду звільнення від покарання висловлено 
декілька протилежних точок зору. Так, за свідченням сучасних юристів, вперше умовне засудження було застосо-
ване в 40-х роках ХІХ століття одним із англійських суддів у Бірмінгемі. Потім цей інститут був закріплений в 
Англії Законом 1887 р. «Про випробування вперше засуджених» і остаточно оформлений Законом 1907 р. «Про 
випробування злочинців» [656, с. 484; 168, с. 164].  
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На сьогодні можливість звільнення від покарання з випробуванням передбачає 

законодавство багатьох держав, щоправда, цей захід кримінально-правового впливу 

в різних країнах називається по-різному (зазвичай пробацією або умовним засу-

дженням) та характеризується певними особливостями щодо умов і порядку засто-

сування. Як з’ясувала О.М. Шатанкова, в одних державах законодавець визначає 

його як покарання (наприклад, Швеція, Фінляндія, Латвія), в інших – відносить до 

інших заходів кримінально-правового характеру (наприклад, Англія, Данія), у тре-

тіх – пов’язує застосування цього заходу зі звільненням від покарання (наприклад, 

Естонія), а в деяких країнах взагалі не визначає природу цього інституту (напри-

клад, США). Незважаючи на розходження в поглядах і особливостях законодавчого 

оформлення, у кожній окремій державі суть умовного засудження скрізь однакова – 

відкласти виконання покарання за вчинений злочин під певною умовою, якщо є під-

става вважати, що мета покарання може досягатися без його реального відбування 

[780, с. 15]. Наявність у зарубіжному кримінальному законодавстві заходів, анало-

гічних звільненню від покарання з випробуванням, фахівці пов’язують із стимулю-

ванням процесу виправлення злочинця та цілями індивідуалізації й диференціації 

кримінальної відповідальності. Ці заходи покликані впливати на особу, яка вчинила 

злочин, таким чином, щоб не зобов’язувати, а спонукати її до соціальної переорієн-

тації з протиправного способу життя на законослухняний [601, с. 13]. 

Принагідно зауважу, що окремим українським юристам настільки сподобалась 

пробація як закордонний аналог звільнення від покарання з випробуванням, що во-

ни пропонують запровадити її у вітчизняне кримінальне законодавство. Наскільки 

неоднозначним є прояв пробації в зарубіжних країнах, настільки суперечливими ви-

глядають й українські варіанти пробації. Науковці розглядають пробацію як само-

стійний інститут Загальної частини кримінального права [295, с. 175; 283, с. 120 – 

123], вид виправних заходів кримінально-правового характеру [222, с. 25 – 26], за-

хід виховного характеру в системі заходів кримінально-правового характеру, не по-

в’язаних із позбавленням волі [617, с. 6], спеціальний режим відбування покарання 

[753, с. 344], систему заходів із ресоціалізації злочинців [781, с. 4], вид умовного по-

карання [288, с. 110] тощо. Про доцільність запровадження пробації у вітчизняне 
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кримінальне законодавство пише О.І. Шапоренко, яка, між тим, не оговорює ні його 

місця в системі кримінального права, ні підстав його застосування [776, с. 113 – 114]. 

Не відстають від науковців суб’єкти законодавчої ініціативи, висуваючи власні 

пропозиції з вдосконалення кримінального законодавства. Зокрема, деякі з них 

пропонували вважати пробацію додатковим видом звільнення від покарання (як 

умовне непризначення покарання з поміщенням засудженого на певний термін під 

індивідуальний нагляд спеціальної посадової особи, яка здійснює контроль за пове-

дінкою засудженого, та виконанням ним певних обов’язків і умов пробації) [575] 

або додатковим видом звільнення від кримінальної відповідальності (із застосуван-

ням заходів пробації) [574]. Дотепер ВРУ ці законопроекти перетворити на закони 

не вдалося. Напевно, для цього були причини, адже з приводу запропонованих 

новацій фахівці висловлювали не завжди схвальні думки.  

Так, щодо обох законопроектів експерти Апарату ВРУ констатували необхідність 

їх доопрацювання, зокрема через те, що пропоновані нові статті КК України дуб-

люють існуючі норми, що передбачають звільнення від покарання з випробуванням 

з одночасним покладанням на особу певних обов’язків (ст.ст. 75 – 78) [152; 153]. 

Такої ж думки дотримується ВСУ, вважаючи, що прийняття запропонованих змін 

призведе до існування подвійної пробації, погіршення становища осіб, які вчинили 

злочини, та загалом до плутанини в правозастосуванні [151; 152].  

Проаналізувавши зазначені вище та інші, викладені в літературі, думки з при-

воду українського варіанту пробації, А.В. Андрєєв слушно підкреслює, що баналь-

не перейменування звільнення від покарання з випробуванням, або створення до-

даткового аналогу цього виду звільнення під назвою «пробація» не є ефективним і 

не сприятиме підвищенню якості кримінального закону. Разом з тим ідея про про-

бацію як своєрідний режим нагляду для всіх осіб, які звільняються від покарання, 

та перебувають під контролем держави, є слушною та гідною підтримки [13, 

с. 239]. Схожі думки висловлює Г.А. Далматова [212, с. 134].  

На моє переконання, чинне кримінальне законодавство України насправді вже 

передбачає пробацію (хоч вона і має іншу назву – звільнення від покарання з випро-

буванням), а тому створювати щось аналогічне недоцільно. Розвиток законодавства 
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в цьому напрямі має відбуватися шляхом удосконалення вже існуючих норм [505, 

с. 9]. Зокрема багатоаспектну діяльність служби пробації (що пропонується створи-

ти) може виконувати кримінально-виконавча інспекція, напрями роботи якої з 

особами, котрі вчинили злочини, поза всяким сумнівом, варто розширювати1.  

Думаю, пробацію не слід розглядати як суто кримінально-правове поняття, пере-

дусім воно має знаходити свій розвиток у кримінально-виконавчій площині, дозво-

ляючи вдосконалити кримінально-виконавчий вплив. Відрадно, що остання відпо-

відна законодавча ініціатива [582], незважаючи на певну недосконалість, переважно 

в такому аспекті розкриває зміст пробації (як системи наглядових та соціально-

виховних заходів) та не передбачає утворення нових кримінально-правових норм.  

Ретроспективний аналіз звільнення від покарання з випробуванням дає підстави 

для висновку про те, що на теренах нашої країни цей вид звільнення від покарання в 

дореволюційний період не був законодавчо закріплений, однак ідея про умовне 

засудження дуже жваво обговорювалася серед провідних учених-криміналістів того 

часу. Так, М.С. Таганцев уважав за доцільне запровадження умовного засудження в 

кримінальне законодавство з його застосуванням лише у виключних випадках; 

О.О. Жижиленко висловлювався за застосування відстрочки виконання покарання до 

певної категорії засуджених; А.А. Піонтковський пропонував авторський проект 

закону про умовне засудження. Уперше ж питання про умовне засудження на офі-

ційному рівні обговорювалося в пенітенціарній комісії Санкт-Петербурзької юри-

дичної громадськості під час підготовки до ІV Міжнародного тюремного конгресу в 

Санкт-Петербурзі (1890 р.). У доповіді професора В.К. Случевського про умовне 

засудження було вказано на корисність і практичну значущість запровадження в 

обвинувальні вироки елементів умовності [646, с. 21].  

У радянському кримінальному праві умовне засудження вперше отримало виз-

нання в законодавстві саме Української Республіки. Перший Радянський уряд в 

Україні 4 січня 1918 р. прийняв постанову «Про запровадження народного суду», 
                                                

1 За результатами дисертаційного дослідження О.М. Звенигородського, деякі заходи впливу на засуджених є 
неефективними, що потребує розширення повноважень кримінально-виконавчих інспекцій [264, с. 10]. Є доцільним 
замислитися над питанням залучення громадських волонтерів, складання соціальної доповіді [221, с. 73], створення 
системи обліку повторних злочинів [127, с. 184] тощо. При цьому обов’язково потрібно брати до уваги, що процес 
реформування кримінально-виконавчих органів обов’язково має враховувати наявне фінансування й кадрове 
забезпечення. Не варто покладати на службу пробації того, що вона не буде здатна «перетравити» через очевидні та 
об’єктивні соціально-економічні реалії [799, с. 687].  
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яка поширювала на територію України основні положення Декрету про суд № 1, 

затвердженого 22 листопада 1917 р. РНК РРФСР, а також внесла в цей правовий 

документ низку важливих змін і доповнень. Зокрема, враховуючи, що умовне за-

судження фактично застосовувалося багатьма судами, Народний Секретаріат 

УСРР узаконив його, вказавши в ст. 20 постанови на право судів застосовувати 

умовне засудження. У подальшому таке право було надано і революційним трибу-

налам України, про що спеціально зазначалося в ст. 9 Положення про революційні 

трибунали від 23 січня 1918 р. [418, с. 12].  

У наступні роки радянське законодавство в частині регламентації умовного 

засудження розвивалося поступово, неодноразово змінювалася його юридична при-

рода, правові норми насичувались додатковою конкретикою. Так, за КК УСРР 

1922 р. умовне засудження фактично ототожнювали з особливим різновидом пока-

рання, а після прийняття в 1924 р. Основ кримінального законодавства СРСР та 

союзних республік воно виключалося з переліку покарань. КК УСРР 1927 р. вже 

розглядав умовне засудження як особливий порядок виконання вироку. Ухваливши 

КК УРСР 1960 р., законодавець передбачив, що якщо при призначенні покарання у 

виді позбавлення волі чи виправних робіт суд, ураховуючи обставини справи та 

особу винного, дійде висновку про недоцільність відбування винним призначеного 

покарання, він може ухвалити рішення про умовне незастосування покарання. Схо-

жий підхід до формулювання підстав та умов застосування досліджуваного заходу 

кримінально-правового впливу залишився донині, що, вочевидь, дозволяє деяким 

юристам навіть з позиції чинного законодавства писати про умовне засудження 

особи [798, с. 240].  

Після ухвалення КПК України 2012 р. ст. 75 КК України зазнала певних змін, 

будучи доповненою положенням (ч. 2) такого змісту: «Суд приймає рішення про 

звільнення від відбування покарання з випробуванням у випадку затвердження уго-

ди про примирення або про визнання вини, якщо сторонами угоди узгоджено пока-

рання у виді виправних робіт, службового обмеження для військовослужбовців, об-

меження волі, позбавлення волі на строк не більше п’яти років, а також узгоджено 

звільнення від відбування покарання з випробуванням».  
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Така новела викликає низку проблемних питань. Йдеться фактично про вини-

кнення альтернативної можливості звільнення від покарання з випробуванням щодо 

передбаченої в ч. 1 ст. 75 КК України. Треба так розуміти, що на сьогодні закон 

регулює два, умовно кажучи, різновиди звільнення від покарання з випробуванням: 

1) загальний – коли вимагається встановлення можливості виправлення засуджено-

го без відбування покарання; 2) спеціальний – у випадку затвердження угоди про 

примирення або про визнання вини, для укладення якої з’ясування питань, визна-

чених у ч. 1 ст. 75 КК України, не є обов’язковим1. Спеціальний різновид звіль-

нення від покарання з випробуванням порівняно із загальним може здійснюватись 

на кардинально інших умовах, за яких достатньо лише досягнення домовленості з 

потерпілим або прокурором. Він має здебільшого процесуально-правову природу, 

оскільки підстави, умови та порядок укладення відповідних угод визначає кримі-

нальне процесуальне законодавство, а ч. 2 ст. 75 КК України певною мірою носить 

відсильний характер.  

В.М. Куц та А.М. Ященко називають підставою застосування цього (спеціально-

го) виду звільнення угоду про примирення або угоду про визнання вини. Умовами, 

згідно з ч. 3 ст. 469 КПК України 2012 р., є 1) вчинення злочину невеликої або се-

редньої тяжкості; 2) узгодження сторонами покарання у виді виправних робіт, 

службового обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі 

на строк не більше п’яти років; 3) узгодження власне звільнення від відбування по-

карання з випробуванням. Оскільки угода про примирення укладається при вчинен-

ні злочинів невеликої та середньої тяжкості (що дослідники оцінюють критично і 

пропонують дозволити примирення у разі вчинення злочину будь-якого ступеня 

тяжкості), суд за наявних до того підстав (висновку про можливість виправлення 

засудженого без відбування покарання) може застосувати до винного ч. 1 ст. 75 КК 

України [367, с. 212, 218].  

Передбачена КПК України 2012 р. можливість узгоджувати звільнення від пока-

рання з випробуванням видається вельми неоднозначним рішенням законодавця (не 

                                                
1 Г.А. Далматова пише про дві підстави для звільнення від покарання з випробуванням: перша, коли суд урахо-

вуючи тяжкість злочину, особу винного та інші обставини справи, дійде висновку про можливість виправлення за-
судженого без відбування покарання; друга, коли суд приймає рішення про звільнення від покарання з випробу-
ванням у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини [212, с. 131].  
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зрозуміло до речі, чому йдеться саме про цей різновид звільнення? Чому не можна 

домовитись про застування інших?). Переконаний у тому, що питання про застосу-

вання кримінально-правового заохочення узгодженню підлягати не можуть. Визна-

чення підстави застосування будь-якого звільнення від покарання знаходиться ви-

ключно у площині судового розсуду, а не розсуду інших учасників кримінального 

процесу. Саме суд як компетентний арбітр, ухвалюючи рішення про звільнення, мо-

же та повинен оцінити можливість досягнення мети покарання без його фактичного 

застосування. Складно уявити, як обвинувачений буде робити те саме1.  

Як слушно розмірковує В.М. Бурдін, існування відповідних процесуальних по-

ложень дає підстави стверджувати, що вирішення питання про звільнення від 

покарання з випробуванням може відбуватися без урахування вимог матеріального 

кримінального законодавства. Адже в іншому випадку втрачається значення самої 

угоди – просто не було би про що домовлятися. Проте такі угоди фактично ніве-

люють значення матеріальних підстав застосування відповідних кримінально-пра-

вових інститутів. Більше того: можна однозначно стверджувати, що інтереси винно-

го завжди будуть перебувати в перманентному конфлікті з відповідними положен-

нями матеріального кримінального законодавства, і з його боку угода про прими-

рення завжди буде вимагати порушення відповідних положень КК України [137, 

с. 262; 138, с. 37 – 38]. 

Г.А. Карелова небезпідставно зауважує, що відповідно до ст. 471 КПК України, 

яка регламентує зміст угоди про примирення, винний з потерпілим можуть домо-

витися про вид та розмір покарання, а також про звільнення від покарання з 

випробуванням. Але згідно зі статтями 65, 75, 79 КК України питання призначення 

покарання та звільнення від відбування покарання з випробуванням належать до 

інститутів матеріального кримінального права, а отже, і підстави їх застосування 

повинні регламентуватися нормами КК України [281, с. 62].  

                                                
1 Відверто кумедною виглядає ситуація, коли обвинувачений і потерпілий домовляються щодо покарання у виді 

одного року обмеження волі та звільнення від нього на підставі ст. 75 КК України. При цьому суд, затверджуючи 
відповідну угоду, лише слідує попередній домовленості. Залишається не дослідженою належна матеріально-
правова складова звільнення від покарання з випробуванням, не визначається можливість виправлення особи без 
відбування покарання [55]. Справді, навіщо це робити, якщо сторони вже дійшли «компетентного» висновку про її 
наявність, а закон не заперечує проти такого рішення. 
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Завершуючи роздуми з цього приводу, зазначу, що можливість застосування 

звільнення від покарання з випробуванням через передбачений КПК України 

2012 р. механізм укладення угод навряд чи є доречна. Адже за такої ситуації, по-

перше, невиправдано розширюються можливості для застосування відповідного 

звільнення, які і так на сьогодні чималі. По-друге, встановлюючи в законі той або 

інший вид звільнення від покарання, як вже зазначалося вище, законодавець праг-

нув досягнути певної мети. За наявності аналізованих нововведень досягнення мети 

звільнення від покарання з випробуванням стає безглуздим. Воно перетворюється в 

безцільний бонус до консенсусу, досягнутого між сторонами кримінально-

правового конфлікту. У зв’язку зі сказаним є необхідним дозволити суду застосо-

вувати звільнення від покарання з випробуванням на підставі, визначеній у ч. 1 

ст. 75 КК України, у випадках затвердження угоди, де сторони узгодили види та 

розміри покарань, які передбачені в ч. 1 ст. 75 КК України [237, с. 56].  

У випадку реалізації висловленої думки для визначення матеріально-правової 

можливості застосування звільнення від покарання з випробуванням не матиме 

жодного значення, яким шляхом до визначення конкретного виду та розміру пока-

рання дійшов суд: або через механізм угод з винним, або на загальних підставах. 

При цьому суд в обох випадках буде зобов’язаний для ухвалення рішення оціню-

вати тяжкість злочину, особу винного та інші обставини справи. 

При звільненні від покарання з випробуванням суд обов’язково постановляє об-

винувальний вирок, установлюючи в ньому вид і розмір покарання, що належало б 

відбути засудженому, якби до нього не застосовувалося звільнення. Застосування 

норм про звільнення від покарання з випробуванням є можливим лише при засу-

дженні особи до: 1) виправних робіт; 2) службових обмежень для військовослуж-

бовців; 3) обмеження волі; 4) позбавлення волі на строк не більше п’яти років. Роль 

призначеного покарання при звільненні від покарання з випробуванням зводиться 

винятково до погрози його реального виконання, яка повинна змушувати особу 

переосмислити свою поведінку, замислитися про її моральну складову, докласти 

певних зусиль для недопущення вчинення нових злочинів.  
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Ступінь тяжкості вчинених злочинів згідно з їх класифікацією за ст. 12 КК 

України прямо не впливає на можливість звільнення від відбування покарання. Так, 

визначення максимального п’ятирічного строку позбавлення волі навіть за умови 

призначення особі покарання за сукупністю злочинів (кожен з яких може бути 

тяжким) не впливатиме на вирішення питання по суті, оскільки остаточне 

покарання не має перебільшувати п’яти років. Виключність переліку зазначених 

покарань означає, що при призначенні особі будь-яких інших основних видів 

покарань, у т. ч. більш м’яких, застосування ст. 75 КК України унеможливлюється. 

Хоча правозастосовна практика знає і такі випадки1.  

Якщо суд зробить висновок про необхідність застосування ст. 75 КК України 

щодо особи, яка вчинила два або більше злочинів, за умови призначення видів по-

карання, перерахованих вище, то це рішення приймається не стосовно кожного 

злочину, а при остаточному призначенні покарання за сукупністю злочинів. У та-

кому разі рішення про звільнення від відбування покарання можливе тільки після 

визначення на підставі ч. 1 ст. 70 КК України остаточного покарання, виходячи з 

його виду й розміру2.  

Істотне значення також має дотримання вимог ст. 71 КК України щодо 

призначення покарання за сукупністю вироків, порушення яких може призвести 

до незаконного звільнення від покарання з випробуванням3.  

                                                
1 Наприклад, вироком Луцького міськрайонного суду Волинської області від 18 липня 2008 р. К. засуджений за ч. 2 

ст. 384 і ч. 1 ст. 396 КК України до покарання у виді арешту на загальний строк 1 місяць 10 днів. Відповідно до 
ст. 75 КК України суд звільняє засудженого від відбування призначеного покарання з іспитовим строком на 1 рік. 
Вирішивши, що місцевий суд неправильно застосував кримінальний закон, прокурор Волинської області звернувся до 
ВСУ з відповідним касаційним поданням. Як результат, вирок суду першої інстанції скасовано через те, що суд, 
призначивши К. покарання у виді арешту, звільнив засудженого від його відбування з випробуванням, не з’ясувавши, 
що це звільнення може бути застосоване лише до покарань, чітко визначених у ст. 75 КК України [734].  

2 Наприклад, Золотоніський міськрайонний суд Черкаської області вироком від 2 листопада 2009 р. за 
вчинення злочинів, передбачених ч. 2 ст. 150-1 і ч. 2 ст. 304 КК України, засудив К. до п’яти років позбавлення волі. 
При цьому за перший із злочинів призначено покарання три роки позбавлення волі, а за другий – п’ять років. На 
підставі ст. 70 КК України п’ять років позбавлення воля як більш суворе покарання поглинуло три роки. 
Остаточне покарання дозволило звільнити винного від покарання згідно зі ст. 75 КК України [49].  

3 Так, вироком Ленінського районного суду м. Севастополя від 26 січня 2012 р. Т.В. засуджено за ч. 2 ст. 309 КК 
України до покарання у виді позбавлення волі на строк 2 роки 6 місяців. На підставі ст. 75 КК України засуджений 
був звільнений від покарання з випробуванням. Як убачається з матеріалів справи, Т.В. на момент вчинення нового 
злочину та засудження за його вчинення ще не виконав покарання у виді штрафу, призначеного за попереднім 
вироком. У такому випадку на підставі ч. 1 ст. 71 КК України покарання у виді штрафу мало б бути приєднано до 
позбавлення волі, чого суд не зробив. Те, що суд не призначив засудженому покарання за сукупністю вироків на 
підставі ст. 71 КК України, потягло за собою порушення вимог ч. 1 ст. 75 КК України, адже штраф не входить до 
тих видів покарань, до яких може бути застосоване звільнення від відбування покарання з випробуванням [735].  
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У юридичній літературі жваво обговорюють питання про доцільність звіль-

нення з випробуванням від таких покарань, як виправні роботи та службові обме-

ження для військовослужбовців1. Вважається, що реальне виконання покарань, 

про які йдеться, здатне більшою мірою сприяти досягненню мети покарання, ніж 

умовне. Погоджуючись з цією точкою зору, підтримую думку І.М. Алексєєва, 

який стверджує, що зазначені покарання не є настільки суворими, щоб погроза їх 

реального виконання змогла б забезпечити виправлення засудженого [8, с. 88]. 

Правий В.В. Сверчков, зазначаючи, що виправні роботи умовно більшою мірою 

перетворюються у фарс. На погляд правника, імовірно законодавець виходив з 

того, що немає альтернативи в багатьох санкціях, а виправні роботи досить поши-

рені в них. Однак умовне засудження треба розглядати як альтернативу реальному 

позбавленню волі. Тим більше, що воно так історично і з’явилося. На 7-му Конгре-

сі з кримінального права в Мілані 1985 р. вирішили, що треба частіше використати 

заходи впливу, не пов’язані з позбавленням волі: умовне засудження та відстрочку 

відбування покарання [473].  

У монографії 2011 р. я писав, що для звільнення з випробуванням цілком доста-

тньо двох найбільш суворих покарань (обмеження волі та позбавлення волі), додав-

ши до них третє покарання (схоже за характером карального впливу з попередніми), 

що застосовується до військовослужбовців, – утримання в дисциплінарному баталь-

йоні військовослужбовців. З урахуванням цього робився висновок про неприйнят-

ність пропозиції деяких вітчизняних дослідників про розширення переліку пока-

рань, призначення яких дозволяє застосувати звільнення з випробуванням, за раху-

нок штрафу [142, с. 14; 447, с. 221] або штрафу та арешту [657, с. 506]. Адже основ-

на роль призначеного покарання полягає в погрозі його реального виконання. Пока-

рання має змушувати особу замислитися про скоєне, застерігає від негативних 

наслідків порушення умов випробування. У випадку зі штрафом як номінально 

найменш суворим видом покарання це є неможливим [510, с. 100]. Щодо арешту, то 

                                                
1 Скажімо, на переконання деяких авторів, задля обмеження можливості застосування звільнення від покарання 

з випробуванням необхідно внести зміни до ч. 1 ст. 75 КК України, виключивши застосування такого звільнення у 
випадку призначення особі виправних робіт [160, с. 11]. Як пояснюють російські юристи, природа і суть виправних 
робіт навряд чи здатні бути стримуючим фактором при умовному засудженні. Такі покарання доцільно було б 
виконувати реально [194, с. 109].  
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за специфічним характером карального впливу це покарання відрізняється від ін-

ших аналогічних по суті покарань, а отже, воно теж не повинне застосовуватися при 

звільненні від покарання з випробуванням.  

Разом з тим зміни до КК України, що відбулися з ухваленням 15 листопада 

2011 р. Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської 

діяльності» дозволяють переглянути раніше висловлену позицію. Як слушно 

підкреслює Ю.А. Пономаренко, попри задекларовану в назві зазначеного Закону 

гуманізацію відповідальності реальний стан речей свідчить про те, що в окремих 

випадках становище осіб, які вчиняють злочини, цим законом було погіршено. 

Зокрема, хоча місце штрафу в системі покарань і лишилося незмінним, його 

співвідношення з іншими елементами цієї системи переглянуті в бік посилення 

суворості штрафу [544, с. 5, 74]1.  

Справді, після реформування зазначеного виду покарання штраф de facto вже не 

може вважитись найм’якішим видом покарання, передбачаючи застосування до за-

суджених грошові стягнення у великих розмірах, які відповідно до ступеня тяжкос-

ті скоєного є еквівалентними позбавленню волі. За таких обставин штраф слушно 

визнається одним із найсуворіших видів покарань (незважаючи на його незмінне 

місце в «драбині» покарань), звільнення від виконання якого законом суттєво 

обмежені. Більше того: за наявності в санкції штрафу як основного безальтерна-

тивного виду покарання можливості суду в індивідуалізації кримінальної відпові-

дальності взагалі мінімальні. Особливо це стосується тяжких і особливо тяжких 

злочинів, у випадку вчинення яких існує єдина можливість заохотити винного у ви-

гляді ст. 69 КК України. Переконаний у тому, що проблеми штрафу як найбільш 

суперечливого наразі покарання мають бути вирішені шляхом внесення системних 

законодавчих коректив. Однак за ситуації, яка склалася (чи принципового небажан-

ня законодавця виправляти зроблені помилки), доцільно дозволити звільняти від 

виконання штрафу (як основного виду покарання) з випробуванням. При цьому по-

                                                
1 Метаморфози, які відбулись зі штрафом після ухвалення закону щодо гуманізації відповідальності у сфері 

господарської діяльності, змістовно аналізує С.Д. Шапченко, указуючи на низку інших негативних аспектів [777, 
с. 372 – 375].  
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трібно враховувати істинну суворість цього виду покарання, звільняючи від пока-

рання з випробуванням лише в разі призначення «великого» штрафу – штрафу в 

розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, який 

використовується для диференціації правових наслідків несплати штрафу в ст. 53 

КК України та покладений в основу розмежування злочинів невеликої тяжкості та 

всіх інших категорій. 

Звільнення особи від покарання з випробуванням, установлення іспитового 

строку і наступне остаточне звільнення від відбування покарання стосується лише 

основного покарання і не поширюється на додаткові. Так, відповідно до ст. 77 КК 

України в разі звільнення від покарання з випробуванням суд може призначити 

засудженому будь-яке із передбачених ст. 52 КК України покарань, що застосо-

вуються як додаткові1. Наприклад, за порушення правил безпеки дорожнього руху, 

що заподіяло потерпілому тяжке тілесне ушкодження, винний засуджується до двох 

років позбавлення волі з позбавленням права керувати транспортними засобами на 

строк три роки. У цій ситуації суд може звільнити від основного покарання з випро-

буванням, а додаткове покарання виконуватиметься реально, і засуджений позбав-

ляється протягом установленого судом строку права керувати транспортними 

засобами. На жаль, суди не завжди вчиняють саме таким чином2.  

Призначення засудженому додаткових покарань у випадку звільнення від 

покарання з випробуванням здійснюється на підставах і в порядку, безпосередньо 

визначених у кримінальному законі для зазначених видів покарання, і лише за 

умови дотримання всіх положень як Загальної, так і Особливої частин КК України.  

                                                
1 Погоджуюсь з думкою О.О. Книженко, яка стверджує, що зміст ст. 77 КК України є некоректним, оскільки 

йдеться про можливість призначення додаткових покарань при звільненні від покарання з випробуванням, хоча 
вони вже є призначеними, і суд аналізує можливість застосування звільнення від покарання з випробуванням лише 
після того, як призначить винному покарання згідно з санкцією норми статті Особливої частини КК [295, с. 141].  

Правильніше було б зафіксувати в ст. 77 КК України, що звільнення від покарання з випробуванням не 
виключає застосування до засудженого додаткових покарань, крім конфіскації майна. Про інші шляхи розв’язання 
проблеми, пов’язаної із ст. 77 КК України, йдеться в роботі Д.С. Шияна [788, с. 272 – 273].  

2 Розглянемо приклад із практики. Вироком Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 19 
лютого 2008 р. Б. визнаний винуватим у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, і йому призначено 
покарання – 5 років позбавлення волі з позбавленням права керування транспортними засобами строком на 2 роки. 
На підставі ст. 75 КК України Б. звільнено від покарання з випробуванням з іспитовим строком на 3 роки. Як 
відзначив ВСУ, розглядаючи касаційне подання прокурора, при звільненні Б. від відбування призначеного йому 
покарання з випробуванням місцевий суд всупереч вимогам кримінального закону звільнив засудженого від 
відбування і основного покарання у виді позбавлення волі, і додаткового у виді позбавлення права керування 
транспортними засобами. За таких обставин вирок щодо Б. був скасований [725].  
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Так, відповідно до ч. 3 ст. 53 КК України штраф як додаткове покарання може 

бути призначений лише тоді, коли його спеціально передбачено в санкції статті 

(санкції частини статті) Особливої частини КК України. Окремі фахівці цілком 

слушно зауважують, що ст. 77 не може розглядатись як самостійна правова 

підстава для призначення штрафу як додаткового покарання [451, с. 199]. Таку ж 

позицію займав і Пленум ВСУ, указавши в постанові від 24 жовтня 2003 р № 7 

«Про практику призначення судами кримінального покарання», що при звільненні 

з випробуванням від відбування основного покарання суд відповідно до ст. 77 КК 

України може призначити додаткове покарання у виді штрафу, однак за умови, що 

він передбачений санкцією закону, за яким засуджується особа [569].  

На жаль, судовій практиці відомі ситуації, коли суди, звільняючи від покарання 

з випробуванням, призначали штраф як додаткове покарання, незважаючи на те, 

що він не передбачений санкцією статті, за якої засуджено особу. Розглянемо 

такий приклад. Великоолександрівський районний суд Херсонської області засудив 

К. за ч. 3 ст. 185 КК України до 3 років позбавлення волі. На підставі ст. 75 КК 

України його було звільнено від покарання з випробуванням із іспитовим строком 

два роки. Відповідно до ст. 77 КК України засудженому призначено додаткове 

покарання у виді штрафу в розмірі 510 грн. ВСУ задовольнив внесене прокурором 

касаційне подання щодо неправомірності застосування штрафу, зазначивши, що, 

оскільки ч. 3 ст. 185 КК передбачає покарання лише у виді позбавлення волі, 

додаткове покарання (штраф) суд призначив неправильно. Посилання на ст. 77 КК 

є безпідставним. Хоча вона передбачає можливість призначення додаткового по-

карання – штрафу, проте це допустимо тільки за умови, що покарання передба-

чено санкцією тієї статті, за якою особа засуджується. Ураховуючи наведене, 

ВСУ змінив вирок Великоолександрівського районного суду Херсонської області, 

виключивши з вироку вказівку на додаткове покарання у виді штрафу [722, с. 11]. 

Щодо такого додаткового покарання, як позбавлення права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю, то згідно з ч. 2 ст. 55 КК України воно 

може бути призначене й у випадках, коли не передбачене в санкції статті (санкції 

частини статті) Особливої частини КК України, за умови, що з урахуванням 
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характеру злочину, вчиненого за посадою або у зв’язку із заняттям певною 

діяльністю, особи засудженого та інших обставин справи суд визнає за неможливе 

збереження за ним права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.  

При призначенні цього покарання як додаткового до інших основних покарань 

його строк обчислюється з моменту набрання законної сили вироком. Як слушно 

зазначає Д.С. Шиян, це є принциповим питанням, оскільки при звільненні від від-

бування покарання з випробуванням іспитовий строк установлює суд тривалістю 

від одного до трьох років. Позбавлення права обіймати певні посади або займати-

ся певною діяльністю також може бути призначене судом винному як додаткове 

покарання на строк від одного до трьох років. Отже, у випадку застосування зазна-

ченого виду покарання при звільненні від відбування покарання з випробуванням 

протягом іспитового строку щодо засудженого може виконуватися додаткове по-

карання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю. Із цього зокрема випливає, що ухилення засудженого від відбування 

покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю є підставою для засудження його за цей злочин і призначення 

покарання за сукупністю вироків [789, с. 185]. 

Позбавленню військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного 

класу присвячена ст. 54 КК України. Особливістю цього виду покарання є те, що 

воно не передбачене жодною санкцією статей Особливої частини КК України. Його 

може бути призначено на розсуд суду лише на підставі ст. 54 КК України, тобто за 

вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину стосовно осіб, які мають відповідні 

звання, ранги, чини та класи. 

Викликає подив пропозиція, висловлена О.П. Рябчинською, про виключення 

можливості призначення покарання у виді позбавлення спеціального, військового 

звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу відповідно до ст. 77 КК України 

[604, с. 30 – 31]. На думку авторки, «суд при призначенні цього покарання має керу-

ватись ст. 54 КК України, яка чітко визначає, що цей вид покарання може бути 

призначений тільки за вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину. Натомість 

ст. 75 КК допускає можливість звільнення від покарання з випробуванням при 
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призначенні покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для 

військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення волі на строк не більше 

п’яти років. Відповідні види покарань передбачені за вчинення злочинів невеликої 

або середньої тяжкості, тоді як позбавлення військового, спеціального звання, 

рангу, чину або кваліфікаційного класу може призначатись тільки до осіб, 

засуджених за тяжкий чи особливо тяжкий злочин» [602, с. 315 – 316].  

Складно коментувати таку позицію, адже виходить, що О.П. Рябчинська запе-

речує можливість звільнення від покарання з випробуванням осіб, які вчинили 

тяжкі злочини, на хибність чого вже зверталась увага як у цій роботі, так і в 

попередніх моїх працях [495, с. 114].  

Згідно зі ст. 77 КК України в разі звільнення особи від відбування покарання з 

випробуванням конфіскація майна як додаткове покарання призначена бути не мо-

же. Утім судова практика знає і такі випадки1.  

Деякі науковці ставлять під сумнів можливість призначення додаткових пока-

рань при звільненні від відбування покарання з випробуванням. Так, В.П. Філонов 

і Є.С. Назимко зазначають: «…незрозуміло, на яких підставах закон дозволяє в ра-

зі звільнення від відбування покарання з випробуванням застосовувати додаткові 

покарання, крім конфіскації майна (ст. 77 КК України). Згідно з ч. 4 ст. 52 КК 

України додаткове покарання може бути приєднане лише до основного. Але ос-

новного (одного з тих, що визначені в ст. 75 КК України) немає, оскільки суд уже 

звільнив особу від нього» [738, с. 186].  

Не можу погодитись з таким твердженням, адже при звільненні від покарання з 

випробуванням основне покарання призначається (воно є), однак тимчасово або 

взагалі не виконується.  

Варто звернути увагу на те, що в науковій літературі порушене питання вже дав-

но та активно обговорюється. Пропозицію про відмову від застосування додаткових 

покарань озвучували раніше інші юристи (зокрема В.К. Дуюнов, Г.Л. Земляний, 
                                                

1 Вироком Рогатинського районного суду Івано-Франківської області від 23 грудня 2008 р. Г. засуджений за 
ч. 2 ст. 307 КК України до позбавлення волі на строк 5 років з конфіскацією всього майна, що є його власністю, та 
на підставі ст. 75 КК України звільнено від відбування цього покарання з випробуванням. Розглядаючи касаційне 
подання прокурора про скасування постановленого вироку, ВСУ зробив висновок, що місцевий суд додаткове 
покарання у виді конфіскації майна призначив незаконно, оскільки згідно з положеннями, передбаченими ст. 77 КК 
України, таке покарання в разі застосування ст. 75 КК України призначено бути не може [720].  
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Г.А. Кригер, М.Ф. Саввін, В.В. Скибицький). А.О. Клевцов стверджує, що при зас-

тосуванні додаткового виду покарання виникає ситуація, за якої особа звільняється 

від відбування основного покарання з одночасним застосуванням до неї додатко-

вого покарання, тобто держава, проявляючи довіру до особи, звільняє її від відбу-

вання покарання, а, з іншого боку, виявляє сумніви щодо виправлення цієї особи, 

призначаючи їй додаткове покарання [291, с. 173]. Як додає П.В. Коробов, додат-

кове покарання, на відміну від основного покарання, не є самостійним. Воно може 

призначатися лише в поєднанні з основним покаранням і повинне слідувати його 

долі. Якщо основне покарання не застосовується, відповідно, не повинне 

застосовуватися і додаткове покарання [325, с. 260]1.  

Надмірний гуманізм у кримінальній політиці (відмова de lege ferenda від засто-

сування додаткових покарань при звільненні від покарання з випробуванням є 

його яскравим проявом) небезпечний своїми негативними дисфункціональними 

наслідками. Досліджуваний вид звільнення позбавляє засудженого суттєвого 

репресивного впливу у формі незастосування основного покарання, проте, не може 

бути безмежним виявом довіри до засудженого. Суд, хоч і звільняє засудженого від 

покарання, тим не менш, виходить з презумпції наявності суспільної небезпечності 

особи винного (назвемо це умовним виправленням), інакше цю особу слід було б 

звільняти безумовно. При цьому призначення додаткових покарань має зумовлюва-

тися фактичними обставинами справи та застосовуватися на розсуд суду у виключ-

них випадках, коли такі заходи здатні ефективно доповнити виправний вплив, що 

здійснюється в умовах режиму випробування, та іншим чином сприяти досягненню 

мети покарання (передусім спеціальної превенції)2.  

Науковці юридичну природу звільнення від покарання з випробуванням у мину-

лі роки і дотепер розуміють по-різному [314, с. 102 – 103]. Сьогодні, оцінюючи пра-

вову природу зазначеного кримінально-правового заходу впливу, цілком можливо в 

                                                
1 Досить категорично висловлюється Н.В. Марченко, яка вважає, що застосування додаткових покарань при 

звільненні від покарання з випробуванням є очевидним спотворенням значення, суті та змісту такого звільнення. 
Вона пропонує замість додаткових покарань застосовувати до звільненого заходи безпеки на кшталт позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю [403, с. 46, 90]. У зв’язку з цим постає скоріш за все 
риторичне питання: а що зміниться по суті? 

2 Тією чи іншою мірою поділяють такий підхід ряд вітчизняних і зарубіжних учених [779, с. 69, 74; 142, с. 14; 
772, с. 47; 383, с. 60 – 61; 549, с. 170].  
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загальній формі охарактеризувати його як різновид звільнення особи від покарання, 

що одночасно виступає однією з найбільш поширених складових ліберальної фор-

ми реалізації кримінальної відповідальності. Акцентуючи увагу на безпосередньому 

зв’язку звільнення від покарання з випробуванням з реалізацією кримінальної від-

повідальності, А.Б. Виноградов називає цей вид звільнення від покарання заходом 

кримінальної відповідальності, що полягає в особливому порядку її реалізації 

шляхом призначення основного покарання, яке умовно не відбувається, і здійсненні 

кримінально-правового впливу з метою виправлення засудженого за умов контролю 

за його поведінкою впродовж іспитового строку [150, с. 74]. Утім будь-яку форму 

реалізації кримінальної відповідальності, не пов’язану з відбуванням призначеного 

судом покарання, можна розглядати як особливий порядок її реалізації.  

Визначаючи правову природу звільнення від покарання з випробуванням, час-

тково можна погодитися з думкою О.О. Книженко про те, що цей вид звільнення є 

самостійним інститутом кримінального права в системі норм про кримінальну від-

повідальність, який надає засудженому можливість відвернути відбування призна-

чених за вироком суду виправних робіт, службових обмежень для військовослуж-

бовців, обмеження волі, а також позбавлення волі на строк не більше п’яти років 

[295, с. 59]. Запропонований підхід до розуміння суті досліджуваного виду звіль-

нення від відбування покарання загалом відповідає положенням чинного кримі-

нального закону, але видається недостатньо змістовним, дещо однобічним. До 

того ж вкрай сумнівним є віднесення звільнення від покарання з випробуванням 

до інститутів кримінального права. 

З іншої причини можна визнати неприйнятним визначення, сформульоване 

І.Г. Богатирьовим, котрий пише: «Звільнення від відбування покарання з випробу-

ванням – це самостійний інститут кримінальної відповідальності, який застосо-

вується судом від імені держави і надає засудженому право відбувати покарання у 

виді виправних робіт, службових обмежень для військовослужбовців, обмеження 

волі, а також позбавлення волі на певний строк, але не більше п’яти років в умо-

вах, не пов’язаних із позбавленням волі» [125, с. 158].  
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По-перше, не зрозуміло, що науковець розуміє під інститутом кримінальної від-

повідальності. По-друге, вважаю, що ключовою характеристикою звільнення від 

відбування покарання за ст. 75 КК України слід визнавати наявність у особи не 

«права відбувати покарання … в умовах, не пов’язаних з позбавленням волі», а 

законної можливості уникнути реального покарання, залишаючись у специфічному 

режимі випробування. Такий режим своїми обмеженнями певною мірою нагадує 

покарання, становлячи собою його своєрідний соціально-правовий еквівалент1. 

Однак каральний характер режиму випробування настільки незначний, що навряд 

чи є смисл ототожнювати звільнення від покарання з випробуванням та покаран-

ням. М.І. Хавронюк правильно зазначає, що звільнення від відбування покарання з 

випробуванням є певним проміжним кримінально-правовим заходом між покаран-

ням та звільненням від покарання [753, с. 343]. У розвиток сказаного наведу цікаву 

думку російських науковців, котрі називають досліджуваний різновид звільнення 

від покарання комплексним видом впливу, що поєднує в собі систему заходів 

кримінально-правового характеру, у якому «паралельно» та «послідовно» поєднані 

заходи покарання, заохочення, безпеки та поновлення [319, с. 198].  

Назву досліджуваного виду звільнення від покарання ставлять під сумнів окремі 

українські юристи. Так, на думку А.О. Клевцова, назва «звільнення від відбування 

покарання з випробуванням» однобічно відповідає його суті. З огляду на зазначену 

назву, виникає не тільки асоціація з випробуванням машин, механізмів, а й уявлен-

ня про те, що особа, котра звільняється від відбування покарання з випробуванням, 

піддається катуванню, знущанню з боку держави. Тому в ученого складається 

враження, ніби цей вид звільнення є проявом репресій, він має жорстокий характер 

та нівелює свою гуманістичну спрямованість. За таких обставин його було б 

доречніше назвати звільненням від відбування покарання з умовою. Ця назва 

повністю відповідає суті цього виду звільнення від покарання [291, с. 171]2.  

                                                
1 Т.Ф. Мінязєва резонно визначає такі властивості покарання, які є характерними як для звільнення від 

покарання з випробуванням за КК України, так і для умовного засудження за КК РФ: об’єктивно негативна реакція 
держави на порушення встановленої нею заборони; негативна оцінка факту злочину та особи, яка його вчинила; 
невідворотність відповідальності та обмеження винного в правах і свободах [413, с. 212].  

2 А.В. Андрєєв дотримується схожого підходу, пропонуючи назвати ст. 75 КК України «Умовне звільнення від 
покарання» [13, с. 238].  
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Питання про найменування звільнення від покарання, відомого чинному законо-

давству саме як звільнення від відбування покарання з випробуванням, не є новим. 

Фахівці висловлюють різні пропозиції щодо зміни його назви: від кардинальних 

(наприклад, пробація за О.О. Книженко) до незначного уточнення вже існуючої 

назви, що роблять А.В. Андрєєв та А.О. Клевцов. Міркування останнього стосовно 

неприйнятності використання слова «випробування» до людини певною мірою має 

раціональне зерно, чого не скажеш про інші аргументи. Не зрозуміло, як будь-яка 

назва, хай навіть дещо невдало сформульована, здатна нівелювати гуманістичну 

спрямованість певної правової норми та бути проявом репресій. Кримінальний 

закон у цілому є проявом репресії, при чому як переважно по суті, так і у свідомості 

громадян. До речі, запропонована А.О. Клевцовим нова назва також не позбавлена 

вад. Звільнення від відбування покарання з умовою є поняттям родовим, що охоп-

лює й інші різновиди умовного звільнення від відбування покарання. Його викорис-

тання може викликати суттєву плутанину та непорозуміння серед правозасто-

сувачів, а це на порядок гірше існуючої нині назви, хай навіть вона має жорстокий 

характер та створює відчуття репресивності. З цього питання солідаризуюся з 

В.М. Куцом та А.М. Ященком, котрі вважають, що існуюча наразі назва найбільш 

повно відображає суть звільнення від покарання з випробуванням [367, с. 221].  

Визначити підставу (підстави) застосування будь-якого виду звільнення від 

покарання – означає відповісти на питання: за що і чому особа має підлягати такому 

звільненню? Чому в держави виникає право на звільнення особи від найсуворішого 

заходу кримінально-правового впливу, чим зумовлюється можливість застосувати 

передбачені кримінальним законом пільги? Відповісти на зазначені та інші питання 

спробуємо, розглянувши підстави звільнення від покарання з випробуванням.  

Закон ці підстави не конкретизує, їх розуміння фактично «віддано на відкуп» 

правозастосовній практиці, вони інтерпретуються різними науковцями і практика-

ми аж занадто суперечливо. Так, у теорії кримінального права існують різні позиції, 

відповідно до яких науковці дають тлумачення підстав застосування розглядувано-

го виду звільнення від покарання [250, с. 6; 336, с. 101; 382, с. 46; 363, с. 238; 676, 

с.843; 631, с. 20; 289, с. 15].  



 

 

142 

Безумовно, кожна з наявних думок має свої переваги та певні вади (до того ж 

варто враховувати, що наукові позиції будуються на основі законодавчого матеріа-

лу, який для кожної країни та епохи є різним). Не зупиняючись на їх докладній ха-

рактеристиці, вважаю, що при визначенні підстави звільнення від покарання з ви-

пробуванням треба спиратись на положення чинного КК України (ч. 1 ст. 75), від-

повідно до якого звільнення від покарання з випробуванням – результат об’єктиво-

ваної можливості досягнення мети покарання (передусім виправлення особи1) без 

його реального виконання. Наявність цієї підстави підтверджується сукупністю 

обставин справи, що за законом характеризують вчинений злочин і особу винного.  

Як зауважувалося вище, у законі підстава застосування досліджуваного виду 

звільнення від відбування покарання сформульована занадто загально і не зовсім 

конкретно. Нечіткість нормативних положень дозволяє говорити про здійснення 

звільнення з випробуванням з позиції оціночних категорій, сукупність яких 

утворює зазначену підставу. Через це дуже важливим є обов’язкове з’ясування 

всього масиву фактичних даних, які без суттєвої частки сумніву дозволяли б суду 

ухвалювати рішення про доцільність звільнення від покарання.  

До даних, що характеризують вчинений злочин, передусім слід віднести його 

тяжкість. Про це законодавець прямо зазначає в ч. 1 ст. 75 КК України. У вузько-

му сенсі тяжкість злочину визначається насамперед тим, до якої категорії злочинів 

належить вчинене особою діяння. Згідно зі ст. 12 КК України як критерій тяжкості 

злочину визнано санкцію статті Особливої частини КК України. Ще раз підкрес-

лю, що граматичне тлумачення ст. 75 КК України дозволяє однозначно стверджу-

вати: звільнення від покарання з випробуванням не виключається при вчиненні 
                                                

1 Складові мети покарання доречно вважати взаємозалежними елементами однієї системи, вони реалізуються 
одночасно, без відриву один від іншого. Тому має рацію О.О. Книженко, яка вважає, що досягнення мети виправлення 
не тільки не виключає можливості досягнення спеціальної і загальної превенції, а, навпаки, при такому звільненні 
особа перебуває під певним правовим режимом – режимом випробування, який, по-перше, значною мірою 
перешкоджає або повністю позбавляє можливості вчинити новий злочин, і, по-друге, застосовуючи звільнення з ви-
пробуванням, законодавець тим самим переконує, що особа зазнає певних правових обмежень, які, будучи однією з 
форм реалізації кримінальної відповідальності, чинять на інших осіб загальнопревентивний вплив [295, с. 81].  

Тут доречно також згадати роз’яснення, яке містилося в постанові Пленуму Верховного Суду СРСР від 4 березня 
1961 р. «Про судову практику із застосування умовного засудження» (з наступними змінами). У п. 1 цього документа 
прямо зазначалося, що при застосуванні умовного засудження необхідно в кожному конкретному випадку відповідно 
до ст. 20 Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік виходити з цілей як виправлення та 
перевиховання засудженого, так і попередження вчинення нових злочинів засудженим та іншими особами.  

З огляду на сказане, було б правильним указати в ч. 1 ст. 75 КК України не на висновок про можливість виправ-
лення засудженого без відбування покарання, а на висновок про можливість досягнення мети покарання без відбу-
вання покарання.  
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навіть тяжких злочинів. Під призначеним слід визнавати таке покарання, яке 

визначається винному судом, а не те покарання, що передбачається санкцією 

кримінально-правової норми. У цьому плані не зовсім точно висловлюється 

П.Л. Фріс, коли пише, що «стаття 75 КК встановлює можливість застосування цьо-

го виду виключно при засудженні до позбавлення волі на строк до 5 років і більш 

м’яких видів покарання, тобто при вчиненні злочинів, які належать до категорій 

нетяжких та середньої тяжкості» [741, с. 397].  

Не викликає сумнівів, що для звільнення від покарання за вчинення тяжких (тим 

більше, особливо тяжких) злочинів мають бути екстраординарні, виключні причи-

ни. Як справедливо пише А.А. Стрижевська, суди повинні враховувати, що звіль-

нення від відбування покарання з випробуванням особи, яка вчинила тяжкий 

злочин умисно або особливо тяжкий умисно чи з необережності, може відбуватися 

лише як виняток» [450, с. 213]. Н.О. Гуторова також зазначає, що стосовно звіль-

нення з випробуванням осіб, які вчинили особливо тяжкі злочини, мають бути пе-

редбачені значні застереження [211, с. 145]. У протилежному випадку застосування 

ст. 75 КК України вважатиметься невиправдано м’яким заходом1. 

Такою, що суттєво дисонує з висловленою, є точка зору В.П. Філонова та 

Є.С. Назимка. Вони зауважують, що законодавець обмежив можливість застосу-

вання звільнення від відбування покарання з випробуванням у випадку вчинення 

тяжких злочинів та взагалі позбавив права його застосовувати за особливо тяжкі 

злочини, що, на думку авторів, позбавляє покарання, до якого засуджена особа, зао-

хочувальних рис [738, с. 188]. Виникає питання: чи властиві покаранню певні зао-

хочувальні риси як такі? Якщо виходити з його законодавчого визначення та 

доктринального розуміння, то ні. Огульна можливість звільнення від покарання за 

ст. 75 КК України у випадку вчинення злочинів будь-якої тяжкості нівелює прин-

цип справедливості в кримінальному праві.  

                                                
1 Саме це констатував ВСУ, скасувавши вирок суду першої інстанції через невідповідність призначеного 

покарання тяжкості вчиненого злочину й особі засудженого внаслідок м’якості. За результатами розгляду 
касаційного подання прокурора встановлено, що винний за короткий проміжок часу вчинив два злочини, які згідно 
із законом належать до особливо тяжких; за місцем проживання характеризується негативно – як конфліктна 
та неврівноважена людина; ніде не працює [724].  
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Необхідно суттєво обмежити застосування звільнення від покарання з випробу-

ванням щодо осіб, які вчинили тяжкі та особливо тяжкі злочини (про те, яким чи-

ном це варто зробити, йтиметься далі). Повністю ж виключати можливість звіль-

нення з випробуванням за скоєння тяжких злочинів, як пропонують зробити деякі 

правники1, теж не варто з огляду на не завжди чітко вивірені санкції кримінально-

правових норм, на підставі яких визначається тяжкість вчиненого злочину, функціо-

нальну роль, що виконував засуджений, ступінь реалізації умислу та інші обста-

вини, які істотно пом’якшують вину. Як і Ю.М. Ткачевський, вважаю, що умовне 

засудження (звільнення від покарання з випробуванням) до осіб, винних у вчиненні 

тяжких та особливо тяжких злочинів, може застосовуватися судами, але тільки у 

виняткових випадках: щодо тих учасників таких злочинів, роль яких у їх вчиненні 

була незначною; якщо особа винного та обставини скоєння злочину дають підстави 

вважати реальне відбування покарання недоцільним [657, с. 511].  

Так, уявимо собі, що при вчиненні грабежу двоє осіб були виконавцями, а 

участь третього полягала у вказівці на місце, з якого можна здійснити викрадення, 

після чого останній покаявся у вчиненому та загалом характеризується позитивно. 

Не завжди за таких обставин пособнику буде доцільним призначати покарання з 

наступним його відбуванням2.  

Розуміння тяжкості злочину лише в контексті ст. 12 КК України (як типового 

показника суспільної небезпеки певної групи злочинів) було б неправильним, 

адже ця складова підстави звільнення з випробуванням може охоплювати значно 

більше коло індивідуальних показників суспільної небезпеки конкретного вчинку 

особи. Як слушно зауважує П.С. Берзін, на визначення тяжкості впливають перш 

за все індивідуальні особливості, що виявляються при вчиненні злочину (залежать 

вони у т.ч. і від певної стадії незакінченого злочину, його вчинення у співучасті 

                                                
1 Так, П.В. Хряпінський називає правильною позицію теорії та практики щодо незастосування умовного 

засудження до осіб, які вчинили тяжкі злочини [760, с. 222]. Схожі думки висловлюють й інші фахівці [104, с. 20; 
163, с. 136; 194, с. 114, 117; 534, с. 91; 15, с. 542].  

2 До речі, аналіз судової статистики дозволяє встановити цілком позитивну тенденцію до помірного використання 
ст. 75 КК України у випадку вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів. Так, у 2009 р. за вчинення тяжких 
злочинів від покарання з випробуванням звільнено 26,7 тис. осіб (18,2 %), за особливо тяжкі – 1,3 тис. осіб (0,9 %); у 
2010 р. за вчинення тяжких злочинів звільнено 32162 особи (19,1 %), за особливо тяжкі – 1031 особа (0,6 %); у 2011 р. 
за вчинення тяжких злочинів звільнено 25593 особи (16,6 %), за особливо тяжкі – 674 особи (0,4 %); у 2012 р. за 
вчинення тяжких злочинів звільнено 25938 осіб (15,9 %), за особливо тяжкі – 646 осіб (0,4 %) [157]. Узагальнені дані 
викладені в додатках (таблиця А). 
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тощо) [709, с. 622]. У цьому сенсі тяжкість злочину як критерій встановлення мож-

ливості виправлення особи без реального відбування покарання за ст. 75 КК Ук-

раїни слід вважати індивідуальним показником рівня суспільної небезпеки вчине-

ного особою злочину (індивідуальний ступінь тяжкості).  

В аспекті, що розглядається, є доречним згадати рекомендацію Пленуму ВСУ, 

сформульовану в п. 3 постанови від 24 жовтня 2003 р. № 7 «Про практику призна-

чення судами кримінального покарання». Йдеться про те, що при визначенні сту-

пеня суспільної небезпечності вчиненого злочину суд повинен виходити із сукуп-

ності всіх обставин справи, зокрема, форми вини, мотиву й цілі, способу, обста-

новки і стадії вчинення злочину, кількості епізодів, наявних кваліфікуючих ознак, 

ролі кожного із співучасників (якщо злочин вчинено групою осіб), тяжкості нас-

лідків, що настали [569]. 

На жаль, суди при ухваленні рішення про звільнення від покарання з випробу-

ванням зазвичай обмежуються визначенням тяжкості злочину згідно зі ст. 12 КК 

України (як справедливо підкреслює Д.С. Азаров, важко уявити, що дає суду по-

дібне «врахування» і як воно може вплинути на ухвалене рішення [4, с. 259]), не 

беручи до уваги інші особливості вчиненого особою діяння1.  

Складно сформулювати вичерпний перелік обставин, що характеризують вчине-

не діяння і які, своєю чергою, складуть підставу для застосування звільнення від по-

карання з випробуванням, оскільки така характеристика повинна даватися з огляду 

на конкретні обставини кримінального провадження. Тяжкість злочину (його інди-

відуальний ступінь) завжди формується з об’єктивних і суб’єктивних елементів – як 

тих, що утворюють склад злочину, так і інших. Відповідно, вона має бути макси-

мально конкретизованою з урахуванням значущості: 1) предмета посягання (як при-

клад, ним може бути майно, вогнепальна зброя, наркотичні засоби, порнографічні 
                                                

1 Як приклад можна навести кримінальну справу з обвинувачення особи (умовно назвемо її А.) у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 389 КК України. Вироком Глибоцького районного суду Чернівецької області від 28 червня 
2008 р. цю особу було засуджено за ч. 1 ст. 164 КК України та їй призначено покарання у виді 80 годин громадських 
робіт. Однак після проголошення вироку А. без поважних на те причин ухилився від відбування громадських робіт. 
Через це вже 9 січня 2009 р. А. був засуджений за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 389 КК України, та йому 
призначено покарання у виді обмеження волі строком на один рік. Від відбування призначеного покарання суд вирішив 
звільнити А. з випробуванням. Як зазначається в описово-мотивувальній частині вироку, таке рішення ухвалюється з 
урахуванням тяжкості вчиненого злочину, тобто того, що ухилення від відбування громадських робіт є злочином 
невеликої тяжкості [38]. У цій ситуації суд зовсім не враховував індивідуальний ступінь тяжкості вчиненого злочину 
і залишив поза увагою той факт, що новий вирок як такий є реакцією на ухилення засудженого від виконання попе-
реднього вироку.  
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предмети, радіоактивні матеріали); 2) характеру діяння (його вчинення без насиль-

ства, із застосуванням психічного насильства, застосування фізичного насильства, 

поєднання декількох типів суспільно небезпечної поведінки тощо); 3) виду причин-

ного зв’язку (зокрема, безпосередній, опосередкований, з особливими умовами на 

боці потерпілого); 4) обстановки (перевищення меж необхідної оборони, бойова 

обстановка, небезпечний для життя стан тощо); 5) способу (наприклад, підпал, 

вибух, особлива жорстокість, небезпечність для життя багатьох осіб, використання 

службового становища); 6) засобу та знаряддя (випадкові предмети, найпростіші 

прилади (ключі, відмички тощо), більш складні прилади, зброя, транспортні засоби 

тощо); 7) місця і часу його вчинення (наприклад, житло, приміщення, сховище, 

вибухонебезпечне підприємство, заповідник, місце позбавлення волі).  

Першою чергою при вирішенні питання про застосування звільнення за ст. 75 

КК України має братися до уваги важливість об’єкта, на який було спрямовано 

злочин, що, відповідно, вказує на потенційну чи реальну тяжкість наслідків. Чим 

більшу цінність становить об’єкт, тим більш небезпечним повинно визнаватися 

діяння, що посягає на такий об’єкт. Наприклад, якщо злочин вчинений проти осо-

би, особливо проти її життя чи здоров’я, то до вирішення питання про звільнення з 

випробуванням слід ставитися вкрай обережно. У цьому зв’язку виключно важ-

ливу роль має відігравати правильне встановлення об’єкта злочину. Ігнорування 

різної за своєю соціальною значущістю цінності об’єкта посягання, неправильне 

його встановлення здатні призвести на практиці до серйозних помилок у застосу-

ванні розглядуваного кримінально-правового привілею. 

Окреме значення при визначенні тяжкості злочину мають його наслідки, харак-

тер і розмір спричиненої шкоди. Наприклад, відшкодування завданої злочином 

шкоди є тією обставиною, на яку обов’язково треба зважати при ухваленні рішен-

ня про звільнення. Адже відшкодування шкоди є важливим суспільно-корисним 

проявом активності особи після вчинення нею злочину.  

Не менш значущими є суб’єктивні ознаки злочину: 1) форма та вид вини (пря-

мий або непрямий умисел, визначений чи невизначений, заздалегідь обдуманий чи 

такий, що виник раптово, злочинна самовпевненість чи недбалість, подвійна 
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форма вини), 2) мотив та мета (хуліганські спонукання, корисливі спонукання, 

приховування раніше вчиненого злочину тощо), 3) емоції (зокрема, сильне душев-

не хвилювання, статевий потяг, кохання, лють). Так, застосування звільнення з ви-

пробуванням більш припустимо за необережні злочини порівняно з умисними зло-

чинами, оскільки перші в більшості випадків є менш суспільно небезпечними. 

Традиційно вважається, що необережний злочинець становить значно меншу за-

грозу суспільству, ніж суб’єкт, котрий вчинив умисний злочин. 

У випадку, якщо факультативні ознаки того або іншого елемента складу злочину 

не обов’язкові для встановлення при кваліфікації, їх з’ясування все рівно необхідно, 

адже воно допомагає більш точно визначити ступінь небезпечності скоєного. 

Наприклад, відсутність ницих (негативних) мотивів може значно знизити суспільну 

небезпечність злочину. Як підкреслює Т.Ш. Шарипов, багато злочинів вчиняється 

за мотивами, позбавленими ницьої, корисливої та егоїстичної властивості – за 

мотивами неправильно зрозумілих суспільних інтересів, упертості, ощадливості, 

жалю, з почуття сорому, любові тощо. Характерно, що і мета при вчиненні таких 

злочинів позбавлена ницих властивостей. В окремих випадках вона не злочинна й 

зазнає осуду лише тому, що винний обрав суспільно небезпечні шляхи її реалізації 

[779, с. 94]. Навпаки, недоцільно застосовувати розглядуваний вид звільнення, якщо 

злочин скоюється загальнонебезпечним способом, з особливою жорстокістю тощо.  

Підлягають неодмінному врахуванню інші обставини: чи був злочин закінченим 

або незакінченим (готування, незакінчений замах, закінчений замах), вчинений він 

у співучасті або однією особою (вид співучасника, характер і функціональна роль 

кожного із співучасників, форма співучасті), чи мала місце множинність злочинів 

(передусім повторність або рецидив)1. Наприклад, готування до злочину або незнач-

ний ступінь участі винного у вчиненні злочину є тими обставинами, що зазвичай 

істотно впливають на рішення про звільнення від покарання з випробуванням2.  

                                                
1 Докладний розгляд впливу кожної з об’єктивних і суб’єктивних ознак злочину, інститутів множинності, спів-

участі й незакінченого злочину на ухвалення рішення суду про звільнення особи від покарання з випробуванням 
(російський аналог – умовне засудження) наводиться в такій роботі [8, с. 99 – 166]. 

2 За результатами спеціального наукового дослідження В.Л. Чубарєв з цього приводу відзначав: у правовій 
свідомості утверджена точка зору, відповідно до якої за інших рівних умов менш небезпечним є той винний, котрий 
був залучений до вчинення злочину або потрапив під стійкий поганий вплив певних осіб. Найменш небезпечними 
також визнаються особи, які відігравали в злочині другорядну роль, якщо вони, звісно, не були ініціаторами вчи-
нення злочинного діяння [769, с. 118].  
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Звісно, перелік обставин, що характеризують тяжкість вчиненого злочину і 

підлягають урахуванню при ухваленні рішення про звільнення від покарання з 

випробуванням, є невичерпним. Для кожного конкретного провадження ці обстави-

ни можуть бути різними і залежать від фактичних ознак учиненого злочину.  

Вагомого значення набуває врахування даних, що характеризують особу вин-

ного, глибоке та всебічне вивчення якої дозволить суду зробити висновок про 

перспективи виправлення засудженого без відбування покарання. Якісне вивчення 

особи винного здатне мінімізувати судову помилку при звільненні особи від пока-

рання з випробуванням і водночас забезпечити справедливість, обґрунтованість і за-

конність ухваленого рішення. У закордонній практиці, як зазначає С.І. Халимон, та-

ке вивчення особи винного отримало назву «соціальне дослідження особи підсудно-

го» і проводиться офіцерами служби пробації [756, с. 27]. В Україні таку ж функцію 

міг би виконувати спеціально уповноважений державний орган, але враховуючи, 

що це питання знаходиться скоріше в адміністративно-правовій площині, залишимо 

його розв’язання іншим фахівцям.  

Вирішуючи питання про реалізацію кримінальної відповідальності, суд у кожно-

му випадку встановлює наявність ознак, що характеризують особу як суб’єкта 

злочину. До них насамперед відносяться загальні ознаки, що визначають суб’єкта 

будь-якого злочину (вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність, 

осудність), певні ознаки спеціального суб’єкта (службове становище, наявність ро-

динних зв’язків тощо). Щодо звільнення з випробуванням, то суд має також 

досліджувати також особистісні дані винного, які виходять за межі ознак суб’єкта 

злочину (поняття «особа винного» та його змістові ознаки в законі не розкриті1).  

До зазначених даних фахівці слушно відносять такі: 1) обставини, що характери-

зують поведінку винної особи до вчинення злочину (передкримінальна поведінка); 

                                                
1 Визначення особи винного, яке можна вважати типовим для вітчизняної правової доктрини, дає О.С. Яцун: 

«Особа винного – це сукупність індивідуальних, соціальних, психологічних і біологічних особливостей людини, 
яка вчинила злочин» [818, с. 20].  

Треба зауважити, що, крім суспільної небезпечності (негативної спрямованості), фахівці криміногенну особу 
резонно характеризують позитивною спрямованістю та ретроспективною цінністю. Можна уявити реальну ситуацію, 
коли дві особи вчинили однакові за ступенем небезпеки злочини, але істотно розрізняються за своєю позитивною 
спрямованістю та ретроспективною цінністю. Безумовно, вони обидві повинні понести рівну відповідальність за 
скоєне, але разом з тим у межах одного виду відповідальності було б неправильно застосувати до них однаковий захід 
впливу [400, с. 203]. Отже, звільнення від покарання з випробуванням дозволяє якнайкраще за рахунок урахування 
сукупності особистісних властивостей по-різному реагувати на злочини, однакові за своєю тяжкістю. 
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2) обставини, безпосередньо пов’язані із вчиненням злочину; 3) обставини, що 

характеризують поведінку винної особи після вчинення злочину (посткримінальна 

поведінка); 4) індивідуальні властивості особи [340, с. 383; 551, с. 317 – 318].  

Більш ускладнений підхід застосовує О.В. Чунталова, пропонуючи обставини, 

які характеризують особу винного, класифікувати за такими підставами: 1) зв’язком 

безпосередньо з особою винного; 2) спрямованістю впливу; 3) зв’язком зі скоєним 

злочином [771, с. 65 – 67]. 

На обставини, що характеризують особу винного поза зв’язком з ознаками 

суб’єкта злочину, суду треба звертати особливу увагу. Як свого часу зауважував 

В.В. Скибицький, установлення обставин, які характеризують особу, котра вчинила 

суспільно небезпечне діяння, має важливе значення для звільнення від покарання, 

оскільки рівнозначні за ступенем суспільної небезпечності злочини можуть бути 

скоєні особами, які мають різну суспільну небезпечність. Учений резонно підкре-

слював, що позитивний результат при визначенні ступеня суспільної небезпечності 

особи дає встановлення лише характерних для неї обставин, які відображають її 

суть. Установлення випадкових, другорядних обставин зазвичай призводить до 

помилок в оцінці ступеня суспільної небезпечності такої особи [624, с. 56]. Отже, 

керуючись висловленими рекомендаціями, враховуючи здобутки кримінально-

правової теорії та дані сучасної практики правозастосування, спробую виокремити 

найбільш типові ознаки, що характеризують особу винного та отримують істотне 

значення для визначення підстави звільнення від покарання з випробуванням1.  

1. Вік. При застосуванні будь-яких кримінально-правових привілеїв, як правило, 

вирішальне значення має молодий вік (з характерними для нього недосвідченістю, 

підвищеною емоційністю, піддатливістю зовнішньому впливу) та похилий вік (що 

супроводжує уразливість, погіршення розумових властивостей, порушення у 

                                                
1 Слід погодитися з думкою Д.С. Дядькіна, який категорично заперечує необхідність при оцінці особи винного 

встановлювати та врахувати всі властивості та риси особи. Розширення досліджуваних властивостей суб’єкта, коли 
суд повинен ураховувати особу винного загалом, призводить до того, що ці обставини або взагалі не 
систематизуються, або піддаються систематизації за неспецифічними кримінально-правовими підставами [244].  
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вольовій сфері тощо [99, с. 29]) особи і, відповідно, пов’язані з ними ступінь 

розвитку людини, обсяг знань, характер інтересів, широта світогляду1.  

2. Соціальний та професійний статус, робота або навчання. Наявність позитив-

ної орієнтації на працю як природне джерело людського існування можна розгляда-

ти як важливий критерій здатності особи до виправлення за умов режиму випробу-

вання. І, навпаки, низька соціальна активність може свідчити про недоречність за-

стосування кримінально-правового привілею. Так, згідно з інформацією С.А. Шал-

гунової, більшість засуджених насильницьких злочинців (найбільш небезпечної 

категорії винних – Є.П.) офіційно не працювали і не мали коштів для існування 

[775, с. 361]2.  

3. Сімейний стан, діти. Скажімо, наявність на утриманні неповнолітнього або 

особи похилого віку може якнайкраще засвідчувати необхідність звільнення від 

відбування покарання3. За інформацією О.О. Книженко, суди при застосування тієї 

чи іншої форми реалізації кримінальної відповідальності враховували наявність 

неповнолітніх дітей або інших осіб, які знаходяться на піклуванні, у 68 % випад-

ків, що є досить суттєвим показником [300, с. 419]. Не останню роль відіграє і по-

зитивна соціальна спрямованість найближчого оточення засудженого. Між тим, 

урахування судами одного лише факту наявності дружини (чоловіка) і тому подіб-

них обставин не повинне здійснюватися зовсім через звичайність такої ситуації, її 

відповідність соціальним нормам [103, с. 19].  

4. Стан здоров’я, зловживання алкогольними напоями. Певні фізичні або пси-

хічні вади засудженого можуть зумовити втрату суспільної небезпечності вин-

ного, його нездатність вчинювати злочини в майбутньому. Щодо зловживання 

особою алкогольними напоями, то, як зауважують Л.Л. Кругліков і О.О. Батманов, 

                                                
1 Так, ухвалюючи рішення про звільнення Ш. від покарання з випробуванням, Ленінський районний суд м. 

Севастополя вказав на молодий вік засуджено як на обставину, що характеризує особу винного при визначенні 
можливості застосування ст. 75 КК України [63].  

2 З огляду на сказане, до певної міри дивним виглядає вирок Апостолівського районного суду Дніпропетровської 
області, у якому при обґрунтуванні застосування до винного звільнення від покарання з випробуванням конста-
тується, що засуджений не працює та не має постійного джерела доходів. При цьому до обставин, які дозволили 
суду прийняти відповідне рішення віднесено: щире каяття у вчиненому, дані про особу підсудного, який посередньо 
характеризується за місцем проживання, на обліку у лікаря психіатра та нарколога не перебуває [24].  

3 Апеляційний суд Івано-Франківської області слушно відмовив у задоволенні вимог апеляції прокурора про 
безпідставність застосування ст. 75 КК України, серед іншого тому, що винувата особа має на утриманні двох 
неповнолітніх дітей, з яких у одного з них незадовільний стан здоров’я. Діти залишені на виховання засудженої, ад-
же шлюб з чоловіком розірвано [22].  
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воно підлягає врахуванню як одна з обставин, що негативно характеризують особу 

поза зв’язком із вчиненим злочином [352, с. 22]1.  

5. Первинність вчиненого злочину, що в більшості випадків свідчить про випад-

ковість злочинної поведінки особи. Так, С.І. Халимон, який здійснив характерис-

тику осіб, звільнених від покарання з випробуванням, наявність попередньої суди-

мості слушно називає одним із важливих критеріїв оцінки ризиків вчинення засу-

дженою особою нового злочину (за даними науковця, 80,9% осіб були засуджені 

вперше, 19,1% – раніше притягувалися до кримінальної відповідальності та мали 

судимість) [756, с. 119]2.  

6. Щире каяття у вчиненому злочині, визнання вини. Воно може бути сигналом 

до зміни поведінки на правомірну, є одним із ключових критеріїв, що засвідчує 

можливість виправлення особи без реального відбування покарання. Відповідно, 

цей показник досить часто враховують суди, визначаючи адекватний захід 

кримінально-правового впливу. Наприклад, за твердженням О.О. Книженко, явка з 

повинною враховується в 38 % випадків, а каяття у вчиненні злочину – в 68 % 

випадків [300, с. 419].  

7. Поведінка в побуті і на роботі чи за місцем навчання (як до, так і після вчи-

нення злочину). Якщо особа в повсякденному житті характеризується переважно 

позитивно, то це підтверджує її здатність якнайшвидше повернутися до правомірної 

поведінки. Разом з тим поділяю думку О.О. Батманова, який зауважує, що навряд 

чи можна визнати обґрунтованим урахування задовільної характеристики, що іноді 

має місце на практиці. Такій характеристиці не можна надавати ні пом’якшуючого, 

ні обтяжуючого значення, оскільки неможливо однозначно сказати, характеризуєть-

ся ця особа більшим або меншим ступенем суспільної небезпечності. А тому її 

варто визнавати нейтральною обставиною [103, с. 17]3.  

                                                
1 Неоднозначним слід визнати рішення Гощанського районного суд Рівненської області, який звільнив особу від 

покарання з випробуванням, незважаючи на те, що вона за місцем проживання характеризується негативно, 
перебуває на диспансерному обліку в лікаря нарколога та вчинила злочин в стані алкогольного сп’яніння [40]. 

2 Показовою в цьому плані є відмова суду в застосуванні до засудженого звільнення від покарання з 
випробуванням з огляду на те, що до кримінальної відповідальності він притягається вшосте [21].  

3 Щонайменше неоднозначним у цьому сенсі видається підхід до мотивування рішення про звільнення від 
покарання з випробуванням особи, яка за місцем проживання та місцем навчання характеризується задовільно 
[79], тобто ніяк.  
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8. Відносини винного з потерпілим (родич, знайомий, незнайомий, такий, що зна-

ходився в безпорадному стані, приведений у безпорадний стан, вагітна жінка, осо-

ба, яка знаходилась у залежності від винного, особа похилого віку, неповнолітній, 

малолітній тощо). Позитивна поведінка потерпілого до і під час вчинення злочину 

зазвичай посилює суспільну небезпечність злочину, і, навпаки, негативна поведінка 

потерпілого може свідчити про меншу суспільну небезпечність вчиненого діяння. У 

першому випадку суттєве значення повинна мати позиція потерпілого щодо 

можливості звільнення від покарання особи, котра вчинила злочин1.  

Слушною також є думка А.М. Ященка про те, що при з’ясуванні наявності 

підстав звільнення від покарання з випробуванням необхідно брати до уваги до-

сягнення між особою, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, та потерпілим 

примирення за умови відшкодування завданих збитків або усунення заподіяної 

шкоди чи погодження порядку відшкодування збитків або усунення шкоди. За 

результатами проведеного науковцем опитування працівників МВС, прокуратури 

та суду, переважна більшість з них (72,4 %) відповіли, що примирення слід урахо-

вувати при застосуванні звільнення від відбування покарання з випробуванням 

[821, с. 166 – 167]2. Водночас дещо критично сприймається пропозиція А.С. Мака-

ренко про обов’язкове врахування думки потерпілого щодо меж та обсягів пока-

рання [386, с. 10]. Позиція потерпілого має істотне значення при визначенні до-

цільності застосування певних кримінально-правових заходів; між тим, небезпеч-

но її зводити до рівня імперативу. Адже в деяких випадках суд може і повинен 

«ослухатися» потерпілого, який з різних (не завжди обґрунтованих) причин напо-

лягатиме на обранні неадекватного заходу впливу. 

Варто звернути увагу на той факт, що для правильного застосування досліджу-

ваного виду звільнення суд у вироку повинен обов’язково зазначати, які конкретно 

обставини, що характеризують особу винного, ним ураховані в обґрунтування 

наявності підстави звільнення з випробуванням. Неприпустимі загальні посилання 

                                                
1 Як приклад, за рішенням Деражнянського районного суду Хмельницької області особа була звільнена від 

покарання на підставі ст. 75 КК України з урахуванням позиції потерпілого, який не має жодних претензій до 
підсудного [42]. 

2 Добровільне відшкодування заподіяної шкоди було визнане судом як обставина, що безпосередньо зумовлює 
застосування до винного звільнення від покарання з випробуванням, навіть незважаючи на особливу тяжкість 
злочину [27].  
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на врахування особи винного без належної конкретизації даних, якими суд обґрун-

товує застосування ст. 75 КК України. Слід виключити «мотивування» звільнення 

від покарання з випробуванням одними-двома лаконічними, позбавленими конкре-

тики фразами на кшталт «з огляду на особу винного та тяжкість злочину». Можна 

припустити, що за таким «мотивуванням» найчастіше ховаються факти необґрунто-

ваного звільнення від покарання. Більше того: досить розповсюджені випадки, коли 

суди безпідставно ігнорують негативні дані, пов’язані з особою обвинуваченого та 

вчиненим ним злочином. Як зауважує Д.С. Азаров, суди зазвичай не обтяжують 

себе якоюсь змістовною мотивацією, а лише констатують, що вони дійшли виснов-

ку про можливість виправлення особи без відбування покарання. З вироків немож-

ливо встановити, чому певна особа заслуговує або не заслуговує на звільнення. За 

схожих обставин вчинення злочину, за схожої характеристики підсудних рішення 

щодо застосування ст. 75 КК України може бути абсолютно різним [3, с. 8]. Г.В. Че-

ботарьова, вивчивши вироки у справах про злочини у сфері медичної діяльності, 

зробила висновок про те, що суди не завжди конкретизують у них, які саме 

відомості, що характеризують особу підсудного, були ними враховані [766, с. 104]. 

Нерідко вироки містять лише загальні вказівки, що суд «враховує особу винного». 

У фаховій літературі [229, с. 82] слушно підкреслюють, що відсутність умотиво-

ваності висновків суду або неправильне їх викладення робить вирок незрозумілим, 

непереконливим через неправильне відображення в ньому об’єктивного змісту 

внутрішнього переконання судді. Невипадково порушене питання численні рази 

ставало предметом розгляду найвищої судової інстанції України [729]. 

КК України не ставить перед судом певних формалізованих обмежень щодо ви-

падків застосування норми про звільнення від покарання з випробуванням. Зокрема, 

застосування цього виду звільнення від покарання формально-юридично не виклю-

чається щодо судимих осіб або тих, які раніше звільнялися від кримінальної відпо-

відальності або покарання. Утім, виходячи з того, що відповідно до ч. 3 ст. 75, ч. 3 

ст. 78 КК України вчинення протягом іспитового строку нового злочину є підста-

вою для направлення засудженого для відбування призначеного покарання, Пленум 

ВСУ в постанові від 24 жовтня 2003 р. № 7 «Про практику призначення судами 
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кримінального покарання» вказував на неприпустимість повторного застосування 

до таких осіб звільнення від відбування покарання з випробуванням під час розгля-

ду справи про новий злочин, одночасно констатуючи наступне: обмежень щодо 

повторного застосування ст. 75 КК України стосовно особи, яка вчинила новий 

злочин після звільнення від призначеного покарання на підставі ч. 1 ст. 78 КК 

України, закон не містить [569]. 

Суть звільнення від покарання з випробуванням полягає в тому, що реальне від-

бування призначеного судом покарання ставиться в залежність від поведінки за-

судженого протягом іспитового строку. Якщо засуджений не довів своєю поведін-

кою виправлення, вчинивши протягом іспитового строку новий злочин, викликає 

сумнів можливість його виправлення знову за допомогою того самого заходу 

кримінально-правового впливу. Повторне вчинення злочину є свідченням наявності 

в особи стійких антисуспільних звичок та поглядів і свідчить про недосяжність 

звільненням з випробуванням мети покарання. Повторне застосування ст. 75 КК 

України стосовно цієї особи є недоцільним, оскільки воно не здатне здійснювати 

належний виправний вплив [529, с. 369]. На неприпустимість повторного звіль-

нення від покарання з випробуванням неодноразово вказувала найвища судова 

інстанція, розглядаючи справи в касаційному порядку1.  

Поза всяким сумнівом, питання про повторне звільнення від покарання з випро-

бування щодо однієї і тієї ж особи потребує фахового обговорення та остаточного 

нормативного вирішення. Певні кроки в розв’язанні порушеної проблеми вітчизня-

ний законодавець уже робив: у 2010 р. народний депутат України В.Р. Мойсик за-

реєстрував законопроект, за яким через нечіткість формулювання ч. 3 ст. 78 КК Ук-

раїни пропонується законодавчо закріпити заборону повторного звільнення від по-

карання з випробуванням особи, яка вчинила новий злочин упродовж іспитового 
                                                

1 Наведу лише один приклад. Вироком Чаплинського районного суду Херсонської області від 18 листопада 2008 р. 
Г., раніше судимого за ч. 3 ст. 185 КК України та на підставі ст. 75 КК України звільненого від покарання з 
випробуванням, засуджено за вчинення нового злочину, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України до покарання у виді 
позбавлення волі строком на 4 роки. Ухвалою Апеляційного суду Херсонської області від 27 січня 2009 р. цей вирок 
змінено: на підставі ст. 75 КК України Г. звільнено від відбування призначеного місцевим судом покарання з 
випробуванням. ВСУ, розглядаючи касаційне подання прокурора щодо неправильного застосування кримінального 
закону, констатував таке. Ухвалюючи рішення про звільнення Г. від покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК 
України, апеляційний суд не звернув уваги на те, що Г. був засуджений за вчинення аналогічного злочину, при цьому 
йому судом надавалась можливість виправитися без позбавлення волі, але він належних висновків для себе не зробив, 
на шлях виправлення не став та під час іспитового строку вчинив новий аналогічний злочин. Призначене покарання із 
застосуванням ст. 75 КК України визнано несправедливим через його м’якість [732, с. 372 – 373]. 
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строку, установленого судом у зв’язку з її звільненням від відбування покарання, 

призначеного за попередній злочин [577]. Деякі правники пропонують внести більш 

радикальні зміни до кримінального закону. Зокрема О.О. Книженко зауважує, що в 

законі доцільно: 1) установити граничний мінімальний строк, протягом якого було 

б неможливим застосування цього виду звільнення до осіб, щодо яких воно вже 

застосовувалося; 2) указати на те, що при повторному призначенні звільнення від 

відбування покарання з випробуванням іспитовий строк не повинен бути меншим, 

ніж він був при попередньому застосуванні цього виду звільнення [295, с. 125].  

Висловлена пропозиція видається цікавою, але в першій її частині не є цілком 

прийнятною, оскільки передбачається, що особа зазнає негативних наслідків злочи-

ну, правове значення яких вже анульовано у зв’язку з припиненням судимості.  

Більш вдалою є думка про пряму законодавчу заборону звільнення від відбуван-

ня покарання з випробуванням щодо певної категорії осіб, суспільна небезпечність 

яких виглядає сумнівною. За твердженням Н.О. Гуторової, необхідно вирішити пи-

тання щодо законодавчих обмежень застосування ст. 75 КК України [210, с. 221]. 

Конкретним шляхом реалізації такої пропозиції (крім висловлених у цій роботі ра-

ніше) можуть бути запровадження заборони здійснювати звільнення з випробуван-

ням щодо рецидивістів1, осіб, які не розкаялися у вчиненому злочині, тощо. Відсут-

ність обмежень щодо застосування звільнення від покарання з випробуванням до 

конкретних категорій осіб здатна призвести до того, що мета покарання не досяга-

тиметься. Ті, на кого здійснюється вплив при реалізації такої складової мети пока-

рання, як загальна превенція, спостерігають, як за вчинення нового злочину уникає 

покарання особа, котра має судимість за умисний злочин. Може скластися впевне-

ність у суцільному прощенні будь-якого злочину.  

Сформульована вище пропозиція знаходить підтримку серед законодавців ба-

гатьох зарубіжних країн. Наприклад, згідно з ч. 6 ст. 73 Пенітенціарного кодексу 

Естонії умовне звільнення від покарання не застосовується до особи, яка вчинила 

                                                
1 Таку ідею висловлюють російські фахівці [646, с. 83; 8, с. 115 – 116; 797, с. 17]. Деякі з них пропонують більш 

помірковані зміни до кримінального законодавства. Зокрема Ю.В. Грачова вважала за необхідне застосовувати умовне 
засудження до осіб, які мають непогашену або незняту судимість, лише в тому випадку, якщо знову вчинений злочин 
є необережним [196]. Урешті-решт російський законодавець відреагував на позицію вчених у власний спосіб, заборо-
нивши застосування умовного засудження, зокрема, при небезпечному та особливо небезпечному рецидиві.  
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умисний злочин та якій раніше було призначене покарання у виді тюремного 

ув’язнення [480]. Обов’язковою умовою відстрочки виконання покарання у виді 

позбавлення волі за КК Іспанії є вчинення злочину вперше [682]. В Італії умовне 

засудження не може застосовуватися до особи, яка раніше засуджувалася до по-

карання, пов’язаного з позбавленням або обмеженням волі, а також до особи, котра 

є «звичним» або «професійним» злочинцем (ч. 2 ст. 164 КК Італії) [675, с. 512]. 

Вивчення вітчизняної практики правозастосування дає можливість зрозуміти, 

що відсутність конкретних законодавчих вимог стосовно характеристики особи 

винного призводить до ухвалення судами досить суперечливих рішень. У тих ви-

падках, коли особа обвинуваченого загалом характеризується негативно і, тим 

більше, вкрай негативно (наприклад, за наявності рецидиву злочинів), застосуван-

ня до нього звільнення від покарання з випробуванням занадто ризиковане з точки 

зору виправданості ухвалюваного судом рішення1.  

Широко дискутованим є питання про доцільність одночасного застосування 

звільнення від покарання з випробуванням і призначення більш м’якого покаран-

ня, ніж передбачено законом, «співіснування» яких є явищем досить поширеним2.  

Добре відома практика найвищої судової інстанції, за якою вироки місцевих 

судів скасовуються через м’якість покарання при безпідставному застосуванні 

ст. 69 і ст. 75 КК України до осіб, засуджених за тяжкі та особливо тяжкі злочини3.  

                                                
1 У цьому аспекті викликає інтерес кримінальна справа, розглянута Олександрійським міськрайонним судом 

Кіровоградської області, з обвинувачення Я. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України. На підставі 
ст. 75 КК України Я. був звільнений від відбування призначеного покарання з випробуванням. За даними цієї справи 
обставин, які б пом’якшували покарання підсудному, не встановлено (хіба що засудженого може позитивно 
характеризувати відсутність скарг від сусідів за місцем проживання); обставиною, яка обтяжує покарання, суд 
визнав вчинення злочину в стані алкогольного сп’яніння. Найголовніше: Я. вчинив злочин повторно, будучи 13 
листопада 2008 р. засудженим тим же судом за вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України, до 
3 років позбавлення волі зі звільненням від покарання з випробуванням строком на 2 роки. Незважаючи на це, суд 
ухвалює рішення ще раз звільнити Я. з випробуванням, але вже строком на 3 роки [75]. Застосування звільнення від 
відбування покарання в наведеній вище ситуації здатне підірвати соціальний авторитет цього важливого заходу 
кримінально-правового впливу, знижуючи його ефективність. 

2 Так, вироком Березнегуватського районного суду Миколаївської області від 14 березня 2008 р. Х. був засуджений 
за ч. 2 ст. 172 і ч. 2 ст. 150 КК України. Призначаючи покарання, суд врахував характер та ступінь суспільної 
небезпечності вчинених злочинів, які не є тяжкими, дані про особу підсудного, котрий  не є судимим, злочин учинив 
вперше, щиро покаявся, добровільно відшкодував завдані злочином збитки. Суд взяв до уваги ці обставини, що 
пом’якшують покарання, і вважав за необхідне застосувати щодо Х. ст. 69 КК України, призначивши покарання 
нижче від найнижчої межі передбаченого законом за ці злочини (на підставі ст. 70 КК України – два роки 
позбавлення волі). Після цього суд на підставі ст. 75 КК України постановив звільнити Х. від покарання з 
випробуванням з іспитовим строком на один рік [26].  

3 Так, в одному з випадків районний суд, застосовуючи ст. 69 і ст. 75 КК України не врахував того, що 
засуджений вчинив тяжкий злочин, у результаті якого загинуло п’ять осіб, зокрема одна малолітня дитина [719].  
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У розв’язанні порушеного питання приєднуюсь до думки тих правників, які вва-

жають за недоцільне або неприпустиме застосування норми, яка дозволяє призна-

чити більш м’яке покарання, ніж передбачено законом, і одночасне застосування 

звільнення від покарання з випробуванням. Якщо вважати можливим одночасне їх 

застосування, то суд повинен фактично одні й ті самі пом’якшувальні обставини 

враховувати двічі: при вирішенні питання про розмір покарання винного в порядку 

звернення до ст. 69 КК України та при застосуванні ст. 75 КК України. Як слушно 

підкреслює О.О. Книженко, одночасне застосування звільнення з випробуванням з 

призначенням більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, значно розши-

рює межі застосування звільнення від відбування покарання з випробування, що, у 

принципі, зведе нанівець формальні вимоги (умови) його застосування [301, с. 46]. 

Такої ж думки дотримуються і деякі інші автори [779, с. 124]. З огляду на сказане, 

треба законодавчо заборонити одночасне застосування ст. 69 і ст. 75 КК України1. 

Як проміжний висновок у дослідженні підстави застосування звільнення від 

покарання з випробуванням варто зауважити, що при вирішенні питання про 

можливість такого звільнення має враховуватися однаковою мірою суспільна 

небезпечність вчиненого діяння й особа винного в їх конкретному прояві, а саме у 

виді системи обставин, які пом’якшують та обтяжують відповідальність2. Тільки в 

                                                
1 В.Б. Малінін ще більш категоричний, висловлюючись за виключення з кримінального законодавства норми про 

призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, оскільки, на його думку, відповідна стаття підриває 
всю систему покарань, відкриває дорогу найширшому суддівському розсуду [391, с. 202]. Існують й інші пропозиції 
щодо вдосконалення норми про призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, але вони суттєвим 
чином не впливають на застосування ст. 75 КК України і, відповідно, не є предметом цього дослідження.  

2 Пом’якшуючі та обтяжуючі обставини можуть бути визначені як дані, які: 1) відносяться до злочину і (або) до 
особи винного, 2) значно пом’якшують або посилюють покарання через: а) їх суттєвий вплив на ступінь суспільної 
небезпечності злочину та особи (або лише особи) чи б) з гуманних міркувань [354, с. 228 – 229]. 

У теорії кримінального права аналізовані обставини називались по-різному – обставинами, які збільшують і змен-
шують міру покарання, обставинами, які пом’якшують та обтяжують вину, обставинами, які впливають на ступінь 
вини, обставинами, які пом’якшують та обтяжують суспільну небезпечність діяння etc [709, с. 526]. На мій погляд, 
наразі законодавець у КК України використовує не зовсім удалі формулювання «обставини, що пом’якшують пока-
рання» і «обставини, що обтяжують покарання», адже зазначені обставини впливають на обрання судом не лише по-
карання, а й загалом різних форм кримінальної відповідальності, у т. ч. пов’язаних зі звільненням від покарання. Тому 
правильніше було б говорити про обставини, що пом’якшують та обтяжують не покарання, а відповідальність. Слуш-
но свого часу зазначав П.В. Коробов, що значення цих факторів ширше: вони враховуються не лише при призначенні 
покарання, а і при звільненні від покарання [324, с. 7 – 8]. Щоправда, не всі науковці солідарні з цією позицією, вис-
ловлюючи протилежну думку. Оскільки застосування покарання є однією з форм реалізації кримінальної відпо-
відальності, найбільш концентрованим її виразом, то законодавець цілком справедливо говорить про обставини, що 
пом’якшують або обтяжують не відповідальність, а покарання [6, с. 72; 253, с. 138]. Аналіз інших точок зору з 
порушеного питання зроблений Т.І. Іванюк [274, с. 18 – 23].   

Звісно, запропоновані мною зміни породжуватимуть необхідність вироблення нового підходу до побудови тих 
структурних елементів Загальної частини КК України, які стосуються системи заходів кримінально-правового 
впливу, адже на сьогодні пом’якшуючі та обтяжуючі обставини регламентовані розділом про призначення покаран-
ня. Зазначене питання виходить за межі цієї роботи та потребує додаткового наукового розроблення.  
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поєднанні обставин, що характеризують вчинений злочин та особу винного (а 

вони завжди мають або пом’якшувальний або обтяжуючий відтінок), суд може 

зробити висновок про можливість виправлення засудженого без застосування до 

нього найсуворішого заходу кримінально-правового впливу, яким є будь-який вид 

основного покарання.  

Переконаний у тому, що найбільш об’єктивним підтвердженням такого виснов-

ку є встановлення не менше трьох обставин, що можуть пом’якшувати покарання 

(як тих, що передбачені ч. 1 ст. 66 КК України, так і інших) та не більше однієї 

обставини, що обтяжує покарання1 (навіть за умов неврахування при призначенні 

покарання певних обставин відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України). Для осіб, які вчи-

нили тяжкі злочини, застосування ст. 75 КК України має бути можливим за наяв-

ності не менше чотирьох обставин, що суд визнає як такі, що пом’якшують пока-

рання, та за відсутності обставин, що обтяжують покарання2. Отже, чим більш не-

безпечні злочин і особа, яка його вчинила, тим більше має бути обставин, що по-

м’якшують відповідальність особи, і навпаки, такі обставини в меншій кількості мо-

жуть враховуватися при вчиненні менш небезпечних злочинів [527, с. 295 – 296]. Ці 

конкретні обставини, які у своїй сукупності свідчать про можливість досягнення 

мети покарання без його відбування, мають обов’язково відображатися у вироку 

суду. 

Висловлені міркування обґрунтовуються необхідністю вирішення ключової 

проблеми, пов’язаної з правильним установленням підстави застосування звільнен-

ня від покарання з випробуванням, адже ухвалення судом рішення про таке звіль-

нення лише на підставі власної правосвідомості (як це фактично є зараз) через 

                                                
1 Вплив обтяжуючих обставин не лише на покарання, а і загалом на кримінальну відповідальність на прикладі 

звільнення від відбування покарання з випробуванням розглянуто в роботі О.В. Ільїної [277, с. 192 – 195].  
2 Привертають увагу окремі аспекти сучасної практики застосування звільнення від покарання з випробуванням 

(за наявності обставин, що обтяжують покарання), які підтверджують доцільність запропонованих змін. Як 
зауважують А.А. Музика і О.П. Горох, нерідко суди, звільняючи засудженого від покарання на підставі ст. 75 КК 
України, залишають без уваги обтяжуючі обставини. Зокрема в деяких випадках наявність такої обтяжуючої 
обставини, як «рецидив злочину» у проаналізованих справах навіть не відображалася [435, с. 248].  

Цікавим є той факт, що в травні 2012 р. член Вищої ради юстиції А.В. Портнов звернувся до цієї установи з 
пропозицією про звільнення судді одного з районних судів Київської області за порушення присяги, яке виявилося 
в неправильному застосуванні звільнення від покарання з випробуванням особи, засудженої за сукупністю злочинів 
(у т. ч. тяжких). Ішлося про ігнорування суддею низки обставин, які свідчили про суспільну небезпеку діянь 
засудженого (зокрема тих, які обтяжують покарання). Вони не були враховані суддею та їм не була дана належна 
оцінка, а до уваги фактично взято лише пом’якшувальні обставини. За таких умов звільнення від покарання з 
випробуванням призвело до нівелювання принципу справедливості в кримінальному праві [550].  
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суб’єктивність останньої створює ризики для виникнення істотних помилок. Най-

більш оптимальне співвідношення небезпечності скоєного злочину та особи вин-

ного з можливістю застосування розглядуваного різновиду заходів кримінально-

правового впливу є можливим лише за умови поєднання формального та суб’єктив-

ного підходів1. Звісно, суддівський розсуд при встановленні підстави для звільнен-

ня особи від покарання з випробуванням за запропонованого підходу збережеться, 

оскільки абсолютній алгоритмізації (формалізації) він, вочевидь, не піддається. Як 

правильно зазначається в літературі, право ширше, ніж закон, а в закону є не лише 

буква, а і дух, який запрограмувати, алгоритмізувати, «шкалувати» неможливо [659, 

с. 59]; завжди були і будуть справи з винятковими обставинами, які неможливо 

заздалегідь передбачити в жодному алгоритмі [736, с. 516]. Утім застосування 

судового розсуду в значних і не завжди виправданих межах істотно ускладниться, 

що має зорієнтувати практику на заохочення тільки тих осіб, які справді заслуго-

вують на це, дозволить уникнути необґрунтованого звільнення від покарання, 

сприятиме зниженню корупційних ризиків у системі пільгових норм кримінального 

законодавства тощо. Принагідно зауважу, що в напрямі звуження суддівського роз-

суду вітчизняний законодавець уже зробив певні кроки (у 2008 р. ст. 68 КК України 

доповнено положеннями, які регламентують порядок призначення покарання за го-

тування до злочину та замах на злочин; крім того КК України доповнено ст. 69-1, 

яка встановила порядок призначення покарання за наявності обставин, що пом’як-

шують покарання). То ж чекаємо на продовження2.  

Звільнення від покарання з випробуванням завжди пов’язано з визначенням у 

вироку конкретного періоду часу, протягом якого засуджений має виконати 

                                                
1 З цього приводу, щоправда, у контексті призначення покарання слушно зазначає Д.С. Дядькін: формалізо-

ваність процесу покликана гарантувати повну відповідність прийнятого рішення нормам законодавства, тоді як еле-
менти неформалізовані (або, висловлюючись інакше, суддівський розсуд) – волю суду враховувати такі обставини 
справи, які не знайшли свого відбиття в нормах кримінального закону [244].  

2 У цьому плані, поза всяким сумнівом, має рацію Т.Г. Понятовська, яка пише, що суддівський розсуд при засто-
суванні кримінально-правових норм має існувати, але в обмежених рамках. Проблема його обмеження зводиться до 
пошуку оптимального співвідношення зв’язаності правозастосувача суворими межами, встановленими в законі, з во-
лею його оцінок і вибору заходів кримінально-правового характеру. Надмірне розширення меж суддівського розсуду 
поставило б під сумнів можливість реалізації принципу законності, а за повного виключення оціночної діяльності пра-
возастосувача була б унеможливлена реалізація принципів справедливості та гуманізму. Тому в правозастосовній 
діяльності необхідно знайти розумний компроміс між формальною визначеністю права та оціночною діяльністю суду 
[546, с. 187]. Ідею про оптимізацію суддівського розсуду у виді розумного оптимуму співвідношення формальних і 
дискреційних засад при введенні певних обмежень висловлюють також українські правники [386, с. 9; 591, с. 210].  
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покладені на нього обов’язки, а за його поведінкою здійснюватиметься контроль 

(іспитовий строк). Як слушно зазначає А.О. Клевцов, іспитовий строк – це вста-

новлений вироком суду при звільненні від відбування покарання з випробуванням 

певний проміжок часу, протягом якого особа повинна дотримуватися умов 

випробування, залежно від чого настають певні правові наслідки [289, с. 11].  

З приводу правового значення іспитового строку В.А. Ломако підкреслює, що 

характерною особливістю іспитового строку є те, що він втілює в собі загрозу й обі-

цянку: загрозу реального застосування призначеного покарання в разі недотриман-

ня вимог випробування і обіцянку заохочення і навіть погашення судимості, якщо 

умови випробування будуть дотримані [383, с. 69]. Справді, режим іспитового 

строку дисциплінує особу, нагадує їй про те, що тривають кримінально-правові від-

носини і вона є судимою. При цьому засуджений має усвідомлювати, що най-

швидше припинення зазначених відносин, а отже, припинення судимості повністю 

залежить від його справного повсякденного способу життя.  

Тривалість іспитового строку, протягом якого засуджена особа повинна довести 

своє виправлення, – від одного до трьох років (ч. 3 ст. 75 КК України). Незважаючи 

на те, що в кримінальному законодавстві деяких зарубіжних країн (Грузія [680], 

Естонія [480], Польща [694], РФ [699], ФРН [702]) передбачається іспитовий строк 

понад три роки, рішення українського законодавця слід визнати обґрунтованим. 

Строк від одного до трьох років є достатнім для того, щоб здійснити належний 

вплив на поведінку засудженого і впевнитися в правильності прийнятого судом рі-

шення. Адже строк до одного року є замалим для забезпечення належного виправ-

лення засудженого і здатним зменшити ефективність випробування загалом. Строк 

понад три роки втрачає своє виправне значення, поступово перетворюючись на не-

потрібну формальність. Тривалий строк незручний також з тих міркувань, що прак-

тично дуже складно тримати засудженого з випробуванням під контролем протягом 

усього часу. Як правильно підкреслює Т.Ш. Шарипов, життя показує, що надмірно 

тривалі іспитові строки виявляються невиправданими, оскільки практично дуже 

важко контролювати засудженого тривалий час: за цей період суб’єкт може змінити 

місце роботи, місце проживання тощо. До того ж у переважній більшості випадків 
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вирішальними є перші два роки випробування: за цей період особи або підтвер-

джують своє виправлення, або зневажають довірою суду та знову вчиняють злочин 

[779, с. 130]. Керуючись висловленими думками, вважаю невиправданою пропози-

цію про встановлення максимальної межі іспитового строку на рівні п’яти років 

[445, с. 190]. 

Закон не реґламентує порядку призначення іспитового строку, який, крім того, 

на відміну від законодавства деяких зарубіжних країн (Болгарія [691], ФРН [702], 

Польща [694]), не диференціюється залежно від виду і розміру призначеного по-

карання або інших обставин. Цей строк може бути як рівним строку призначеного 

основного покарання, так і перевищувати його або ж бути менш тривалим, ніж 

строк покарання. Утім можна з упевненістю стверджувати, що співвідношення 

строку призначеного судом покарання та іспитового строку повинне бути якнай-

більш оптимальним. Конкретний період, що визначається як іспитовий строк, має 

залежати від фактичних обставин, які встановлюються судом у кожному випадку на 

основі оцінки й врахування зазначених вище даних, зумовлених вчиненим зло-

чином і особою винного. Обов’язково слід ураховувати ту обстановку, у якій засу-

джений проходитиме випробування, можливість і характер впливу його найближ-

чого оточення, громадськості, родини тощо. Вважаю, що тривалість строку випро-

бування в кожному випадку має зумовлюватися перспективами виправлення вин-

ного. За загальним правилом, чим менше буде в суду обґрунтованої впевненості у 

виправленні засудженого, тим тривалішим має бути іспитовий строк, і навпаки1.  

Як свідчить аналіз судової практики, узагальненої в Апеляційному суді м. Києва 

за період 2011 – 2012 р.р. вироки в частині призначення покарання зі звільненням від 

нього за ст. 75 КК України серед іншого скасовувались через м’якість визначеного 

засудженим іспитового строку при звільненні від відбування покарання. Так, з цієї 

підстави було скасовано вирок Подільського районного суду щодо Л.М.С., Б.І.Г., 

М.Є.В., засуджених за ч. 2 ст. 186 КК України до 4 років позбавлення волі та 
                                                

1 Разом з тим звертає на себе увагу пропозиція російської дослідниці Т.Ф. Мінязєвої про те, що у випадку засто-
сування умовного засудження за злочини з тяжкими наслідками суду треба призначати максимальний іспитовий 
строк і покладати на засуджених обов’язки, які суттєво обмежують їх свободу [413, с. 214]. З метою обмеження не-
виправданого суддівського розсуду висловлену ідею вважаю за доцільне певним чином трансформувати в таке за-
конодавче положення: «При звільненні від покарання з випробуванням, призначеного особі за тяжкий або особливо 
тяжкий злочин, установлюється максимальний іспитовий строк». 
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звільнених від покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 рік. Вироком Апе-

ляційного суду всім засудженим визначено розмір іспитового строку 3 роки та заз-

начено, що суд першої інстанції не врахував належним чином конкретні обставини 

справ, дані про особу засуджених, їх участь у скоєному тяжкому злочині із засто-

суванням насильства [708, с. 18].  

У юридичній літературі існує точка зору щодо можливості скорочення іспито-

вого строку, а разом із ним – дострокового скасування звільнення з випробуванням. 

На думку А.О. Клевцова, у законодавстві слід передбачити можливість скасування 

іспитового строку за певних обставин при звільненні від відбування покарання з 

випробуванням [291, с. 175]. Є.С. Назимко, висловлюючи аналогічну пропозицію, 

додає: «…відсутність можливості достягти своєю поведінкою дострокового скасу-

вання іспитового строку позбавляє засудженого стимулюючого фактору, що обме-

жує можливість використовувати додаткові фактори впливу на звільненого в питан-

ні його виправлення» [446, с. 265]. Згодом цей науковець задля практичного втілен-

ня своїх ідей запропонував викласти ч. 2 ст. 78 КК України в новій редакції: «Якщо 

після відбуття не менш ніж половини іспитового строку засуджений своєю поведін-

кою довів своє виправлення, суд має право скасувати іспитовий строк та зняти су-

димість з засудженого» [445, с. 191]. Доповнити КК України аналогічним положен-

ням (однак у вигляді окремої статті) пропонував С.І. Халимон, який, крім скорочен-

ня іспитового строку, ратував і за його збільшення в разі, якщо особа, звільнена від 

покарання з випробуванням, ухиляється від виконання покладених судом обов’язків 

або допустила порушення громадського порядку, за яке на неї було накладено адмі-

ністративне стягнення [756, с. 163 – 164].  

Проаналізувавши палітру думок з приводу порушеного питання, А.В. Андрєєв 

пише, що ідея про скорочення іспитового строку може бути підтримана та розви-

нута. Однак, ураховуючи корисність скорочення лише тривалого строку, дослі-

дник вважає за необхідне передбачити таку можливість щодо осіб, яким установ-

лений максимальний – п’ятирічний іспитовий строк (у разі урахування пропозиції 

про збільшення його тривалості) [13, с. 243].  
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На моє переконання, внесення пропонованих змін до КК України слід визнати 

недоцільним, адже тривалий строк (від двох до трьох років) зазвичай встановлюєть-

ся у випадках вчинення найбільш суспільно небезпечних діянь, за наявності сумні-

вів у швидкому досягненні мети покарання без його відбування. Відповідно, скоро-

чувати або достроково скасовувати іспитовий строк є занадто ризикованим кроком, 

з огляду на закономірно посилений характер виправного впливу, що застосовується 

до таких осіб у режимі випробовування. Строк до двох років є незначним за трива-

лістю, а отже, його скорочення взагалі виглядає позбавленим сенсу. Щодо збіль-

шення іспитового строку, то така новація теж видається недоцільною, оскільки за 

умов суттєвого порушення вимог режиму випробування особа має неодмінно підля-

гати покаранню як така, що не виправдала високої довіри суду.  

КК України не визначає, з якого моменту слід починати відрахування іспитово-

го строку. Однак про це йдеться в ч. 1 ст. 165 КВК України: іспитовий строк об-

числюється з моменту проголошення вироку суду: вирок, що звільняє підсудного 

від покарання, виконується негайно після його оголошення. Така ситуація справе-

дливо обурює О.О. Книженко, яка вважає, що, враховуючи положення ст. 88 КК 

України, згідно з якою в особи виникає судимість з дня набрання законної сили 

обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості, цілком імовірним є 

припущення, що й іспитовий строк має відраховуватися з дня набрання законної 

сили обвинувальним вироком [295, с. 160 – 161]. А.О. Клевцов також пропонує по-

чатком іспитового строку вважати момент набрання вироком законної сили, адже 

іспитовий строк є одним з основних елементів звільнення від відбування покарання 

з випробуванням і завдяки йому приводиться в дію весь механізм цього виду звіль-

нення [289, с. 12]. Аналогічний висновок роблять і інші правники, зокрема 

Ю.М. Ткачевський [657, с. 523]. 

Іншу точку зору мав В.В. Скибицький, який зауважував, що перенесення почат-

ку іспитового строку на час набрання вироком законної сили суперечить суті умов-

ного засудження і знижує його ефективність. Виявлена засудженому довіра повин-

на ним виправдуватися відразу ж після винесення вироку, а не через деякий час піс-

ля його проголошення [625, с. 45]. Як додає С.В. Маліков, іспитовий строк має зна-
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чення як інструмент впливу на засудженого, що полягає в наявності певних обме-

жень, яких, по суті, він не відчуває, а цілком можливо, що і не відчуватиме, якщо до 

моменту набрання вироком законної сили іспитовий строк закінчиться. У цьому 

випадку губиться його значення як способу впливу з метою виправлення винного 

[389, с. 89].  

Компромісну та, як на мене, найбільш виважену точку зору з цього приводу має 

Ю.В. Грачова, яка слушно пропонує іспитовий строк відраховувати з моменту 

набрання вироком законної сили, однак до зазначеного строку зараховувати час, що 

минув з моменту проголошення вироку [196]. 

Як уже зазначалося, протягом визначеного судом іспитового строку засуджена 

особа має не тільки не вчинювати нових злочинів, а і виконати покладені на неї 

певні обов’язки (один або кілька). За С.С. Яценком, ідеться про кримінально-

правові заходи, що виконують при звільненні з випробуванням роль так званих за-

ходів безпеки (дій обмежувального характеру) [813, с. 6]1. Поділяючи висловлену 

думку, М.В. Щедрін і Н.О. Нікітіна слушно пишуть про некаральний характер 

таких обов’язків, які передусім спрямовані на обмеження соціально небажаної 

поведінки засуджених з метою запобігання злочинних проявів з боку таких за-

суджених [319, с. 200]. Недаремно характер обов’язків, які можуть бути покладені 

на особу судом, визначає ефективність звільнення від покарання з випробуванням, 

має суттєвий вплив на можливість проводити повноцінну профілактичну роботу із 

засудженими та здійснювати якісний контроль за ними.  

Обов’язки можуть мати пасивний (не вчиняти чи утриматися від вчинення яких-

небудь дій) або активний (здійснити конкретні дії) характер. Інакше кажучи, 

обов’язки, покладені судом на засуджену особу, дістають вияв або у виді безпосе-

редньої вимоги щодо певної поведінки, або як заборона на здійснення чого-небудь.  

У ч. 1 ст. 76 КК України міститься перелік таких п’яти обов’язків:  
                                                

1 У вітчизняній літературі заходи безпеки в порівняльно-правовому аспекті докладно розглядалися в роботах 
А.В. Савченка та М.І. Хавронюка. Одним з останніх дослідників зазначеного питання є І.М. Горбачова, яка за 
аналогією з кримінальним законодавством деяких зарубіжних країн відносить до заходів безпеки за КК України 
встановлення певних обмежень при звільненні особи від покарання з випробуванням, підкреслюючи їх профілактичну 
спрямованість [176, с. 157 – 159]. Про резонність співвідношення звільнення від покарання з випробуванням із захо-
дами безпеки пише Ю.А. Пономаренко, який називає останні заходами примусу, що застосовуються від імені держави 
за вироком або постановою суду до особи, яка вчинила злочин, і полягають у передбаченому кримінальним зако-
нодавством обмеженні прав і свобод такої особи для запобігання вчиненню нею інших злочинів [539, с. 66 – 67]. 
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1. Попросити публічно або в іншій формі пробачення в потерпілого (п. 1 ч. 1 

ст. 76 КК України). 

Пробачення може бути викладене засудженим усно (у залі судового засідання, 

через радіо, телебачення, інші ЗМІ тощо) або письмово (наприклад, через газету, 

журнал, лист). Покладання цього обов’язку несе в собі певний вплив виправного 

характеру і корисне при засудженні за менш тяжкі злочини й особливо проти здо-

ров’я, честі, гідності, проти громадського порядку, моральності тощо [348, с. 305].  

2. Не виїжджати за межі України на постійне місце проживання без 

дозволу органу кримінально-виконавчої системи (п. 2 ч. 1 ст. 76 КК України).  

Покладання цього обов’язку означає заборону судом самовільно, без дозволу 

кримінально-виконавчого органу виїжджати за межі України на постійне прожи-

вання. Його виконання пов’язане з необхідністю знаходження засудженого протя-

гом періоду іспитового строку в межах України для можливості здійснення кон-

тролю за ним. Хоча вказана вимога в законі прописана чітко, на практиці з цього 

приводу трапляються прикрі помилки1.  

Який же підхід суду є найбільш удалим de lege ferenda? Припустимо, що органи 

кримінально-виконавчої системи надали дозвіл особі виїхати за межі України на 

постійне проживання, розмірковує О.О. Книженко. У зв’язку з цим постають такі 

питання: хто (який орган) буде звільняти особу від відбування покарання по закін-

ченні іспитового строку; який орган контролюватиме її поведінку, якщо вона виї-

хала за межі України; який орган здійснюватиме контроль за виконанням додатко-

вого покарання, якщо воно призначено? Було б доцільним встановити обов’язок 

не виїжджати за межі України на постійне проживання протягом іспитового стро-

ку [295, с. 150]. 

                                                
1 Так, ВСУ змінив вирок Приморського районного суду м. Одеси від 12 квітня 2007 р., замінивши при 

застосуванні п. 2 ч. 1 ст. 76 КК України посилання суду не виїжджати засудженому за межі України без дозволу 
органу кримінально-виконавчої системи на посилання не виїжджати за межі України на постійне місце прожи-
вання без дозволу органу кримінально-виконавчої системи. Як справедливо констатувала найвища судова інстан-
ція, місцевий суд, заборонивши особі виїжджати за межі України, порушив конституційні права засудженого на 
вільне пересування через кордон в інші держави [731]. 

Аналогічне рішення з мотивів обмеження гарантованої Конституцією України свободи пересування особи у 
визначених законом межах ухвалив ВСУ 11 січня 2010 р. за справою щодо М., засудженого вироком Суворовського 
районного суду м. Херсона [728].  
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А.А. Музика, погоджуючись зі слушністю висловленої пропозиції, йде далі та 

вважає за доцільне зазначений обов’язок поширити на будь-який виїзд за межі 

України, і, відповідно, слова «на постійне проживання» із наведеного тексту вилу-

чити [432, с. 344]. Позиція цього вченого видається правильною, а тому обов’язок, 

установлений п. 2 ч. 1 ст. 76 КК України, варто сформулювати в такій редакції: 

«Не виїжджати за межі України протягом іспитового строку». 

3. Повідомляти органи кримінально-виконавчої системи про зміну місця 

проживання, роботи або навчання (п. 3 ч. 1 ст. 76 КК України).  

У випадку зміни місця проживання, роботи або навчання засуджений у будь-

який спосіб повинен в обов’язковому порядку повідомити про це органи 

кримінально-виконавчої системи для здійснення ефективного контролю за ним. 

Ігнорування виконання цього обов’язку негативно впливає на дієвість контро-

лю органів кримінально-виконавчої системи за поведінкою засудженого. За цей 

час особа може не виконувати й інші обов’язки, покладені на нього судом. Як 

правильно підкреслює А.О. Клевцов, відсутність контролю протягом певного часу 

може стати причиною появи у свідомості засудженого антигромадських поглядів, 

негативного впливу осіб, схильних до антигромадської поведінки [290, с. 159].  

4. Періодично з’являтися для реєстрації до кримінально-виконавчої 

інспекції (п. 4 ч. 1 ст. 76 КК України). 

Суд не встановлює періодичність та дні проведення реєстрації. Відповідно до 

ч. 3 ст. 13 КВК України вирішення цього питання віднесено до компетенції кримі-

нально-виконавчих інспекцій. Щодо засуджених, на яких покладено такий обов’я-

зок, працівник кримінально-виконавчої інспекції має винести постанову про вста-

новлення днів явки на реєстрацію (від одного до дванадцяти разів на квартал). Пе-

ріодичність явки на реєстрацію може змінюватися постановою працівника інспекції 

залежно від поведінки особи [573, с. 319]. Розглянемо приклад із судової практики.  

Миколаївський районний суд Львівської області засудив Ш. за ч. 1 ст. 263 КК 

України до покарання у виді 2 років позбавлення волі. На підставі ст. 75 КК засу-

дженого звільнено від покарання з випробуванням з іспитовим строком на 2 роки 

та покладено на нього обов’язки, передбачені ст. 76 КК України, а саме: не виїж-
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джати за межі України на постійне проживання без дозволу органу кримінально-

виконавчої системи, повідомляти ці органи про зміну місця свого проживання і 

один раз на місяць з’являтися туди для реєстрації. Розглядаючи справу у касацій-

ному порядку, ВСУ ухвалив через порушення вимог ч. 3 ст. 13 КВК України вирок 

районного суду змінити, виключивши з нього вказівку на періодичність явки Ш. в 

органи кримінально-виконавчої системи для реєстрації [721]. 

5. Пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії або захворювання, що 

становить небезпеку для здоров’я інших осіб (п. 5 ч. 1 ст. 76 КК України).  

Цей обов’язок може бути покладений за умови, якщо особа страждає на специ-

фічний різновид захворювань і потребує лікування від нього. Його виконання має 

бути засвідчене відповідною довідкою медичної установи. Захворюваннями, що 

становлять небезпеку для здоров’я інших осіб, можуть бути венеричні захворю-

вання, вірус імунодефіциту людини, туберкульоз тощо. 

А.А. Музика і О.П. Горох, досліджуючи шляхи вдосконалення законодавства 

про примусове лікування осіб, які вчинили злочин, визнали за необхідне внести змі-

ни до п. 5 ч. 1 ст. 76 КК України, виклавши його в такій редакції: «пройти курс 

лікування від алкоголізму, наркоманії чи токсикоманії або іншого соціально небез-

печного захворювання» [434, с. 165]. Очевидно, що запропоновані зміни здатні 

підвищити ефективність кримінально-правового впливу на осіб певної категорії в 

межах застосовуваного до особи звільнення від покарання з випробуванням.  

Ухвалюючи рішення про покладення певних обов’язків на винувату особу, суд 

має враховувати низку нюансів, детально досліджених у літературі. Мається на 

увазі таке:  

1. Перелік передбачених ст. 76 КК України обов’язків є вичерпним – не можна 

покласти на засудженого обов’язки, які не передбачені законом, скасовувати чи до-

повнювати раніше покладені обов’язки [407, с. 174]. Ці обов’язки суд не може ні 

звужувати, ні розширювати. Таку ж позицію займає найвища судова інстанція1. 

                                                
1 При розгляді касаційного подання прокурора щодо скасування рішення Калуського міськрайонного суду Івано-

Франківської області ВСУ констатував таке. Суд, звільнивши винувату особу від покарання з випробуванням і 
поклавши на неї обов’язок «не змінювати без відома та згоди органів кримінально-виконавчої системи місце 
постійного проживання», допустив порушення вимог кримінального закону, оскільки розширив перелік обов’язків, 
зазначених у ст. 76 КК України, що є неприпустимим [730].  
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Рішення законодавця стосовно закритості (вичерпності) переліку обов’язків, що 

розглядаються, є обґрунтованим. Межі допустимості таких обов’язків повинні бути 

визначені законом. Висловлена думка переконливо аргументується таким чином. 

По-перше, покладання обов’язків припускає певне вторгнення в права та законні 

інтереси особи. По-друге, на практиці інший підхід може призвести до зловживань 

правозастосовних органів. По-третє, можливість покладання на засудженого 

обов’язків, не передбачених КК, суперечила б принципу законності [778, с. 62].  

2. Виконання певних обов’язків має сприяти здійсненню виправного впливу та 

полегшувати компетентним органам здійснення контролю за поведінкою особи 

[701, с. 189].  

При обранні того чи іншого обов’язку з переліку, передбаченого ч. 1 ст. 76 КК 

України, варто брати до уваги певні особливості вчиненого засудженим злочину 

(наприклад, особливого значення можуть набувати причини та умови, що сприяли 

його скоєнню). Треба також ураховувати особистісні дані злочинця, реальність ви-

конання обов’язків, що покладаються на особу. Аналіз такої інформації може зо-

рієнтувати суд у правильному визначенні обов’язків щодо конкретної особи. Як 

свідчить вивчення судової практики, суди не завжди дотримуються цієї реко-

мендації при звільненні від покарання з випробуванням1.  

3. На особу, звільнену від покарання з випробуванням, може не покладатися 

жодних обов’язків, якщо, на думку суду, це буде не потрібно. Утім за такого рішен-

ня суд не матиме можливості дорікнути засудженому в тому, що він не виконує 

покладені на нього обов’язки, а отже, з цієї підстави направити його для відбування 

призначеного покарання відповідно до ч. 2 ст. 78 КК України [451, с. 198].  

З огляду на сказане, виглядає сумнівною категорична думка А.А. Стрижевської 

про те, що «при формулюванні попереднього висновку про можливість звільнення 

                                                
1 Так, вироком Сокирянського районного суду Чернівецької області особа (умовно назвемо її Б.) була засуджена 

за вчинення злочинів, передбачених ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 129 та ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 162 КК України. На підставі 
ст. 75 КК України Б. був звільнений від відбування покарання з покладанням на нього таких обов’язків: не 
виїжджати за межі України на постійне проживання без дозволу органу кримінально-виконавчої системи, 
повідомляти органи кримінально-виконавчої системи про зміну місця проживання, роботи або навчання та 
періодично з’являтися для реєстрації в зазначені органи. При цьому згідно з матеріалами справи Б. за висновком 
наркологічної експертизи страждає на хронічний алкоголізм та потребує примусового лікування від нього [82]. Як 
бачимо, при обранні обов’язків указаний факт чомусь залишився поза увагою суду, хоча логічним було б рішення 
про покладення на Б. обов’язку пройти курс лікування від алкоголізму. 
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особи від відбування покарання з випробуванням суд зобов’язаний покласти на 

засудженого принаймні один із передбачених в ч. 1 ст. 76 обов’язків» [450, с. 213]. 

Про таке зобов’язання у ст. 76 КК України не йдеться. Суду надається право по-

кладати на засудженого певні обов’язки, тому цілком логічно допустити, що він 

своїм правом може і не скористатися.  

Інша річ, що формулювання, використане законодавцем у ч. 1 ст. 76 КК Украї-

ни стосовно права суду не покладати на засудженого будь-яких обов’язків, вигля-

дає вкрай суперечливим і недосконалим. У ч. 3 ст. 75 КК України зазначається, що 

звільнення засудженого від відбування призначеного покарання відбувається за 

умови, якщо він протягом визначеного іспитового строку не вчинить нового зло-

чину і виконає покладені на нього обов’язки. Ураховуючи, що протягом іспито-

вого строку засуджений повинен не лише не вчинити нового злочину, а і виконати 

покладені на нього обов’язки, правильним було б зобов’язати суд покладати на 

кожного засудженого певні обов’язки [470, с. 5].  

Заслуговують на підтримку і більш категоричні пропозиції про покладення низ-

ки обов’язків на всіх без винятку засуджених, наприклад, вимоги не змінювати пос-

тійного місця проживання, роботи чи навчання без дозволу органів кримінально-

виконавчої системи як необхідної умови здійснення контролю за звільненою від 

покарання особою [8, с. 42 – 43; 756, с. 160]. Адже, за даними фахівців, суди рідко 

користуються правом покладати на звільнених від покарання осіб ті обов’язки, 

виконання яких повинно сприяти їхньому виправленню і невчиненню нових злочи-

нів. Майже на 67 % опитаних покладено обов’язок повідомляти про зміну місця 

перебування, не виїжджати за межі України, з’являтися на реєстрацію до 

кримінально-виконавчої інспекції. На 33,2 % – не покладено взагалі жодних 

обов’язків. Своєю чергою, це призводить до ситуації, що в більшості випадків пра-

цівники кримінально-виконавчих інспекцій не мають жодних інструментів впливу 

на цих засуджених, у результаті чого не може бути забезпечений і реальний 

контроль за їх поведінкою. Формальна відсутність покладення обов’язків дає мож-

ливість таким особам говорити про неправомірність дій кримінально-виконавчих 
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інспекцій щодо них та перебувати у стані переконаності в неможливості настання 

будь-яких негативних наслідків [756, с. 121, 157; 801, с. 125 – 127]. 

У цьому контексті хотілося б звернути увагу на суперечливість положення ч. 3 

ст. 164 КВК України, відповідно до якого особа, звільнена від відбування покарання 

з випробуванням, зобов’язана виконувати обов’язки, які покладені на неї судом, а 

також повідомляти інспекцію про зміну місця проживання та з’являтися за 

викликом до кримінально-виконавчої інспекції. Тобто фактично йдеться про ті самі 

обов’язки, які визначені в ч. 1 ст. 76 КК України, однак їх виконання цілком спра-

ведливо є обов’язковим для кожного звільненого з випробуванням. Для усунення 

колізії, що склалася, доцільно в кримінальному законі зобов’язати суд у кожному 

випадку звільнення особи від покарання з випробуванням покладати на неї 

обов’язки, передбачені в пп. 2, 3 і 4 ч. 1 ст. 76 КК України. Таку ж позицію займає 

О.В. Грошова, яка зазначає, що, хоча ст. 164 КВК України необґрунтовано покладає 

на засудженого додаткові обов’язки, порушуючи тим самим вичерпний перелік їх 

за КК України, але вона допомагає інспекції виконувати свої функції та основні цілі 

її діяльності [205, с. 140].  

У юридичній літературі (С.В. Черкасов) висловлена обґрунтована позиція, 

відповідно до якої за чинної редакції ст. 76 КК України органи кримінально-

виконавчої інспекції мало що можуть протиставити протиправній поведінці 

засудженого і не можуть ефективно здійснювати контроль за проходженням ним 

випробувального строку. Справді, існуючий перелік обов’язків виглядає дещо 

звуженим, він не передбачає застосування низки більш дієвих контрольно-

профілактичних заходів. З огляду на це, пропонується передбачити в законі такі 

обов’язки: відшкодувати в певний строк заподіяні збитки, не відвідувати певні 

місця, утримуватися від спілкування в тій або іншій формі з певними особами, не 

виходити з будинку в певний час доби [768, с. 135 – 137].  

Прибічниками встановлення додаткових обов’язків при звільненні від покаран-

ня з випробуванням є й інші науковці, зокрема А.О. Клевцов, І.Г. Богатирьов і 

О.М. Звенигородський, які вслід за С.В. Черкасовим уважають за необхідне внести 

зміни до ст. 76 КК України і передбачити як обов’язки усунення спричиненої 
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шкоди та заборону відвідування певних місць, що визначаються судом, з ураху-

ванням характеру вчиненого злочину та особи винного (останній обов’язок спря-

мований на перешкоджання негативного впливу на винувату особу з боку осіб, які 

схильні до вчинення суспільно небезпечних діянь і які ведуть антигромадський 

спосіб життя) [291, с. 176, 178; 126, с. 91]. З метою посилення ролі кримінально-

виконавчої інспекції в боротьбі зі злочинністю доповнити ч. 1 ст. 76 КК України 

обов’язком не залишати місця постійного проживання в період часу з 22.00 до 6.00 

години пропонує С.І. Халимон [756, с. 160]. 

Аналогічні міркування висловлює О.Ф. Ковітіді, яка зазначає, що в законодавст-

ві України не вирішено питання про зобов’язання звільненої від відбування по-

карання особи компенсувати майнову шкоду, іншу заподіяну внаслідок вчинення 

злочину шкоду (повністю чи хоча б частково, або посильно), завдяки чому незадо-

вільно виконується одне з основних завдань судочинства – охороняти права і закон-

ні інтереси фізичних та юридичних осіб, які постраждали від вчинення щодо них 

злочинів [305, с. 47]. Як стверджує В.М. Степашин, установлення в законі такого 

обов’язку, як відшкодування завданої злочином шкоди, мало б стати ефективним 

інструментом відновлення соціальної справедливості, дозволило б зробити більш 

точний висновок про те, чи витримав засуджений випробування, повною мірою від-

повідало інтересам потерпілих [640, с. 339]. Поділяє такий підхід і Н.О. Гуторова, 

яка наголошує на недосконалості переліку обов’язків, які суд на підставі ст. 76 КК 

може покласти на особу, звільнену від покарання з випробуванням. Ці обмеження 

не є відчутними, зокрема для представників так званої білокомірцевої злочинності, 

оскільки з не зовсім зрозумілих причин не передбачають обов’язку відшкодування 

завданої злочином шкоди, сплати штрафу у випадку його призначення як додатко-

вого покарання тощо [211, с. 146].  

Як свідчить зарубіжний досвід, деякі з обов’язків, про які йшлося вище, та низка 

інших уже давно відомі кримінальному законодавству багатьох країн. У ньому до-

сить чітко і набагато краще, ніж в Україні, простежується увага держави до ефек-

тивного забезпечення прав і законних інтересів потерпілих, ресоціалізації винних, 

запобігання вчиненню нових злочинів. Наведу декілька прикладів. Відповідно до 
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федерального законодавства США умовами пробації можуть бути такі: участь у ви-

конанні корисних громадських робіт; невідвідування певних місць; здійснення 

реституції; утримання від вживання алкоголю, володіння вогнепальною зброєю; 

регулярні зустрічі з чиновником служби пробації, який здійснює нагляд за поведін-

кою підопічного і у випадку порушення умов пробації може арештувати засудже-

ного без ордера [815, с. 116]. За КК Франції при відстрочці виконання покарання з 

випробуванням на засудженого можуть покладатися такі невідомі вітчизняному КК 

обов’язки: утримуватися від здійснення певної діяльності; пройти курс освіти чи 

професійного навчання; відшкодувати шкоду, завдану злочинним діянням; утриму-

ватися від управління транспортними засобами; утримуватися від появи в певних 

місцях; не відвідувати співучасників злочинного діяння і не зустрічатися з потерпі-

лими та інші [753, с. 349 – 350]. Обов’язок не відвідувати певні місця, не наближа-

тися до потерпілого та не спілкуватися з ним також передбачений ст. 83 КК Іспанії 

[682]. Згідно ж з КК ФРН суд може покласти на засудженого обов’язки з: відшко-

дування збитків, заподіяних злочинним діянням; виконання суспільно корисної 

роботи; заборони спілкуватися з певними особами; заборони зберігання предметів, 

що можуть бути використаними при скоєнні злочину, тощо. При цьому КК ФРН 

містить важливе застереження про те, що засудженому не можуть висуватися 

вимоги, які він не зміг би виконати [249, с. 319]. Пенітенціарний кодекс Естонії (ч. 2 

ст. 75) передбачає схожі обов’язки: відшкодувати заподіяну злочином шкоду до 

встановленого судом строку; знайти місце роботи, отримати загальну освіту або 

набути спеціальність; не відвідувати зазначені судом місця та утриматися від 

спілкування із зазначеними судом особами [480].  

Дещо неоднозначно сприймається пропозиція деяких вітчизняних науковців 

передбачити як додатковий обов’язок працевлаштування (для засуджених, які не 

мають роботи) та обов’язок виплачувати щомісячно грошову суму в розмірі 10 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян на здійснення за ними нагляду 

[738, с. 185; 445, с. 191; 379, с. 224].  

Для осіб, які вчинили злочини певної категорії (передусім корисливої спрямо-

ваності), такий обов’язок мав би стати ефективним стимулом до виправлення. Між 
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тим обов’язок працевлаштуватися може виявитися заздалегідь приреченим на 

невиконання, оскільки проблема працевлаштування в сьогоднішній Україні є до-

сить гострою. Чи можна буде в разі невиконання зазначеного обов’язку дорікнути 

особі після спливу іспитового строку? Впевнений, що не завжди. Особа може зали-

шитися не працевлаштованою з об’єктивних, не залежних від неї причин. Інша річ, 

що держава в межах соціально-адаптаційних наслідків судимості має здійснювати 

щодо судимих осіб (якими є звільнені з випробуванням) заходи з їх соціальної адап-

тації, а саме створювати житлово-побутові умови, сприяти в трудовому та побуто-

вому влаштуванні, надавати медичну і соціальну допомогу тощо [514, с. 67 – 69]. 

Найголовніше ж це те, що примусова праця (а саме так запропонований Є.С. На-

зимком обов’язок можна трактувати) заборонена Конституцією України, ч. 3 ст. 43 

якої містить відповідне застереження. Роботою, яка виконується особою за вироком 

чи іншим рішенням суду, вільне (будь-яке) працевлаштування вважатися не може1.  

Щодо оплати «послуг» держави з нагляду за звільненою з випробуванням осо-

бою нею самою, то знову стикаємося, на перший погляд, з чудовою ідеєю, яка з 

аналогічних причини здатна завдати більше шкоди процесу виправлення, ніж його 

покращенню (не кажучи вже про сумнівну адекватність запропонованого розміру 

платні типовим матеріальним можливостям винуватого на фоні цілком імовірної 

паралельної необхідності усунути завдану злочином шкоду). 

Не менш оригінальною є пропозиція у зв’язку з новелами ч. 2 ст. 75 КК України 

доповнити перелік обов’язків, які покладає суд на особу, звільнену від покарання з 

випробуванням, обов’язком виконання угод про примирення або про визнання 

винуватості [212, с. 132]. Критично оцінюючи таку ідею, зазначу, що виконання або 

невиконання угоди має суто процесуально-правову природу. Так, правові наслідки 

невиконання угоди чітко визначені КПК України 2012 р. (ст. 476) і є привабливі-

шими для засудженого, на відміну від тих, що визначені в ч. 2 ст. 78 КК України. 

Крім того, за умов реалізації висловленої пропозиції суд покладатиме на засудже-

ного обов’язок, який останній сам поклав на себе при укладанні угоди.  
                                                

1 Зауважу, що в сучасному юридичному просторі ідея запровадження примусової праці для вирішення завдань 
кримінального права не є новою. Так, Р.М. Питалєв називає примусову працю єдиним надійним способом забезпе-
чення соціальної справедливості та вирішення проблеми усунення наслідків злочину, і саме цей спосіб повинен ста-
ти одним із ключових ланок у перебудові застосовуваних до злочинців заходів впливу [585, с. 144].  
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Поки що вітчизняний законодавець ігнорує пропозиції доктрини і позитивний 

досвід зарубіжних країн щодо вирішення розглядуваного проблемного питання. До 

певної міри виняток – законопроект, ініційований народним депутатом України 

О.О. Зарубинським, згідно з яким пропонується встановити у ст. 76 КК України се-

ред обов’язків, що суд покладає на особу, звільнену від покарання з випробуванням, 

обов’язкові для цієї особи громадські роботи на умовах, визначених ст.ст. 56, 100 

КК України [578]. Принагідно зауважу, що ідея не нова: раніше схожим обов’язком 

пропонував доповнити ст. 76 КК України С.І. Халимон, розмірковуючи таким чи-

ном: якщо на звільнених від покарання з випробуванням буде покладений обов’язок 

виконувати суспільно корисні роботи на об’єктах комунальної власності, це матиме 

більш ефективний вплив на свідомість засудженого [755, с. 104; 756, с. 160 – 161]. 

Проте позицію цього автора можна визнати, щонайменше, неоднозначною, оскіль-

ки він же пропонує віднести громадські роботи до категорії додаткових покарань та 

доповнити ними ст. 77 КК України, яка регламентує застосування додаткових пока-

рань при звільненні від покарання з випробуванням [756, с. 161]. Загалом підтри-

муючи точку зору про більш активне застосування громадських робіт, зауважу, що 

залишається не зрозумілим, яким чином громадські роботи як вид додаткового по-

карання та громадські роботи як обов’язок, який покладається на засудженого, спів-

відноситимуться один з одним.  

Повернемося однак до зазначеної вище законодавчої ініціативи, щодо якої вини-

кає низка інших питань. По-перше, чому не розглядається можливість передбачити 

в законі інші обов’язки, які є не менш корисними з огляду на мету застосування 

звільнення з випробуванням? По-друге, якщо і встановлювати обов’язок викону-

вати громадські роботи, то варто чітко визначитися з їх правовою природою, яка 

має бути відмінною від однойменного покарання. Як правильно зауважують фахівці 

Головного науково-експертного управління Апарату ВРУ щодо названого зако-

нопроекту, по суті, пропонується не тільки призначати особі покарання, не пе-

редбачене санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК України 

(ст. 75 не передбачає можливість звільнення від покарання з випробуванням, якщо 

особі призначено покарання у виді громадських робіт), а і створити ситуацію, за 
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якої суд звільняє засудженого від реального відбування покарання та одразу ж 

призначає нове. До того ж згідно з ч. 4 ст. 52 КК України суд призначає лише одне з 

передбачених у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини основних 

покарань за один вчинений особою злочин [520, с. 240 – 241]. 

Застосування до засудженого звільнення від покарання з випробуванням закон 

пов’язує із здійсненням контролю за поведінкою такого засудженого з метою 

встановлення факту його виправлення1.  

Протягом іспитового строку кримінально-виконавчі інспекції здійснюють пер-

сональний облік осіб, які звільнені від покарання з випробуванням, за участю пра-

цівників органів внутрішніх справ контролюють дотримання засудженими особа-

ми належної поведінки в громадських місцях та за місцем проживання й вико-

нання покладених на них судом обов’язків.  

Проблеми, які виникають при здійсненні контролю за звільненими від покарання 

з випробуванням, досить змістовно дослідив С.І. Халимон. Зокрема він звертає 

увагу на багатофункціональні обов’язки та непомірне навантаження кримінально-

виконавчих інспекцій. Майже весь робочий час інспектор вимушений витрачати на 

виконання вимог відомчих нормативних актів, які стосуються оформлення особо-

вих справ засуджених. Як підсумок, через формальний і нерідко недостатній кон-

троль за особами, звільненими від покарання з випробуванням, зазначена категорія 

засуджених, перебуваючи на обліку інспекції, не відчуває на собі необхідного впли-

ву з боку останньої [756, с. 26]2.  

Цікавим є той факт, що КПК України 2012 р. (ч. 4 ст. 374) передбачив можли-

вість суду покладати на трудовий колектив або особу (за їх згодою або на їх про-

хання) обов’язок щодо нагляду за засудженим і проведення з ним виховної роботи. 

Цей законодавчий припис, який, хоч і видається сумнівним з точки зору можливості 

його практичної реалізації, заслуговує на підтримку, оскільки дозволяє розширити 

                                                
1 Правова основа, зміст та суб’єкти такого контролю розглянуті в монографії [530, с. 262 – 264]. 
2 У цьому контексті заслуговує на увагу позиція російських експертів, на думку яких до основних шляхів підви-

щення ефективності умовного засудження мають відноситись: більш суровий та індивідуальний контроль за умов-
но засудженими, для чого потрібно розширювати штат компетентних органів (в ідеалі – у кожної особи повинен 
бути свій куратор, який не лише здійснює контроль, а і допомагає в ресоціалізації засудженого); удосконалення 
матеріально-технічної бази кримінально-виконавчих органів; передусім ідеться про новітні технології спостережен-
ня за місцем розташування засудженого [473]. 
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арсенал контролюючих заходів у межах режиму випробування1. Як пише М.Ф. Га-

рєєв, зазначені заходи можна було б посилити за рахунок залучення до їх здійснен-

ня громадян або громадських об’єднань, тим більше, що такий досвід існує в зару-

біжних країнах, наприклад, у Польщі [163, с. 147]. Однак новела кримінального 

процесуального законодавства, про яку йдеться, є не узгодженою з КК України, ч. 2 

ст. 76 якої варто було б доповнити відповідним положенням.  

Підсумовуючи сказане, вважаю за потрібне замінити викладеними нижче 

пунктами п.п. 2 – 4 ч. 1 чинної редакції ст. 76 КК України, розширивши перелік 

обов’язків, які можуть бути покладені на особу при звільненні її від покарання з 

випробуванням:  

«2) відшкодувати завдані злочином збитки, усунути заподіяну шкоду або 

примиритися з потерпілим; 

3) не відвідувати певні місця й утримуватися від контактування з потерпілим 

або іншими особами, визначеними судом;  

4) не залишати місця постійного проживання в певний період часу»2.  

Разом з тим треба зауважити, що встановлення зазначених обов’язків з метою 

покладання їх у кожному випадку наявності формальних підстав для того не є 

прийнятним. Особа, на яку покладаються обов’язки при звільненні від покарання з 

випробуванням, потребує диференційованого ставлення. Адже цілком можливо, 

що в окремих випадках повне примирення з потерпілим, усунення шкоди тощо є 

реально здійсненним, і тоді відповідний обов’язок буде ефективним і корисним, в 

інших ситуаціях – особа, наприклад, не буде мати можливості (за наявності 

бажання, що набагато важливіше) залагодити спричинену шкоду, тож покладання 

                                                
1 Як свідчить вивчення досвіду роботи служби пробації в США, нагляд за звільненими особами може здійсню-

вати не лише державні органи, що, своєю чергою, сприяє розвантаженню нижчої ланки державних служб, які здійс-
нюють нагляд за такими особами. Генеральний аторней має право укладати контракт з будь-якою групою осіб, 
приватними агенціями та громадськими організаціями для спостереження, вивчення поведінки засуджених та пік-
лування за ними [358, с. 128]. Схожі підходи застосовують у Великобританії, де пробаційна робота будується на 
умовах контрактів, що укладаються між Міністерством юстиції та неурядовою організацією, яка пропонує най-
більш перспективні умови реабілітації правопорушників. Якщо умови контракту, укладеного з організацією проба-
ції, нею не дотримуються – контракт передається іншому виконавцю, оскільки бажаючих це робити завжди виста-
чає [802, с. 90 – 91].  

Розвиток взаємодії держави в особі її компетентних органів з окремими особами, громадськими інституціями 
тощо при реалізації контролюючих функцій за особами, звільненими від покарання, видається вельми перспектив-
ним. Разом з тим основи такої взаємодії мають відповідати вітчизняним реаліям та бути ретельно обміркованими.  

2 Примітно, що цю ідею підтримали учасники Міжнародної науково-практичної конференції з проблем кримінальної 
відповідальності, яка відбулась 10 – 11 жовтня 2013 р. в м. Харкові, відзначивши її у своїх рекомендаціях [588, с. 341]. 
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обов’язку її усунути буде неправильним та спонукатиме до вчинення нового 

злочину або настання інших негативних наслідків.  

Відповідно, пропоную доповнити ст. 76 положенням такого змісту: «Обов’язки, 

передбачені п.п. 2 – 4 ч. 1 цієї статті, покладаються лише в разі, якщо буде 

доведено, що з урахуванням особливостей вчиненого злочину та інших обставин 

справи вони можуть бути реально виконані».  

Оскільки обов’язки, які зафіксовані в п.п. 2 – 4 ч. 1 ст. 76 КК України, у її чин-

ній редакції мають безпосереднє відношення до контролю за поведінкою засудже-

них, звільнених з випробуванням, вони повинні регламентуватися в ч. 2 ст. 76 КК 

України, саме в якій ідеться про такий контроль. У зв’язку з цим пропоную до-

повнити ч. 2 ст. 76 таким положенням:  

«Для забезпечення ефективності здійснення контролю за звільненою від 

покарання особою суд покладає на неї такі обов’язки:  

1) не виїжджати за межі України протягом іспитового строку;   

2) повідомляти кримінально-виконавчу інспекції про зміну місця проживання, 

роботи або навчання;  

3) періодично з’являтися для реєстрації до кримінально-виконавчої інспекції. 

Суд має право покласти на трудовий колектив або особу, за їх згодою або на їх 

прохання, обов’язок щодо нагляду за засудженим і проведення з ним виховної 

роботи». 

Залежно від поведінки під час іспитового строку, пов’язаної з виконанням 

обов’язків, визначених у законі, для звільненої від покарання особи можуть нас-

тати різні правові наслідки. Вони можуть бути як сприятливими (позитивними), 

так і несприятливими (негативними).  

Найбільш бажаним є сприятливий наслідок, тобто остаточне звільнення винува-

тої особи від покарання. Так, якщо засуджений після закінчення іспитового строку 

(можливості звільнення засудженого від покарання з випробуванням до закінчення 

іспитового строку законом не передбачено) виконав покладені на нього обов’язки 

та не вчинив нового злочину, він звільняється судом від покарання (ч. 1 ст. 78 КК 

України). У цьому разі згідно з п. 9 ч. 1 ст. 537 КПК України 2012 р. суд у порядку, 
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передбаченому ст. 539 КПК, приймає рішення про звільнення від призначеного 

покарання з випробуванням після закінчення іспитового строку.  

До несприятливих наслідків належать направлення судом (у порядку, передба-

ченому ст. 539 КПК України 2012 р.) звільненого від покарання з випробуванням 

для відбування покарання, призначеного вироком, та призначення нового покаран-

ня за сукупністю вироків. Для цього достатньо невиконання особою однієї з двох 

умов: 1) ігнорування обов’язків, визначених у ст. 76 КК України; 2) систематичне 

вчинення правопорушень, що потягли адміністративні стягнення і свідчать про 

небажання особи стати на шлях виправлення.  

Щодо першої з підстав, які зумовлюють скасування звільнення від покарання з 

випробуванням, то О.В. Грошова слушно звертає увагу на те, що невиконання 

обов’язків, про які йдеться в ч. 2 ст. 78 КК України, вживається у множинному 

значенні. Відповідно, виникає питання, а скільки повинен не виконати обов’язків 

засуджений, щоб його матеріали особової справи були направлені до суду з подан-

ням про скасування звільнення від покарання з випробуванням? Згідно з ч. 3 

ст. 166 КВК України невиконання обов’язків має місце, коли засуджений не вико-

нав хоча б один з обов’язків, які було покладено на нього судом. Ця норма розкри-

ває зміст зазначеного поняття та має бути, на думку авторки, закріплена в КК Ук-

раїни [205, с. 141]. Напевно, проблема може бути вирішена ще простіше – шляхом 

уточнення ч. 2 ст. 78 КК України, саме в якій має йтися про невиконання засудже-

ним хоча б одного обов’язку.  

Беззаперечно розцінюється як порушення умов застосування ст. 75 КК України 

про звільнення від покарання з випробуванням вчинення особою під час іспито-

вого строку нового злочину. Скоєний злочин, через небажання особи виправля-

тися та зневажливе ставлення до наданої довіри з боку держави, фактично свід-

чить про невиправдане застосування до засудженого заохочувального заходу 

кримінально-правового впливу.  

У такому випадку суд відповідно до ч. 3 ст. 78 КК України до покарання, 

призначеного за новим вироком, повністю або частково приєднує покарання, яке 

було призначено засудженому за попереднім вироком, і від якого він був умовно 
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звільнений, або призначає покарання за сукупністю вироків за іншими правилами, 

визначеними у ст. ст. 71 і 72 КК України. Незважаючи на чіткість та однозначність 

наведеного законодавчого припису, у судовій практиці трапляються прикрі по-

милки при його застосуванні1. 

Якщо про вчинення під час іспитового строку нового злочину стало відомо 

після винесення постанови про звільнення засудженого від покарання (ч. 1 ст. 78 

КК України), суд, який розглядає справу про новий злочин, вправі призначити 

покарання за сукупністю вироків після скасування цієї постанови (п. 10 постанови 

Пленуму ВСУ від 24 жовтня 2003 р. № 7 «Про практику призначення судами 

кримінального покарання» [569]). 

Стосовно другої підстави, то згідно з ч. 4 ст. 166 КВК України під систематич-

ним вчиненням правопорушень слід розуміти вчинення засудженим трьох і більше 

правопорушень, за які його було притягнуто до адміністративної відповідальності. 

Заходом такої відповідальності є адміністративне стягнення, яке застосовується з 

метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, у дусі 

додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання 

вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими осо-

бами (ст. 23 КУпАП). При цьому, якщо особа, піддана адміністративному стягнен-

ню, протягом року з дня закінчення виконання стягнення не вчинила нового адмі-

ністративного правопорушення, то вона вважається такою, що не була піддана 

адміністративному стягненню (ст. 39 КУпАП).  

З огляду на формулювання, використане в ч. 2 ст. 78 КК України, можна допус-

тити, що не будь-яке адміністративне правопорушення з накладеним після його 

вчинення стягненням може потягти несприятливі наслідки для засудженого з 

випробуванням, а лише те, яке свідчить про небажання особи стати на шлях ви-

                                                
1 Так, вироком Старобільського районного суду Луганської області від 3 лютого 2006 р. К., раніше судимого 29 

вересня 2005 р. за ч. 1 ст. 309 КК України на 3 роки позбавлення волі зі звільненням від покарання з випробуванням, 
засуджено за ч. 2 ст. 309 КК України із застосуванням ст. 69 КК України до штрафу в розмірі 510 грн. З 
касаційним поданням до ВСУ звернувся заступник Генерального прокурора України, посилаючись на те, що суд 
неправильно застосував кримінальний закон при призначенні К. остаточного покарання за сукупністю вироків. За 
результатами розгляду подання його було задоволено, оскільки районний суд мав урахувати те, що К. засуджений 
за попереднім вироком до 3 років позбавлення волі з іспитовим строком на 2 роки, протягом якого вчинив новий 
злочин, а тому покарання відповідно до вимог ч. 3 ст. 78 КК України повинно бути призначено за сукупністю 
вироків на підставі ст. 71 КК України [726].  
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правлення. Безумовно, суд має вирішувати це питання комплексно, зважаючи на 

всю сукупність обставин, пов’язаних із вчиненими проступками (характером і сту-

пенем небезпечності скоєного, формою вини, завданою шкодою тощо).  

Розмірковуючи з приводу вдосконалення нормативних положень, які встанов-

люють правові наслідки звільнення від покарання з випробуванням, фахівці вно-

сять різні за змістом пропозиції, які підлягають обговоренню.  

Так, А.О. Клевцов вважає, що не всі адміністративні правопорушення, за вчи-

нення яких на особу накладаються стягнення, можуть бути підставою для скасу-

вання звільнення від відбування покарання з випробуванням, а лише ті, які пору-

шують громадський порядок і громадську безпеку. Саме адміністративні правопо-

рушення проти громадського порядку і громадської безпеки свідчать про небажан-

ня стати на шлях виправлення, чого не можна сказати про інші правопорушення 

(порушення правил безпеки дорожнього руху тощо) [289, с. 13].  

На переконання Є.С. Назимка, у разі невиконання засудженим покладених на 

нього обов’язків або систематичного вчинення правопорушень, що потягли за со-

бою адміністративні стягнення і свідчать про його небажання стати на шлях ви-

правлення, суд повинен мати право застосовувати до нього різноманітні заходи 

кримінального примусу, а не винятково направляти засудженого для відбування 

призначеного покарання [446, с. 265].  

Оцінюючи поведінку засудженого, звільненого від покарання з випробуванням, 

під час іспитового строку, необхідно зважати на його ставлення до виконання до-

даткових покарань, про що не йдеться в законі. Свого часу таку ідею висловлював 

Ю.М. Ткачевський, який писав: якщо умовно засуджений під час іспитового 

строку шанобливо ставиться до людини, суспільства, не порушує громадський по-

рядок тощо, але злісно ухиляється від виконання додаткового покарання, то є всі 

підстави вважати його злісним порушником вимог умовного засудження [655, 

с. 525]. Погоджуюсь зі сказаним і вважаю, що ухилення від виконання додатко-

вого покарання, призначеного при звільненні з випробуванням, повинне розціню-

ватися як порушення режиму випробування, складовим якого воно є та, як наслі-

док, тягти для засудженого несприятливі наслідки.  
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Щодо пропозицій А.О. Клевцова та Є.С. Назимка варто зазначити, що за зміс-

том ст.ст. 75 – 78 КК України для успішного завершення випробування до особи, 

яка звільняється від покарання, висуваються вичерпні вимоги: не вчиняти нового 

злочину та виконати покладені обов’язки. Відповідно, установлення якихось до-

даткових критеріїв для розв’язання зазначеного питання видається надмірним і та-

ким, що не здатне впливати на оцінку ефективності звільнення від покарання, про 

критерії якої йшлося в попередньому розділі дисертації1.  

Спеціальним різновидом звільнення від покарання з випробуванням є звільнення 

від нього вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років (ст. 79 КК 

України). Цей різновид за багатьма ознаками не відрізняється від звільнення від 

покарання з випробуванням, установленого в ст. 75 КК України, проте має певні 

особливості. Насамперед таке звільнення застосовується лише щодо специфічного 

контингенту засуджених – вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи ро-

ків. Особливе ставлення законодавця до жінок зумовлюється необхідністю реаліза-

ції державної політики щодо підтримки материнства, створення належних умов для 

народження, розвитку та виховання дитини, стимулювання та заохочення почуття 

любові до дитини, відповідальності за її фізичний і психічний розвиток, здоров’я 

тощо. Такий підхід узгоджується з положенням ст. 24 Конституції України про до-

тримання рівності прав чоловіка та жінки в різних сферах життєдіяльності за умов, 

які дають жінкам можливість поєднувати працю з материнством; правовим захис-

том, матеріальною і моральною підтримкою материнства і дитинства, включаючи 

надання оплачуваних відпусток та інших пільг вагітним жінкам і матерям. 

У юридичній літературі лунають пропозиції про поширення цього різновиду 

звільнення від покарання з випробуванням на чоловіків, які мають малолітніх дітей, 

для того, щоб усунути гендерну нерівність та зрівняти жінок і чоловіків, які мають 

однакові права [171, с. 11 – 12]. Так, Т.М. Головко зазначає: не викликає сумніву, 

що вагітність жінки є достатньою підставою для особливих, порівняно з іншими 

суб’єктами кримінальної відповідальності, умов. Що ж до підтримки материнства, 

то не можна ігнорувати той факт, що інколи дитину виховує один батько, без мате-
                                                

1 До речі, аналогічний підхід законодавець застосував у ч. 5 ст. 79 та ч. 5 ст. 83 КК України, від якого теж варто 
відмовитись.   
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рі. Тоді чи буде справедливим ураховувати такі обставини щодо жінки і не врахову-

вати їх щодо чоловіка? У такому випадку можна говорити про гендерну асиметрію, 

тобто привілеї за ознакою статі [172, с. 222]. Немає сумніву в наявності певних біо-

логічних і соціальних розбіжностей між представниками обох статей, але для вирі-

шення питання в контексті застосування ст. 79 КК України вони не повинні мати 

суттєвого значення. Тому було б цілком справедливо надати чоловіку-одинаку, 

який виховує дитину, рівні з жінкою можливості для більш привілейованих умов 

звільнення від покарання з випробуванням і, відповідно, забезпечення кращих умов 

для виховання дитини, її гармонійного фізичного та психічного розвитку, повноцін-

ного піклування за нею.  

Варто зазначити, що в 2010 р. на окремі аспекти гендерної нерівності при звіль-

ненні від відбування покарання вже звернув увагу російський законодавець, надав-

ши можливість відстрочки відбування покарання не лише жінкам, які мають мало-

літніх дітей, а і чоловікам. Єдине обмеження, на яке слід звернути увагу з огляду на 

можливість внесення аналогічних змін до КК України: такий чоловік повинен бути 

одним із батьків, тобто в його дитини через різні причини немає матері. Обґрунто-

вуючи доцільність внесених до КК РФ змін, Т.Ф. Мінязєва зазначає: життя показа-

ло, що діти, які з тих чи інших причин позбавлені матері, часто потрапляють у дитя-

чі будинки при живому батьку, якому до лютого 2010 р. не могла надаватись від-

строчка відбування покарання. Така ситуація не влаштовувала засуджених батьків і 

не йшла на користь дітям-сиротам. До того ж з батьківством, як і з материнством, 

законодавець слушно пов’язує корінні зміни у свідомості та поведінці засуджених, 

їх зростаюче прагнення змінитися [412, с. 197, 199]. 

Звільнення за ст. 79 КК України можливе стосовно жінок, які засуджені лише 

до двох видів покарання, – обмеження волі1 або позбавлення волі. Справедливий 

                                                
1 Системний аналіз кримінального законодавства дозволяє констатувати наявність неузгодженості між кримі-

нально-правовими нормами, одна з яких унеможливлює застосування покарання у виді обмеження волі для вагітних 
жінок і жінок, які мають дітей віком до чотирнадцяти років (ч. 3 ст. 61 КК України), а інша передбачає можливість 
призначення такого покарання для зазначеної категорії засуджених (ч. 1 ст. 79 КК України). Якщо керуватися поло-
женнями ст. 61 КК України в частині, зазначеній вище, то звільнення від покарання вагітних жінок і жінок, які мають 
дітей віком до семи років, можливе лише при призначенні їм покарання у виді позбавлення волі. На думку науковців, 
за таких підстав правова норма – ч. 1 ст. 79 КК України – у зазначеній частині потребує законодавчого виправлення, а 
розглядуваний припис – скасування як такий, що не відповідає закону, у нашому випадку – це ч. 3 ст. 61 КК Украї-
ни [378, с. 4; 547, 203 – 204].  
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виняток становлять ті, кому позбавлення волі призначено на строк більше п’яти 

років за тяжкі і особливо тяжкі злочини. Відповідно, жінки, засуджені до позбав-

лення волі на строк більше п’яти років за злочини невеликої або середньої тяж-

кості, у разі призначення їм покарання за сукупністю злочинів або сукупністю ви-

років відповідно до положень ст.ст. 70 – 72 КК України, на зазначених підставах 

підлягають звільненню від покарання. Такий підхід можна визнати прийнятним, 

оскільки застосування загального виду звільнення від відбування покарання має 

відбуватися за менш пільгових умов. Адже звільнення від покарання з випробу-

ванням, передбачене ст. 79 КК України, стосується специфічної категорії осіб, 

ставлення до якої порівняно з усіма іншими не може бути більш суворим.  

Треба також звернути увагу і на ту обставину, що, на відміну від загального виду 

звільнення з випробуванням, закон надає суду право звільнити засуджену за ст. 79 

КК України від відбування не тільки основного, а і додаткового покарання (звісно, 

у разі, якщо воно було призначене). Зазначене рішення законодавця так само зумов-

люється специфікою осіб, до яких застосовується звільнення: по-перше, вони заслу-

говують на більш гуманне ставлення, і, по-друге, виконання окремих додаткових 

покарань може ускладнити якісне виконання материнських обов’язків і виховання 

дитини.  

За подальшу гуманізацію звільнення від покарання з випробуванням вагітних жі-

нок і жінок, які мають дітей віком до семи років, висловлюється П.В. Хряпінський, 

який пропонує обмежити коло осіб щодо заохочення, передбаченого ст. 79 КК 

України, тільки засудженими до позбавлення волі на строк більше п’яти років за 

тяжкі і особливо тяжкі насильницькі злочини. Крім того, науковець ратує за роз-

ширення цього різновиду звільнення від відбування покарання не тільки на вагітних 

жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років, а загалом на жінок, які мають 

малолітніх дітей [764, с. 70].  

Будучи прихильником поміркованої реалізації принципу гуманізму в криміналь-

ному праві, вважаю, що такі кроки здатні призвести до ускладнення правозастосов-

ного процесу та невиправданого застосування найбільш привілейованої криміналь-

но-правової норми. Так, поняття «насильницькі злочини» є не лише не відомим 
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кримінальному законодавству України, а і складним для розуміння будь-якому пра-

возастосувачу. Суттєве збільшення віку дитини, наявність якої у жінки дозволяє 

звільнити її від покарання, є зайвим. Адже якщо засуджується жінка, котра має ма-

лолітню дитину, то в розпорядженні суду вже є належний арсенал диференційова-

ного кримінально-правового впливу на неї поза можливостями, закріпленими у 

ст. 79 КК України.  

Ураховуючи, що застосування цього виду звільнення від покарання є правом, а 

не обов’язком суду, йому при прийнятті рішення варто враховувати обставини, що 

свідчили б про доцільність звільнення від покарання. Необхідно звертати увагу на 

тяжкість злочину, особу винної та інші обставини справи, передусім спосіб її жит-

тя, стан здоров’я, сімейний стан, з’ясовувати, чи зловживає засуджена алкогольни-

ми напоями, вживає наркотичні засоби або психотропні речовини, страждає на не-

безпечні захворювання, має можливість забезпечити належні умови для розвитку 

та виховання дитини тощо.  

Формально кажучи, для визначення підстави спеціального різновиду звільнення 

від покарання з випробуванням достатньо встановити вагітність засудженої особи 

або наявність у жінки дитини (дітей) віком до семи років. І в цьому аспекті підхід 

законодавця потребує уніфікації з використаним у ч. 1 ст. 75 КК України. Про-

поную певним чином уніфікувати підстави для загального і спеціального різновидів 

звільнення з випробуванням. Так, для вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком 

до семи років, найбільш об’єктивним підтвердженням висновку про можливість 

звільнення з випробуванням могло би бути встановлення судом у конкретному 

прояві наявності не менше двох обставин, що можуть пом’якшувати покарання (як 

тих, що передбачені ч. 1 ст. 66 КК України, так й інших) та не більше однієї обста-

вини, що обтяжує покарання (навіть за умов неврахування при призначенні пока-

рання певних обставин відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України). У такому випадку 

підстава для звільнення з випробуванням згідно зі ст. 79 КК України матиме єдину 

основу зі ст. 75 КК України. При цьому для жінок передбачатиметься більш м’який 

підхід у її визначенні.  
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На цікавий нюанс звертає увагу О.О. Наумов, проаналізувавши судову практику 

застосування ст. 79 КК України: у переважній більшості проаналізованих вироків 

були відсутні відомості щодо спроможності жінки належним чином піклуватися 

про свою дитину, займатися її вихованням та освітою тощо. Так, хоча в усіх виро-

ках і зазначався сімейний стан засудженої особи, проте досить формально (одруже-

на / неодружена), більш повні данні про склад сім’ї відсутні. Тільки в одному рі-

шенні вказувалось, що на момент прийняття рішення про звільнення відсутні відо-

мості про позбавлення батьківських прав або відомості про те, що жінка не зай-

мається вихованням дитини. При прийнятті рішення про звільнення від відбування 

покарання на підставі ст. 79 КК практично не встановлено не дано оцінки способу 

життя засудженої, ставлення до виховання дитини, стану її здоров’я, можливість 

забезпечення нормальних умов життя та виховання дитини. На думку правника, за-

значене свідчить про те, що суди інколи досить формально підходять до цього пи-

тання і приймають попередній висновок про можливість застосування такого звіль-

нення лишень зважаючи на те, що засуджена є матір’ю дитини [452, с. 195 – 196]. 

Ситуація, яка склалася, підлягає розв’язанню шляхом внесення змін до ст. 79 

КК України. Як і в ч. 2 ст. 83 КК України, видається потрібним зафіксувати, що 

звільнення з випробуванням застосовується до особи, яка має сім’ю або родичів, 

що дали згоду на спільне з нею проживання, або яка має можливість самостійно 

забезпечити належні умови для виховання дитини. 

Особливості встановлення іспитового строку при застосуванні ст. 79 КК України 

зумовлені тим, що мінімальної та максимальної межі такого строку закон прямо не 

передбачає. Йдеться лише про те, що тривалість іспитового строку визначається 

межами строку, на який згідно з законом жінку може бути звільнено від роботи у 

зв’язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною семирічного віку. Таке 

неточне формулювання дозволило правникам дещо по-різному трактувати, якими 

можуть бути межі іспитового строку. У будь-якому разі треба звернутися до означе-

ного закону, яким є КЗУпП. Ст. 179 цього нормативно-правового акта передбачає, 

що жінкам надається відпустка у зв’язку з вагітністю та пологами тривалістю 70 

календарних днів до пологів і 56 календарних днів (у разі народження двох і більше 
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дітей, або в разі будь-яких ускладнень при пологах – 70) після пологів, починаючи з 

дня пологів. Відпустка також може надаватися для догляду за дитиною до 

досягнення нею трирічного віку, а в деяких випадках – шестирічного віку. Так, 

згідно з ч. 6 ст. 179 КЗУпП в разі, якщо дитина потребує домашнього догляду, жінці 

в обов’язковому порядку надається відпустка тривалістю, визначеною в медичному 

висновку, але не більш як до досягнення дитиною шестирічного віку [302].  

Отже, максимальний іспитовий строк може навіть перевищувати шестирічну 

межу, а мінімальний – нічим не обмежений, однак він повинен встановлюватися з 

урахуванням можливості впевнитися в законослухняній поведінці особи, звільненої 

від покарання. На мою думку, строк, який є менш тривалим, ніж один рік, у пе-

реважній більшості випадків неефективний і встановлюватися не повинен.  

Переконаний у тому, що використаний законодавцем підхід у визначенні періо-

ду іспитового строку не є вдалим, він здатний вносити плутанину у вирішення 

цього важливого питання. Відповідно, оскільки спеціальний вид звільнення від 

покарання з випробуванням орієнтований на осіб, які матимуть або мають дітей, 

то й іспитовий строк повинен обмежуватися досягненням дитиною певного віку, 

але не менше одного року. Вік, досягнення якого дитиною має обмежувати іспито-

вий строк, пропоную вважати три роки (на рівні загального розміру відпустки по 

догляду за дитиною). 

Відповідно до ч. 2 ст. 79 КК України в разі звільнення від покарання з випробу-

ванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років, суд може по-

класти на засуджену обов’язки, передбачені ст. 76 КК України. Як зауважує 

П.В. Хряпінський, покладання на вагітну жінку або жінку, яка має малолітню ди-

тину, загальних обов’язків при звільненні від відбування покарання з випробуван-

ням (ч. 1 ст. 76 КК України) суттєво перевантажує умови цього різновиду заохо-

чення та відволікає жінку від основного соціального спрямування звільнення жі-

нок від відбування покарання – належного догляду і виховання новонародженої чи 

малолітньої дитини [764, с. 70]. Складно погодитися з висловленою думкою, ос-

кільки загальні обов’язки виконують власну функцію, зокрема вони надають мож-

ливість ефективно здійснювати контроль за засудженою. Тому покладення обо-
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в’язків, передбачених ст. 76 КК України, залежно від фактичних обставин справи є 

корисним елементом режиму випробування для жінок, які звільняються від 

відбування покарання.  

Контроль за поведінкою засудженої під час випробування згідно з ч. 3 ст. 79 

КК України здійснюють органи кримінально-виконавчої системи за місцем про-

живання засудженої. Такий контроль полягає в регулярній перевірці дотримання 

засудженою умов, за яких випробування буде вважатися успішним. Перевірці під-

лягає, як жінка ставиться до виконання материнських обов’язків, чи вона належно 

доглядає за дитиною, які в неї умови проживання тощо. Якщо іспитовий строк ми-

нув успішно, то засуджена остаточно звільняється від відбування призначеного 

покарання. При цьому успішність випробування пов’язується з виконанням 

обов’язків, передбачених ст. 76 КК України (при їх покладенні), обов’язків щодо 

догляду та виховання дитини, а також правомірним способом життя (критерієм 

якого визначається нескоєння систематичних правопорушень, що потягли за со-

бою адміністративні стягнення).  

У разі, якщо випробування засудженої не буде визнано успішним, суд за подан-

ням контролюючого органу направляє особу для відбування покарання згідно з 

вироком суду. Це може мати місце тоді, коли жінка: 1) відмовилася від дитини; 

2) передала її в дитячий будинок; 3) зникла з місця проживання; 4) ухиляється від 

виховання дитини, догляду за нею; 5) не виконує покладених на неї судом 

обов’язків; 6) систематично вчинює правопорушення, що потягли за собою адмі-

ністративні стягнення і свідчать про її небажання стати на шлях виправлення.  

Якщо засуджена в період іспитового строку вчинить новий злочин, суд 

відповідно до ч. 6 ст. 79 КК України призначає їй покарання за сукупністю вироків 

згідно з правилами, передбаченими ст.ст. 71 – 72 КК України.  

 

Висновки до розділу 2 

1. Звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності 

як радянський анахронізм потребує скасування, а ч. 4 ст. 74 – виключення з КК 

України. Таке рішення не лише не завадить реалізації ідеї законодавця про 
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гуманізацію кримінальної відповідальності (оскільки залишаться інші, аналогічні 

підстави для звільнення від покарання), а і сприятиме оптимізації привілейованих 

норм кримінального законодавства України та забезпечить звуження негативного 

суддівського розсуду. 

2. Положення про закінчення строків давності вчиненого злочину як підстава для 

звільнення особи від кримінальної відповідальності потребує виключення з КК Ук-

раїни із залишенням її лише як підстави для звільнення від покарання (ч. 5 ст. 74 КК 

України). Якщо суд визнає особу винуватою у вчиненні злочину, строк давності за 

який сплив, він засуджує її, постановляючи обвинувальний вирок. При цьому відбу-

ватиметься паралельне звільнення від покарання. Якщо ж тривалий проміжок часу з 

моменту вчинення злочину унеможливлює засудження особи внаслідок негатив-

ного впливу на докази, суд має прийняти рішення про виправдання підсудного че-

рез недоведеність його участі у вчиненні злочину. За таких обставин втримуватиме-

ться баланс між необхідністю реалізації кримінальної відповідальності щодо 

кожного, хто вчинив злочин, не продемонструвавши позитивної посткримінальної 

поведінки, і доцільністю уникнення необґрунтованої помсти з боку держави.  

3. Установлено, що законодавче визначення умов та підстави звільнення від по-

карання з випробуванням допускає його невиправдано широке застосування. Таке 

звільнення суду варто здійснювати лише у випадках недоцільності відбування 

найсуворіших видів покарання. Практика застосування звільнення від покарання з 

випробуванням набула відверто лібералізованого характеру, що загалом здатне 

негативно вплинути на протидію злочинності, знижуючи її ефективність. Тому 

необхідно на законодавчому рівні виключити можливість довільного та 

безмежного застосування ст. 75 і ст. 79 КК України.  

4. Аналіз підходів до визначення шляхів запровадження в українське 

кримінальне законодавство пробації дозволив зробити висновок, що чинний КК 

України передбачає аналог пробації у виді норм про звільнення від покарання з 

випробуванням (ст.ст. 75 – 79), а тому створювати щось надлишкове недоцільно. 

Розвиток законодавства в цьому напрямі має відбуватися шляхом удосконалення 

чинних кримінально-виконавчих норм. Зокрема багатоаспектну діяльність служби 
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пробації (що пропонується створити) може виконувати кримінально-виконавча 

інспекція, напрями роботи якої з особами, котрі вчинили злочини, поза всяким 

сумнівом, варто розширювати. 

5. Можливість застосування звільнення від покарання з випробуванням через 

передбачений КПК України механізм укладення угод є недоречною. Адже за такої 

ситуації, по-перше, невиправдано розширюються можливості для застосування від-

повідного звільнення, які і так на сьогодні чималі. По-друге, встановлюючи в законі 

той або інший вид звільнення від покарання, як зазначалося вище, законодавець 

прагнув достягнути певної мети. За аналізованих нововведень досягнення мети 

звільнення від покарання з випробуванням стає безглуздим. Воно перетворюється у 

безцільний бонус до консенсусу, досягнутого між сторонами кримінально-

правового конфлікту. У зв’язку із цим пропонується дозволити суду застосовувати 

звільнення від покарання з випробуванням на підставі, визначеній у ч. 1 ст. 75 КК 

України, у випадках затвердження угоди, де сторони узгодили види та розміри 

покарань, які передбачені в ч. 1 ст. 75 КК України.  

За умов реалізації висловленої думки для визначення матеріально-правової 

можливості застосування звільнення від покарання з випробуванням не матиме 

жодного значення, яким шляхом до визначення конкретного виду та розміру пока-

рання дійшов суд: або через механізм угод з винним, або на загальних підставах. 

При цьому суд в обох випадках буде зобов’язаний для ухвалення рішення 

оцінювати тяжкість злочину, особу винного та інші обставини справи. 

6. Здійснювати звільнення з випробуванням цілком достатньо від трьох най-

більш репресивних покарань (обмеження волі, позбавлення волі та утримання в 

дисциплінарному батальйоні військовослужбовців), додавши до них штраф у роз-

мірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Інші пока-

рання не є настільки суворими, щоб погроза їх реального виконання могла 

забезпечити виправлення засудженого.  

7. Обґрунтовано доцільність застосування додаткових покарань при звільненні 

особи від покарання з випробуванням. Цей вид звільнення позбавляє засудженого 

суттєвого репресивного впливу у виді основного покарання, однак не може бути 
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безмежним виявом довіри до засудженого. Суд, хоч і звільняє засудженого від 

покарання, тим не менш, виходить із презумпції наявності суспільної небезпечності 

особи винного. 

8. Доведено хибність позиції, згідно з якою пропонується заборонити застосу-

вання звільнення від покарання з випробуванням до осіб, які вчинили тяжкі 

злочини. Повністю виключати таку можливість, як пропонується в науковій 

літературі, не варто з огляду на не завжди чітко вивірені санкції кримінально-

правових норм, на підставі яких визначається тяжкість вчиненого злочину, 

функціональну роль, що виконував при вчиненні злочину засуджений, ступінь 

реалізації умислу та інші обставини, які істотно пом’якшують відповідальність. 

9. Треба заборонити застосування звільнення від покарання з випробуванням: 

щодо осіб, які вчинили новий злочин упродовж іспитового строку, встановленого 

судом у зв’язку з їх звільненням від покарання, призначеного за попередній 

злочин; щодо осіб, які мають непогашену або незняту судимість за вчинення 

умисного злочину; з одночасним застосуванням ст. 69 КК України.  

10. При вирішенні питання про можливість звільнення від покарання з випробу-

ванням має однаковою мірою враховуватися суспільна небезпечність учиненого 

діяння й особа винного в їх конкретному прояві, а саме у виді наявності системи об-

ставин, які пом’якшують та обтяжують відповідальність. Тільки в поєднанні обста-

вин, що характеризують вчинений злочин та особу винного (а вони завжди мають 

або пом’якшувальний або обтяжуючий характер), суд може зробити висновок про 

можливість виправлення засудженого без застосування до нього найсуровішого 

заходу кримінально-правового впливу, яким є будь-який вид основного покарання.  

Визначено, що найбільш об’єктивним підтвердженням такого висновку повинно 

бути встановлення не менше трьох обставин, що можуть пом’якшувати покарання 

(як тих, що передбачені ч. 1 ст. 66 КК України, так й інших), та не більше однієї 

обставини, що обтяжує покарання (навіть за умов неврахування при призначенні 

покарання певних обставин відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України). Для осіб, які вчи-

нили тяжкі злочини, застосування ст. 75 КК України має бути можливим за наяв-
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ності не менше чотирьох обставин, що суд визнає як такі, що пом’якшують по-

карання, та за відсутності обставин, що обтяжують покарання.  

11. З метою підвищення ефективності випробувального режиму при звільненні 

від покарання з випробуванням вважаю за потрібне розширити перелік обов’язків, 

які можуть бути покладені на особу при такому її звільненні.  

Оскільки обов’язки, які зафіксовані в п.п. 2 – 4 ч. 1 ст. 76 КК України, у її 

чинній редакції мають безпосереднє відношення до контролю за поведінкою 

засуджених, звільнених з випробуванням, вони повинні регламентуватися в ч. 2 

ст. 76 КК України, у якій і йдеться про такий контроль.  

12. Підтримана висловлена в літературі ідея надання чоловіку-одинаку, який 

має малолітню дитину, рівні з жінкою можливості для більш привілейованих умов 

звільнення від покарання з випробуванням, визначених у ст. 79 КК України, і, 

відповідно, забезпечення кращих умов для виховання дитини, її гармонійного 

фізичного та психічного розвитку, повноцінного піклування за нею. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ВІДБУВАННЯ  

ЧАСТИНИ ПОКАРАННЯ В ДОКТРИНІ, ЗАКОНОТВОРЧІЙ  

ДІЯЛЬНОСТІ ТА ПРАВОЗАСТОСУВАННІ 

 

3.1 Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання 

 

Визнавши особу такою, яка вчинила злочин, сумлінний суддя має впоратися з 

одним з найскладніших завдань у процесі своєї професійної діяльності – домогтися 

правильної оцінки скоєного, обрати адекватний захід кримінально-правового 

впливу на винного, не допустивши при цьому помилки у визначенні подальшої долі 

особи. Покарання, будучи найсуворішим заходом кримінально-правового впливу, 

не може призначатися «на дотик», за шаблоном, без ретельного вивчення обставин 

справи, з порушенням принципів і засад призначення покарання тощо. На жаль, у 

нашій правовій дійсності досить часто мають місце інші ситуації, зумовлені як 

недбалим ставленням суддів до виконання своїх обов’язків, так і об’єктивною 

неспроможністю врахувати всі нюанси злочину та особи, яка його вчинила.  

Закон (ч. 1 ст. 65 КК України) суворо вимагає від суду, індивідуалізуючи пока-

рання винному, ураховувати різноманітні дані, у т. ч. особу винного та обставини, 

що пом’якшують та обтяжують покарання. Усі ці аспекти мають знайти своє від-

биття у вироку суду. Як результат винуватому призначається покарання, необ-

хідне і достатнє для його виправлення та запобігання нових злочинів (ч. 2 ст. 65 

КК України). Визначені вид і розмір покарання повинні мати виключно індивідуа-

льний характер, тобто не можуть бути застосовані ні до кого іншого, крім особи, 

визнаної винуватою в скоєнні конкретного злочину. Немає сумнівів у тому, що 

виважено оцінити необхідний масив інформації й зробити правильний прогноз 

щодо реалізації мети покарання здатен не кожен суддя, хай навіть досвідчений, 

висококваліфікований і не перевантажений роботою.  

Таким чином, конкретне покарання, що призначається винному, слід розгля-

дати як імовірно прогностичне щодо досягнення мети покарання. Жодна міра 
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покарання під час її призначення a priori не може вважатися оптимальною та 

визначеною правильно, а покарання – загалом самоціллю. Зайве, надмірне пока-

рання, – справедливо зазначає Є.Р. Азарян, – завжди небезпечне тими чи іншими 

дискфункціональними наслідками, тим більше, якщо не забувати реальних умов 

утримання засуджених у місцях позбавлення волі [5, с. 178 – 179].  

Мета покарання може досягатися до закінчення призначеного судом строку по-

карання, що зумовлює втрату будь-якого сенсу подальшого його виконання. Ви-

никає потреба в достроковому припиненні реалізації покарання. Кримінальне за-

конодавство України таку можливість суду надає за допомогою УДЗ, що відіграє 

суттєву роль, даючи можливість засудженому, так би мовити, самостійно скоро-

тити час відбування покарання порівняно з тим строком, що призначений за ви-

роком суду. Надана можливість сприяє більш ранньому поверненню засудженого 

в соціум, забезпечуючи поступовий перехід від режимних обмежень покарання до 

законослухняного способу життя на волі. Одночасно з цим зменшується не тільки 

несприятливий вплив покарання на засудженого, а і згладжуються його негативні 

наслідки, що випробовує на собі суспільство1.  

Шляхом застосування УДЗ реалізуються такі важливі принципи кримінального 

права, як справедливість та гуманізм. Невипадково особливу роль УДЗ відіграє у 

процесі відбування одного з найжорсткіших видів покарань – позбавлення волі, 

адже «його застосування дозволяє засудженому ще задовго до закінчення строку 

покарання повернутися з умов суворої фізичної ізоляції до суспільства, відновити 

свої ще не до кінця втрачені соціально-корисні зв’язки та стати повноцінним чле-

ном суспільства» [111, с. 71]. Правильно у зв’язку з цим підкреслює Ю.М. Тка-

чевський: необґрунтована, така, що суперечить закону, відмова від УДЗ може пев-

ною мірою підірвати віру в його реальну можливість, що здатне завдати шкоди ви-

правленню засуджених [654, с. 15].  

З іншого боку, не виключено, що довільне застосування УДЗ до осіб, які не 

довели свого виправлення, завдає ще більшої шкоди діяльності кримінально-

виконавчої системи держави. Звільнення порушників режиму, осіб, котрі не 

                                                
1 Науковці звертають увагу і на інші позитивні риси умовно-дострокового звільнення від відбування покарання 

[273, с. 352; 245, с. 20 – 21].  
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виправилися та не намагаються цього робити, позбавляє засуджених стимулу до 

правомірної поведінки та сумлінної праці. У них може скластися думка, що досить 

відбути частину призначеного судом строку покарання, і незалежно від поведінки 

чи успіхів у праці відбудеться УДЗ.  

Як засвідчує вивчення статистичних даних, у 2009 р. за вироками, що набрали 

законної сили, засуджено 146,4 тис. осіб, з яких були раніше судимими і мали не-

зняту або непогашену судимість 36,8 тис. осіб (25,1 %). З них раніше були звіль-

нені умовно-достроково 9 тис. осіб або 24,6 % [11]. У 2010 р. засуджено 168,7 тис. 

осіб, з них 39,3 тис. осіб (23,3 %) мали неприпинену судимість, з яких 9,6 тис. 

(24,4 %) були умовно-достроково звільненні від відбування покарання; у 2011 р. 

засуджено 154,4 тис. осіб, з них 35,8 тис. осіб (23,2 %) мали неприпинену судимість, 

з яких 8,2 тис. (23 %) були умовно-достроково звільненні від відбування покарання; 

у 2012 р. засуджено 162,8 тис. осіб, з них 36,9 тис. осіб (22,6 %) мали неприпинену 

судимість, з яких 7,8 тис. (21,2 %) були умовно-достроково звільненні від відбу-

вання покарання; у 2013 р. засуджено 123 тис. осіб, з них 34,4 тис. осіб (28,0 %) 

мали неприпинену судимість, з яких 5,8 тис. (16,8 %) були умовно-достроково 

звільненні від відбування покарання (див. додаток – Таблицю Б) [223; 224]. 

Отже, не дивлячись на широке поширення розглядуваного виду звільнення від 

відбування покарання, виникає питання про якість його застосування на практиці. 

Зазначені статистичні дані дають підстави вважати, що зберігається достатньо 

високий показник повторення вчинених злочинів серед осіб, умовно-достроково 

звільнених від відбування покарання, і, відповідно, таке звільнення не здійснює 

належного впливу на засуджених. Переконаний у тому, що не останньою чергою 

це пов’язано з недосконалістю законодавчих норм, що регламентують УДЗ, про 

що докладніше йтиметься далі.  

Незважаючи на суттєву практичну значущість та актуальність у теоретичному 

аспекті, більшість кримінально-правових проблем УДЗ залишаються поза увагою 

сучасних українських фахівців. Можна пригадати поодинокі публікації А.П. Геля, 

С.В. Гізімчука, Є.С. Назимка, В.В. Скибицького, М.І. Скригонюка, В.М. Трубни-

кова, В.І. Тютюгіна, А.М. Ященка та інших учених. УДЗ розглядається також на 
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сторінках науково-практичних коментарів КК, підручників, посібників та іншої 

навчальної літератури, але переважно в загальних рисах. Свідченням недостатньої 

наукової розробленості зазначеної проблематики є той факт, що за останні роки в 

Україні було захищено лише дві кандидатські дисертації, присвячені кримінально-

правовим питанням УДЗ, одна з яких стосується спеціальної норми щодо неповно-

літніх (ст. 107 КК України) [280; 215]. І це при тому, що УДЗ є одним із найчастіше 

застосовуваних видів звільнення від відбування частини покарання1.  

УДЗ є одним з найбільш універсальних, загальновизнаних у світі видів звільнен-

ня від відбування частини покарання. У літературі немає єдиної точки зору з приво-

ду моменту зародження цього виду звільнення. Як зазначають деякі правники, він 

бере свій початок від англійської системи заслання в 1842 р., коли його вперше бу-

ло застосовано на австралійській каторзі. Існувало правило, за яким: кращі арештан-

ти замість заслання могли бути випущені із загальних каторжних робіт прямо на 

волю; звільнений одержував особливий звільнювальний квиток з позначенням у 

ньому умов, на яких надавалася воля. Цими умовами були не тільки не вчинення 

нового злочину, а й навіть неведення підозрілого способу життя [278, с. 55; 259, 

с. 183]. На думку інших дослідників, уперше було запроваджене у Франції в 1885 р. 

У наш же час його передбачає кримінальне або кримінально-процесуальне (Франція 

та її колишні колонії) законодавство майже всіх держав світу [226, с. 396 – 397].  

На території сучасної України своє повноцінне законодавче закріплення УДЗ 

одержало лише на початку ХХ століття. Цього часу в місцях позбавлення волі 

склалася вкрай складна ситуація, що зумовлювалося низкою причин (зростання 

чисельності ув’язнених, формування професійного злочинного співтовариства в 

місцях позбавлення волі, зростання державних витрат на утримання осіб, які відбу-

вають покарання, тощо). Усе це змусило уряд Російської імперії переглянути свої 

погляди на проведену в країні кримінально-правову політику. Результатом змін у 

кримінально-правовій політиці в той період стало внесення Міністерством юстиції 

до Державної Думи проекту закону «Про умовно-дострокове звільнення». Законо-

                                                
1 Вдалою спробою усунути зазначену прогалину стала змістовна монографія з проблем умовно-дострокового 

звільнення та заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, видана в 2012 р. харківським правознавцем 
І.С. Яковець [803].  
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проект був ухвалений Державною Радою 12 липня 1909 р. і затверджений імпера-

тором 22 червня 1909 р. Цей Закон визначав, що УДЗ могло застосовуватися до за-

суджених, котрі відбувають покарання у в’язниці, виправному арештантському від-

діленні або у виправному будинку, за умов відбуття ними трьох чвертей строку 

призначення покарання (але не менше шести місяців) [639, с. 27 – 28]. За тверджен-

ням фахівців, поява норм про УДЗ у Російській імперії пов’язана з розвитком ідей 

гуманізму, справедливості застосовуваних до злочинця позбавлень і подальшого 

його виправлення та повернення до суспільства [97, с. 42]. 

У радянському праві першу згадку про дострокове звільнення містив Декрет 

Всеросійського центрального виконавчого комітету «Про суд» від 7 березня 1918 р. 

[614, с. 23]. Подальший розвиток норми про УДЗ отримали в постанові Народного 

комісаріату юстиції РРФСР від 23 липня 1918 р. «Про позбавлення волі як міру 

покарання і про порядок відбування такого», згідно з якою розподільним комісіям 

надавалося право перед народним судом порушувати клопотання про дострокове 

умовне звільнення. Таке звільнення здійснювалося стосовно будь-яких засуджених, 

причому із закінченням половини строку призначеного покарання.  

Постанова Надзвичайного VI Всеросійського З’їзду Рад від 6 листопаду 1918 р. 

дозволяла всім народним судам і революційним трибуналам застосовувати достро-

кове звільнення стосовно тих засуджених, звільнення яких не становило небезпеки 

для республіки. Детальну законодавчу регламентацію УДЗ отримало вже в 1919 р. в 

Декретах РНК УСРР «Про умовне засудження» і «Про дострокове звільнення» [420, 

с. 279]. Із цього часу розглядуваний вид звільнення міцно закріпився у вітчизня-

ному кримінальному законодавстві. Лише перед Другою світовою війною (1939 р.) 

його було на певний час скасовано, але вже в 1954 р. відновлено і закріплено в Ос-

новах кримінального законодавства СРСР і радянських республік (1958 р.) та у КК 

УРСР 1960 р. Відповідно до цих нормативних актів підставою для УДЗ визнавалось 

доведення засудженим свого виправлення, що підтверджувалося зразковою пове-

дінкою і чесним ставленням до праці. 

Як випливає з чинного закону (ст. 81 КК України), суть УДЗ полягає в тому, що 

засуджений при доведеності того, що він не потребує повного відбуття покарання, 
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може підлягати звільненню від невідбутої частини покарання, але не беззастережно, 

а за певних умов. Порушення цих умов призводить до настання негативних 

кримінально-правових наслідків для особи, яка достроково звільнилася.  

Крім кримінально-правового змісту УДЗ, законодавство встановлює також пев-

ні кримінально-процесуальні (п. 2 ч. 1 ст. 537, ст. 539 КПК України 2012 р.1) та 

кримінально-виконавчі особливості реалізації такого звільнення (ст.ст. 154, 160 – 

162 КВК України), а окремі його аспекти розглянуто в постанові Пленуму ВСУ від 

26 квітня 2002 р. № 2 «Про умовно-дострокове звільнення від відбування пока-

рання і заміну невідбутої частини покарання більш м’яким» [570]. Отже, УДЗ має 

яскраво виражений комплексний правовий характер, адже регулюється нормами 

кримінального (які мають пріоритетне значення, оскільки визначають зміст, 

підстави та умови застосування або незастосування цього виду звільнення), 

кримінально-процесуального та кримінально-виконавчого права.  

Цілком справедливо закон віддає застосування УДЗ на розсуд суду: згідно з ч. 1 

ст. 81 КК України воно не є обов’язковим. Правий Є.С. Назимко, зауважуючи, що 

саме право, а не обов’язок суду в застосуванні УДЗ є стимулювальним елементом, 

дозволяє відійти від системи «показників на папір» та більш повно врахувати 

різноманітні чинники під час застосування цього виду депеналізації [445, с. 181]. 

Однак варто враховувати, що будь-які дискреційні повноваження небезпечні з ог-

ляду на можливість ухвалення несправедливого рішення, передусім через розпов-

сюджені в нашій країні корупційні механізми в діяльності органів державної влади.  

До речі, у РФ фахівці Міністерства юстиції констатували, що процедура УДЗ 

непрозора і становить собою «колосальний ресурс для корупції»2. Для виправлення 

ситуації, що склалася, не виключено, що в перспективі достроково автоматично 

звільнятиметься кожен засуджений, котрий відповідає певним критеріям: 

                                                
1 Зокрема в п. 1 ч. 2 ст. 539 КПК України 2012 р. передбачено, що УДЗ застосовує місцевий суд, у межах тери-

торіальної юрисдикції якого засуджений відбуває покарання. У судове засідання викликаються засуджений, його 
захисник, законний представник, прокурор. Про час та місце розгляду клопотання (подання) зокрема повідомляю-
ться орган або установа виконання покарань, що відає виконанням покарання або здійснює контроль за поведінкою 
засудженого, спостережна комісія, якщо розглядається погоджене з ними клопотання, інші особи в разі необхід-
ності. 

2 Як свідчать дані російських дослідників, навіть на сайтах Інтернету публікується інформація на кшталт: «Тер-
мінове УДЗ по Центральному федеральному округу», «Ефективно та недорого вирішимо питання по УДЗ», «Замо-
вити послугу по УДЗ» тощо [662, с. 18]. Відрадно, що в українському інформаційному просторі аналогічних пропо-
зицій мені знайти не вдалось (поки що?). 
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наприклад, він відбув дві третини (три чверті) строку покарання, дотримувався 

режиму та брав участь у реабілітаційних програмах [315].  

На моє переконання, УДЗ може бути обов’язковим лише в тому випадку, коли 

закон передбачатиме чіткі та конкретні критерії застосування такого заходу заохо-

чення. За відсутності прозорої, більш-менш однозначної та зрозумілої для всіх під-

стави застосування УДЗ останнє слово залишається за судом (з надією на його сум-

лінність)1. Правий А.В. Андрєєв, зазначаючи, що для ефективної дії принципу ім-

перативності в ухвалюваних рішеннях щодо УДЗ потрібно спочатку формалізувати 

самі підстави його застосування, сформулювати їх таким чином, щоб у правозасто-

сувачів і самих засуджених не виникало жодних сумнівів у їх наявності або відсут-

ності. Передусім це потрібно для того, щоб звужена судова дискреція не трансфор-

мувалася в розширену дискрецію представників пенітенціарної служби [14, с. 72]. 

Особа може бути достроково звільнена від відбування не будь-якого покарання. 

УДЗ застосовується до осіб, котрим призначено види покарання, що є найбільш 

суворими з огляду на обсяг їх карального впливу. У ч. 1 ст. 81 КК України 

встановлено вичерпний перелік покарань, при відбуванні яких можливе УДЗ (за 

О.В. Дащенко, йдеться про передумову такого звільнення [217, с. 69]). Загальним 

для них є те, що всі вони є строковими. Отже, УДЗ застосовується лише стосовно 

таких видів покарань: а) виправні роботи, б) службові обмеження для військово-

службовців, в) обмеження волі, г) тримання в дисциплінарному батальйоні війсь-

ковослужбовців, ґ) позбавлення волі.  

Законодавство окремих зарубіжних країн передбачає УДЗ і від інших пока-

рань, наприклад, арешту (ч. 1 ст. 90 КК РБ [690]). Поділяю висловлену з цього 

приводу думку Ю.М. Ткачевського про те, що, оскільки арешт призначається на 

відносно невеликий строк (за який вивчити особу засудженого практично немож-

ливо), регламентація УДЗ навряд чи доцільна [658, с. 458]. 

                                                
1 Погоджуються з цією думкою і російські вчені. Зокрема, як пише О.М. Мяханова, якщо розглянути з прак-

тичного боку вищезазначену пропозицію, то ситуація, навпаки, погіршиться. Складно сперечатися з тим, що на сто-
годні судовий контроль, навіть за його недоліків, все ж більш дієвий. У судовому засіданні є можливість вислухати 
претензії особи, котра не погоджується зі стягненням. І, навпаки, можна виявити, що в засудженого були стягнення, 
але вони проховані, оскільки на засіданні перевіряються всі первинні документи. Відповідно, потрібно залишити 
судовий порядок розгляду питання про УДЗ [438, с. 553].  
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Науковці активно обговорюють важливе питання щодо можливості УДЗ осіб, які 

засуджені до довічного позбавлення волі. На перший погляд, будь-які заперечення 

цього факту в законі відсутні. Більше того: на переконання деяких фахівців, засто-

сування УДЗ у виді довічного позбавлення волі на сьогодні визначено в криміналь-

ному законодавстві України [280, с. 9]. Як роз’яснюється в літературі, таке звіль-

нення може бути застосоване лише в разі попереднього помилування та заміни по-

карання на позбавлення волі на певний строк, який становить не менше 25 років 

(ч. 2 ст. 87 КК України). Порядок обчислення мінімальної частини, необхідної для 

застосування УДЗ, у цьому разі має полягати в тому, що за основу приймається 

строк покарання, відбутий після помилування. Строк позбавлення волі, відбутий до 

помилування, враховуватися не повинен [166, с. 116 – 118].  

Т.В. Дуюнова, обґрунтовуючи можливість застосування УДЗ до осіб, яким по-

карання у виді довічного позбавлення волі замінено позбавленням волі на строк не 

менше 25 років, посилається на ч. 5 ст. 82 КК України [243, с. 324]. Вважаю такий 

підхід хибним, оскільки відповідне законодавче положення не підлягає поширю-

вальному тлумаченню та має застосуватись лише щодо покарань, визначених у 

ч. 1 ст. 82 КК України (позбавлення волі та обмеження волі).  

Якщо тлумачити закон буквально, то УДЗ до осіб, яким довічне позбавлення во-

лі замінено позбавленням волі на певний строк, не може бути застосоване, оскільки 

судом покарання призначається саме у виді довічного позбавлення волі, а не 

позбавлення волі на певний строк, три чверті якого має відбути особа для 

звільнення відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 81 КК України1.  

Так чи інакше, складно погодитися з тим, що особа, засуджена до найвищої міри 

покарання, має, по суті, двічі звільнятися від відбування покарання. У перший раз – 

в порядку помилування, у другий – умовно-достроково на підставі ст. 81 КК Ук-

раїни. Помилування із заміною довічного позбавлення волі на позбавлення волі на 

певний строк уже є суттєвим і досить гуманним кроком держави назустріч особі, 

                                                
1 Таку ж думку висловлює Ю.А. Пономаренко, який зауважує, що УДЗ особи, котрій довічне позбавлення волі в 

порядку помилування було замінене позбавленням волі на певний строк, неможливе, оскільки в усіх пунктах ч. 3 
ст. 81 КК України йде мова про необхідність відбуття засудженим певної частини призначеного судом покарання. 
У розглядуваному ж випадку строкове позбавлення волі призначається не судом, а застосовується Президентом у 
порядку помилування як більш м’яке покарання. Відповідно, УДЗ від такого покарання на підставі ст. 81 КК 
України неможливе [540, с. 239].   
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засудженій за особливо тяжкий злочин [497, с. 121]. Необхідно враховувати і те, що 

більшість із засуджених до довічного позбавлення волі раніше вчинили насильни-

цькі злочини, а, звільнившись у т. ч. достроково, через стійкість своєї протиправної 

поведінки можуть вчинити нові, не менш небезпечні злочини.  

З огляду на сказане, критично ставлюсь до пропозиції О.І. Фролової про надан-

ня засудженим до довічного позбавлення волі після відбуття ними не менш ніж 

15 років цього покарання права на дострокове або умовно-дострокове звільнення з 

місць позбавлення волі, якщо вони позитивно себе зарекомендували [743, с. 317] 

та ідеї Л.О. Мостепанюк щодо запровадження УДЗ до довічно засуджених після 

відбуття 25 років позбавлення волі (навіть при виконанні ними ряду умов) [428, 

с. 152]1. Натомість приєднуюсь до думки В.В. Степанова, який пропонує передба-

чити в кримінальному законі пряму заборону на застосування УДЗ до тих осіб, які 

засуджені до довічного позбавлення волі, що разом із застосуванням інших за-

ходів має посилити ефективність розглядуваного виду звільнення від відбування 

покарання [638, с. 326].  

Слід зауважити, що висловлена мною точка зору (стосовно неможливості УДЗ 

осіб, які засуджені до довічного позбавлення волі, de lege latа) отримала критичні 

відгуки в юридичній періодиці. Так, А.П. Гель назвав її помилковою, оскільки, на 

його думку, лише після застосування акту помилування в засудженого може 

виникнути право на УДЗ, рішення про застосування якого належить до виключної 

компетенції суду. Законодавець не повинен перебирати на себе функції суду та 

запроваджувати дискримінаційні обмеження стосовно засуджених до позбавлення 

волі за ознакою строку покарання [164, с. 160].  

Немає жодних сумнівів у тому, що суд має право умовно-достроково звільнити 

особу від відбування покарання саме після її помилування (звісно, якщо відпо-

відним чином тлумачитиме закон). Інше і неможливе за ст. 81 КК України. Щодо 

другого твердження, то, справді, законодавець не повинен перебирати на себе 

функції суду, але ж саме він ці функції визначає. Дискримінаційні обмеження для 

                                                
1 Пропозицію передбачити можливість застосування умовно-дострокового звільнення до осіб, які відбувають 

покарання у виді довічного позбавлення волі, висловлювали пізніше й інші українські автори, зокрема Є.С. На-
зимко [445, с. 187], Т.В. Дуюнова [242, с. 5, 11, 14], О.В. Лісіцков [379, с. 221].  
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певної категорії осіб при застосуванні до них норм про звільнення від відбування 

покарання є вкрай необхідними, позаяк вихолощувалася б складова принципу 

справедливості в кримінальному праві. Інша річ, що за будь-яких сприятливих об-

ставин засуджена до довічного позбавлення волі особа зможе повернутися на волю 

після спливу мінімум сорока п’яти років (згідно з ч. 7 ст. 151 КВК України клопо-

тання про помилування може подаватися після відбуття не менш як двадцяти 

років)1. Передбачений законом строк відбуття покарання для звернення з клопотан-

ням про помилування до Президента України все ж слід визнати необґрунтовано за-

вищеним і таким, що потребує скорочення, щонайменше, вдвічі [510, с. 176], адже 

десяти років цілком достатньо для «насичення» матеріалів, що додаються до клопо-

тання. За цей час можна сформувати повноцінне уявлення про засудженого та мати 

можливість розв’язати питання про доречність застосування помилування. Крім 

того, відповідне законодавче положення повинне бути сформульоване чітко та 

зрозуміло, щоб виключати можливість суперечливого тлумачення. Пропоную таку 

редакцію ч. 7 ст. 151 КВК України: «Після відбуття не менше десяти років пока-

рання у виді довічного позбавлення волі засуджений може порушити клопотання 

про помилування, яким невідбуте покарання замінюється покаранням у виді 

позбавлення волі строком на двадцять п’ять років»2.  

При УДЗ, як зазначено в ч. 1 ст. 81 КК України, засудженого може бути повніс-

тю або частково звільнено і від відбування додаткового покарання. Повним нази-

вається УДЗ засудженого від основного покарання та всього додаткового пока-
                                                

1 Зауважу, що серед юристів не існує однозначного підходу до визначення мінімально необхідного строку, який 
засуджений до довічного позбавлення волі має відбути для виходу на свободу в результаті застосування до нього 
помилування [429, с. 503 – 504]. Зокрема в літературі висловлюються протилежні (від представленої) думки, які є ціл-
ком обґрунтованими через можливість подвійного тлумачення закону. Наприклад, Ю.А. Пономаренко вважає, що рі-
шення зазначеної проблеми повинне ґрунтуватися на принципі «всякий непереборний сумнів тлумачиться на користь 
людини». У зв’язку з цим той не менш ніж двадцятип’ятилітній строк позбавлення волі, яким Президент у порядку по-
милування може замінити довічне позбавлення волі, повинен обчислюватися від дня, з якого особа відбуває це пока-
рання. Таким чином, строк, уже відбутий до моменту помилування (як мінімум двадцять років), підлягає зарахуванню 
до розміру строкового позбавлення волі, визначеного Президентом. Помилуваному залишиться відбути лише ту час-
тину покарання, яка перевищує строк його знаходження в місцях позбавлення волі [540, с. 238].  

З метою забезпечення ясності тексту закону та його однакового розуміння вважаю за доцільне уточнити в ст. 87 
КК України, що відбутий до моменту ухвалення рішення про помилування строк покарання не враховується при об-
численні строку покарання у виді позбавлення волі, яким замінюється довічне позбавлення волі. Такий підхід до цього 
питання є необхідним з огляду на максимально репресивний характер покарання у виді довічного позбавлення волі та 
передбачену в законі (ч. 1 ст. 64, ч. 2 ст. 65 КК України) винятковість випадків його застосування. Відповідно, мож-
ливості якнайшвидшого звільнення від відбування зазначеного покарання мають бути обмеженими.  

2 До речі, схожу позицію з розглядуваного питання зайняла Т.В. Дуюнова, висунувши пропозицію щодо змен-
шення до п’ятнадцяти років строку, після відбування якого засуджений до довічного позбавлення волі може зверта-
тися з клопотанням про помилування [242, с. 4].  
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рання. Якщо ж судом застосовується часткове звільнення від додаткового пока-

рання, то частина, що залишилася, виконується реально. Паралельно реалізується 

УДЗ від основного покарання та відбувається реальне виконання частини додатко-

вого покарання. Частковість звільнення має бути обґрунтована судом при ухвален-

ні відповідного рішення, адже вірогідно може зумовлюватися певними сумнівами 

щодо виправлення засудженого.  

Закон не встановлює будь-яких обмежень щодо видів додаткових покарань, від 

яких може бути звільнений засуджений. Однак, ураховуючи, що розглядуваний 

різновид звільнення від відбування покарання за своєю природою поширюється 

лише на строкові покарання (ті, що повинні обчислюватися в роках, місяцях і 

днях), єдине додаткове покарання, стосовно якого можливе застосування ст. 81 КК 

України, – це позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю [615, с. 49; 451, с. 207; 280, с. 9]1.  

З огляду на те, що чіткої відповіді на це питання саме в законі відшукати 

неможливо, у літературі висловлюють інші, не менш логічні міркування. Так, 

В.І. Тютюгін вважає, що УДЗ від додаткового покарання після відбуття особою 

строку основного покарання однаковою мірою поширюється на всі без винятку 

види додаткових покарань [672, с. 27]. Підтвердженням такої думки може слугува-

ти положення ч. 2 ст. 82 КК України, у якій чітко зазначено вид додаткового пока-

рання (позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяль-

ністю), від якого може бути звільнений засуджений при заміні покарання більш 

м’яким; водночас аналогічне положення в ст. 81 КК України такого застереження 

не містить.  

У будь-якому разі, якщо додаткове покарання виконане (стягнений штраф, кон-

фісковано майно, особа позбавлена військового, спеціального звання, рангу, чину 

або кваліфікаційного класу), питання про звільнення від додаткового покарання 

вирішуватися не повинне.  

                                                
1 Така ж позиція свого часу була висловлена в постанові Пленуму ВСУ від 26 квітня 2002 р. № 2 «Про умовно-

дострокове звільнення від відбування покарання і заміну невідбутої частини покарання більш м’яким». Зокрема, у п. 7 
названої постанови йдеться про те, що додатковим покаранням, від якого можна звільнити достроково (тобто до 
закінчення строку), є лише позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю [570]. 
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У контексті досліджуваного питання привертає увагу така рекомендація Плену-

му ВСУ, викладена ним у п. 10 постанови від 26 квітня 2002 р. № 2 «Про умовно-

дострокове звільнення від відбування покарання і заміну невідбутої частини 

покарання більш м’яким» [570] та відтворена в деяких науково-практичних комен-

тарях КК та підручниках: «Коли питання про умовно-дострокове звільнення від 

відбування додаткового покарання виникло після повного відбуття засудженим 

основного покарання, суд за поданням зазначених у ч. 1 ст. 407 КПК органів може 

повністю або частково звільнити його від додаткового покарання після фактично-

го відбуття встановленої законом частини останнього та за наявності інших зазна-

чених у законі умов».  

На мою думку, УДЗ особи від додаткового покарання можливе тільки одночас-

но з ухваленням рішення про застосування цього ж виду звільнення від основного 

покарання. Фактичне відбуття певної частини покарання у виді позбавлення права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як підстава для УДЗ є не-

допустимим з огляду на вичерпний перелік покарань, які має відбувати особа, щоб 

здобути право на звільнення. Цей перелік взагалі не містить тих видів покарань, 

які можуть призначатися як додаткові. Тобто законодавець передбачив можли-

вість звільнення від відбування покарання за ст. 81 КК України лише осіб, які від-

бувають основний вид покарання, до речі, одночасно доводячи своє виправлення 

(визначені в ч. 2 ст. 81 КК України критерії виправлення додаткових покарань сто-

суватися не можуть). Коли ми встановлюємо певну частину строку, необхідну для 

УДЗ, то беремо до уваги лише основне покарання, а звільнення від додаткового 

виду покарання може відбуватися паралельно з основним як своєрідний бонус. Та-

кий висновок також можна зробити із застосуванням граматичного тлумачення ч. 1 

ст. 81 КК України, згідно з якою «особа може бути умовно-достроково звільнена 

повністю або частково і (підкреслено мною – Є.П.) від відбування додаткового 

покарання». Використання сполучника «і» може означати, що саме по собі (окреме) 

звільнення від додаткового покарання неможливе. Мінімально необхідна частина 

строку покарання, після відбуття якої допустиме УДЗ від покарання, визначається з 

урахуванням основного покарання. Це – основа, до якої може примкнути й УДЗ від 
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відбування додаткового покарання. Якщо ж період відбування основного покарання 

закінчився, і особа не могла претендувати на застосування УДЗ від нього, для 

звільнення від виконання додаткового покарання також немає жодних підстав1.  

Порушене питання знаходить своє відбиття на сторінках наукової літератури. 

Зокрема, Д.С. Шиян торкався його при написанні дисертаційного дослідження, 

роблячи слушний висновок про те, що в ч. 1 ст. 81 КК України УДЗ від позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як додаткового 

покарання після фактичного відбуття основного покарання не передбачено. Для 

усунення недоліків, що тягнуть неоднозначне тлумачення змісту ч. 1 ст. 81 КК 

України, автор навіть пропонував доповнити цю статтю положенням такого змісту: 

«Умовно-дострокове звільнення від додаткового покарання після фактичного 

відбуття основного покарання не допускається» [789, с. 12, 186 – 187]. Як не дивно, 

але згодом Д.С. Шиян без певних пояснень категорично змінив свою точку зору на 

протилежну, називаючи позицію Пленуму ВСУ, викладену в п. 10 зазначеної вище 

постанови, цілком обґрунтованою [788, с. 274]. 

Застосування УДЗ вимагає обов’язкової наявності двох підстав, які в юридичній 

літературі зазвичай називають матеріальною (фактичною) та формальною (право-

вою) [340, с. 391; 599, с. 504 – 505; 343, с. 281; 676, с. 910 – 911] або формалізо-

ваною [275, с. 115]. Єдність матеріальної та формальної підстав є тією основою, за 

наявності якої може бути ухвалено рішення про зміну правового статусу засудже-

ного. Як установив О.С. Міхлін, таке поєднання підстав цього виду звільнення від 

відбування покарання забезпечує досягнення цілей покарання й дозволяє докладно 

вивчити засудженого, а останньому надає час довести своє виправлення. Поділяє 

зазначений підхід С.В. Маліков [389, с. 85]. Разом із тим у літературі небезпідставно 

звертають увагу на певну пріоритетність саме матеріальної підстави. Так, С.О. Ле-

вітін пише, що вивчення практики діяльності виправних установ, причин і умов, які 

сприяють вчиненню рецидивної злочинності, переконливо демонструє, що значна 

                                                
1 У цьому зв’язку звернемо увагу на рішення Солонянського районного суду Дніпропетровської області, яким 

особі було відмовлено у звільненні від додаткового покарання у виді позбавлення права керування транспортними 
засобами через те, що на день розгляду справи засуджений відбув менше половини призначеного строку 
додаткового покарання. При цьому, на думку суду, мінімально необхідну частину основного покарання засуджений 
відбув і заслуговує на УДЗ від нього [83].  
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частина помилок припускається при оцінці ступеня виправлення засуджених, ос-

кільки в основі застосування всіх заохочувальних заходів на першому місці мають 

бути показники виправлення засуджених, а не період відбутого ними покарання чи 

інші формальні умови [370, с. 194]. 

Однак не всі науковці погоджуються з висловленою думкою. Наприклад, 

М.І. Бажанов вважав: засудження особи до певного виду покарання, а також від-

буття особою визначеної частини строку призначеного їй вироком суду покарання 

є передумовами УДЗ. Підстави цього виду звільнення від відбування покарання – 

це фактори, що свідчать про виправлення особи [98, с. 158 – 160]1. Не маючи на 

меті розгортати ґрунтовну дискусію з цього приводу, для подальшого розгляду пи-

тання про УДЗ візьмемо за основу поділ підстав звільнення на матеріальну та фор-

мальну як найбільш поширений і зрозумілий.  

Отже, матеріальна підстава відображає її якісну характеристику та полягає в 

тому, що засуджена особа виправилась і це доведено нею під час відбування пока-

рання. Принагідно зауважу, що деякі юристи не погоджуються з думкою, згідно з 

якою підставою УДЗ є виправлення засудженого під час відбування покарання, 

оскільки вона нібито не узгоджується з умовним характером цього звільнення. 

Зокрема, як уважає О.В. Дащенко, якщо особа виправилася, логічно остаточно 

звільнити її від заходів кримінально-правового впливу, оскільки продовження 

реалізації кримінальної відповідальності в цих випадках, вочевидь, недоцільне [215, 

с. 9]. Аналогічно розмірковує Ю.М. Ткачевський: якщо засуджений виправився, 

навіщо його звільняти умовно? На думку вченого, УДЗ має застосовуватися до осіб, 

які твердо стали на шлях виправлення [658, с. 467].  

Можна погодитися з недосконалістю законодавчого формулювання, адже, гово-

рячи про наявність підстави для УДЗ, маємо на увазі не остаточне виправлення 

засудженого, а лише можливість такого виправлення поза режимом відбування 

покарання. Але, забігаючи наперед, зауважу, що головна проблема законодавчого 

визначення матеріальної підстави полягає зовсім не в цьому.  

                                                
1 Інші позиції вчених з цього приводу розглянув С.В. Маліков [388]. 
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Аналіз правозастосовної практики засвідчує, що суди не завжди чітко розу-

міють, що складає матеріальну підставу УДЗ, і замість констатації доведеності 

виправлення відзначають повне, остаточне або тверде становлення на шлях ви-

правлення. Така плутанина, хоч і неприпустима, може жодним чином не впливати 

на вирішення питання по суті1.  

На сторінках юридичної літератури можна відшукати цікаві питання до законо-

давця: чому в законі в частині встановлення підстави для УДЗ мова йде лише про 

виправлення особи? А як же інші складові мети покарання? Чи не правильніше 

говорити про можливість досягнення мети покарання без його повного відбуття як 

підставу застосування УДЗ [796, с. 521]?  

Спробуємо стисло відповісти на ці питання. По-перше, виконання всіх складо-

вих мети покарання нереальне. Загальна превенція навряд чи може реалізовуватися 

шляхом дострокового звільнення засудженого від відбування покарання. По-друге, 

як уже зауважувалось на сторінках цієї роботи, можна виходити з того, що виправ-

лення, на думку законодавця, є пріоритетною, найголовнішою, найсуттєвішою скла-

довою мети покарання порівняно з іншими. Тому констатація достатності відбутого 

строку покарання обмежується реалізацією саме виправлення.  

Про виправлення засудженого говориться не лише в кримінальному законі. Так, 

у ч. 1 ст. 6 КВК України чітко зазначається: виправлення засудженого – це процес 

позитивних змін, що відбуваються в його особистості та створюють у нього готов-

ність до самокерованої правослухняної поведінки. Можна зробити висновок, що 

виправлення передбачає початок формування в засудженого стійкої правослухняної 

поведінки. Відповідно, в основу УДЗ повинна бути покладена зміна в засуджених 

ціннісних орієнтацій, зумовлених злочином, на позитивні орієнтації. Адже в педаго-

гіці та психології традиційне поняття «виправлення» є передусім психолого-педаго-

гічним процесом, пов’язаним із змінами психологічних і моральних якостей особи, 

а також корекцією попереднього результату виховання. Як не згадати у зв’язку з 
                                                

1 Наведу такі приклади.  
Рішенням Володимир-Волинського міського суду Волинської області особа була умовно-достроково звільнена 

від відбування покарання у виді виправних робіт з огляду на те, що за час відбування покарання вона повністю 
стала на шлях виправлення [35].  

У постанові Миколаївського районного суду Миколаївської області від 24 лютого 2010 р. зазначається, що 
засуджений звільняється умовно-достроково від покарання як такий, що твердо став на шлях виправлення [69].  
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цим цікаве висловлювання М.С. Таганцева про те, що покарання має бути спрямо-

ване, наскільки це досяжно, на відродження в злочинцеві людини та корисного 

члена суспільства, спрямоване на розвиток та зміцнення в ньому моральних засад, 

викорінювання в ньому згубних звичок, на приучення його до праці та порядку 

[645, с. 121].  

Інакше кажучи, говорячи про доведеність виправлення як матеріальну підставу 

УДЗ, потрібно мати на увазі моральне виправлення, що, за словами В.В. Степанова, 

передбачає зміни в духовно-моральній, емоційно-вольовій і мотиваційній сферах 

особи засудженого, що відбулися в результаті комплексного виховного впливу в 

період відбування покарання й роблять її поведінку соціально адаптивною [639, 

с. 73]. Результат з виправлення засудженого досягається відповідними засобами, що 

застосовують до нього протягом усього строку відбування покарання, а саме: ре-

жимом, суспільно корисною працею, соціально-виховною роботою, загальноосвітнім 

і професійно-технічним навчанням, громадським впливом (ч. 3 ст. 6 КВК України).  

Показниками (узагальненими поведінковими орієнтирами), за якими суд може 

вірогідно допустити, що людина виправилася, є чітко визначені в законі критерії 

виправлення, а саме: сумлінна поведінка1 засудженого та його сумлінне ставлен-

ня до праці.  

Сумлінна поведінка оцінюється залежно від виду призначеного для відбування 

покарання. Так, якщо особа відбуває покарання у виді обмеження волі або позбав-

лення волі, сумлінна поведінка може полягати у: зразковому дотриманні вимог ре-

жиму, правил внутрішнього розпорядку; свідомому додержанні дисципліни; вико-

нанні вказівок і розпоряджень адміністрації установи; наявності заохочень і від-

сутності стягнень; одержанні певної спеціальності, підвищенні загальноосвітнього 

рівня й професійної кваліфікації; участі в громадському житті взагалі і самодіяль-

них творчих колективах засуджених зокрема; активній участі у виховних заходах; 

                                                
1 Як переконує О.В. Ус, оцінювати поведінку засудженого як сумлінну (чого вимагає ч. 2 ст. 81 КК України) не 

зовсім правильно. При характеристиці позитивної поведінки особи її необхідно розглядати як зразкову, оскільки це 
більш точне і ємне формулювання. Про сумлінність слід говорити при характеристиці ставлення засудженого до 
праці. У зв’язку з цим пропонується внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 81, ч. 2 ст. 107 КК України і ч. 2 ст. 67 КВК 
України [711, с. 186 – 187]. З логікою міркувань О.В. Ус цілком можна погодитися; водночас я не вважаю запропо-
новані зміни принципово необхідними. 
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товариському ставленні до інших осіб, які відбувають покарання; підтриманні 

стійкого зв’язку з рідними та близькими тощо1. 

Окремі фахівці підтримують зазначене вище трактування сумлінної поведінки 

(як більш вузьке), визначаючи її лише як свідоме і безперечне дотримання засу-

дженим режиму відбування покарання, виконання законних вимог адміністрації. З 

огляду на це, робиться висновок, що основним критерієм оцінки поведінки засу-

дженої особи має стати ступінь дотримання засудженим порядку та умов відбу-

вання покарання, виконання належним чином своїх обов’язків. Інші критерії 

оцінки поведінки засудженого характеризуються другорядним значенням і не по-

винні суттєво впливати на рішення адміністрації виправної установи щодо достро-

кового звільнення від відбування покарання [317, с. 169 – 170].  

Наведена позиція заслуговує на увагу та загалом може бути підтримана, оскіль-

ки система заохочень та стягнень займає провідне місце у визначенні виправлення 

засудженого. Так, заходи заохочення – це, з одного боку, засіб, що стимулює по-

дальше виправлення осіб, які відбувають покарання, а, з іншого – свідчення пози-

тивних змін у поведінці засудженого. Однак хотілося б застерегти від надмірного 

ігнорування зазначених В.Я. Конопельським другорядних факторів, які здатні 

різнобічно характеризувати особу засудженого, сформувавши уявлення про неї як 

таку, що гідна заохочення. Має рацію А.Х. Степанюк, зауважуючи, що не можна 

вважати сумлінною поведінкою лише формальний факт відсутності не знятих або 

не погашених у встановленому порядку заходів стягнення, оскільки дотримання 

порядку та умов відбування покарання є обов’язком засудженого2. Водночас 

наявність фактів порушень режиму в процесі відбування покарання не завжди 

                                                
1 Згідно з Методичними рекомендаціями Державного департаменту України з питань виконання покарань щодо 

організації в установах кримінально-виконавчої системи роботи, пов’язаної із застосуванням до осіб, позбавлених 
волі, УДЗ сумлінна поведінка засудженого полягає у свідомому та безперечному дотриманні ним режиму відбуван-
ня покарання та обов’язків, установлених Правилами внутрішнього розпорядку, виконанні законних вимог адмініс-
трації виправної установи. При цьому сумлінна поведінка передбачає не тільки наявність у засудженого заохочень, 
застосованих у порядку, визначеному законодавством, а і те, що засуджений подає позитивний приклад для пове-
дінки інших засуджених. Не рекомендується вважати сумлінною поведінкою лише формальний факт вiдсутностi в 
засудженого незнятих або погашених у встановленому порядку заходів стягнення, оскільки дотримання вимог ре-
жиму відбування покарання є обов’язком засудженого [409].  

2 У цьому зв’язку привертає увагу ухвала Коростенського міськрайонного суду Житомирської області, у якій 
сумлінна поведінка як критерій матеріальної підстави для умовно-дострокового звільнення від відбування 
покарання у виді позбавлення волі визначалась таким чином: за період відбування покарання засуджений при-
тягувався до дисциплінарної відповідальності та має стягнення, однак вони погашені та зняті у встановленому 
законом порядку [58]. 



 

 

209 

свідчить про несумлінну поведінку, оскільки на це може впливати низка різних 

чинників [263, с. 8].  

При відбуванні інших видів покарання важливого значення набуває позитивна 

діяльність засудженого, який у своєму повсякденному житті, без ізоляції від сус-

пільства доводить, що виправився та заслуговує на дострокове звільнення. Так, 

при відбуванні покарання у виді службових обмежень для військовослужбовців і 

тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців про сумлінну 

поведінку свідчитиме точне та неухильне виконання вимог військових статутів і 

наказів командирів; при виконанні виправних робіт – дотримання правил трудової 

дисципліни та громадського порядку, правил людського співжиття, етичних норм, 

підтримання добрих взаємин у колективі, стримування від вживання алкогольних 

напоїв, наркотичних засобів, азартних ігор тощо.  

Щодо сумлінного ставлення до праці, то, на думку фахівців, воно характери-

зується виконанням виробничих завдань, надбанням спеціальності, підвищенням 

кваліфікації тощо [762]. Оцінюючи ставлення до праці, обов’язково потрібно вра-

ховувати специфіку покарання, яке відбувається. Так, для осіб, які відбувають 

виправні роботи, обмеження волі чи позбавлення волі, сумлінне ставлення до праці 

може полягати у: добропорядному, відповідальному та чесному ставленні до покла-

дених на особу трудових обов’язків; їх повному виконанні; працьовитості, дотри-

манні правил трудового розпорядку, вимог трудового законодавства, охорони пра-

ці; покращенні кількісних та якісних показників роботи, що виконується; підви-

щенні професійної кваліфікації; внесенні раціоналізаторських пропозицій, винахід-

ницькому відкритті; бережливому використанні певного обладнання, інструментів, 

матеріалів тощо. Військовослужбовці, які відбувають покарання, повинні сумлінно 

виконувати свої статутні обов’язки (у т. ч. ті, що стосуються безпосередньо тру-

дової діяльності), демонструвати успіхи у військовій службі.  

Як відзначають у літературі, при визначенні сумлінного ставлення засудженого 

до праці зазвичай ураховується лише кінцевий результат його трудової діяльності. 

Але з виховної точки зору велике значення мають і мотиви участі в трудових про-

цесах. Тому визначати, чи є ставлення до праці чесним і сумлінним, необхідно з 
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урахуванням мотивів, цілей і стимулів цієї участі [635, с. 47]. Вважаю, що ця реко-

мендація, яка дана ще в радянський період, не втратила актуальності і сьогодні.  

Однак, якщо в ті часи виправлення особи оцінювали переважно за її ставленням 

до праці [145, с. 77], то наразі праця в місцях позбавлення волі вже не є обов’язко-

вою, а отже, відмова засудженого працювати не кваліфікується як порушення ре-

жиму відбування покарання (згідно зі ст. 107 КВК України засуджені мають 

право брати участь у трудовій діяльності). Тому так само не відмова від виконання 

засудженим роботи, а мотивація такої відмови повинна мати суттєве значення для 

вирішення питання про застосування УДЗ. Хоча особи, котрі беруть активну 

участь у трудових процесах, заслуговують на заохочення у формі застосування до 

них ст. 81 КК України набагато більше тих, хто відмовляється від праці з будь-

яких причин. І.С. Яковець правильно зауважує, що праця сприяє формуванню та 

становленню засудженого, дає йому можливість усвідомити свою корисність для 

суспільства, укріплює свідомість та почуття відповідальності за доручену справу. 

У праці формується особистість людини, зокрема, такі її якості, як колективізм 

(здатність працювати в команді), дисциплінованість, повага до себе та інших [800, 

с. 166]. Разом з тим авторка справедливо вказує на існування низки проблем, 

пов’язаних із залученням засуджених до суспільно корисної праці. Зокрема, при-

криваючись декларативними заявами про те, що праця визнається засобом виправ-

лення і ресоціалізації, а головна її мета – виховний вплив на засуджених, поси-

лаючись на безумовне дотримання міжнародних рекомендацій у цій сфері, персо-

нал органів і установ виконання покарань надає перевагу «працевикористанню» 

засуджених перед їх «трудовим вихованням». На думку І.С. Яковець, яку цілком 

поділяю, залучення засуджених до праці буде ефективним лише при дотриманні 

таких положень: 1) праця має на меті не отримання прибутку, а спрямована на 

створення умов для самозабезпечення особи на свободі; 2) пропонована праця 

відповідає кон’юнктурі ринку праці на свободі; 3) організація праці та її оплата 

відбувається на тих же засадах, що і праця громадян на свободі; 4) праця в місцях 

позбавлення волі є правом засудженого, а не його обов’язком [263, с. 95, 114].  
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Розуміння суті зазначеної проблеми та визначення шляхів її вирішення знайшли 

відображення в Концепції державної політики у сфері реформування Державної 

кримінально-виконавчої служби України, схваленої указом Президента України від 

8 листопада 2012 р. № 631/2012, у п. 1 якої констатується, що критичний стан під-

приємств та установ виконання покарань не дає змоги забезпечити залучення всіх 

засуджених до праці, яка є одним із засобів виправлення та ресоціалізації. Принци-

пи діяльності таких підприємств не відповідають сучасним умовам ринкової еконо-

міки, через що вони неспроможні ефективно функціонувати [320]. Має рацію 

І.І. Євтушенко, зауважуючи, що в ситуації, коли працею забезпечені не всі засудже-

ні, під сумлінним ставленням до праці варто розуміти і згоду засуджених на вико-

нання неоплачуваних робіт із благоустрою території, самостійну творчу діяльність 

засуджених, виробництво предметів народної творчості тощо [246]. Як приклад 

урахування досліджуваних критеріїв виправлення при ухваленні судом рішення 

про УДЗ розглянемо таку ситуацію. 26 травня 2008 р. особа була умовно-достро-

ково звільнена від виконання покарання у виді виправних робіт. Установлюючи 

факт виправлення, суд констатував, що засуджений за час відбування покарання 

зарекомендував себе з позитивної сторони, порушень громадського порядку та 

трудової дисципліни не допускає [30].  

Як бачимо, матеріальна підстава звільнення за таких обставин фактично відсут-

ня: мова йде лише про сумлінну поведінку, а стосовно сумлінного ставлення до 

праці (особливо беручи до уваги специфіку призначеного покарання) постанова 

суду не містить жодної інформації.  

При визначенні сумлінності в поведінці засудженого та його ставленні до праці 

мають значення не окремі вчинки, а стабільна, постійна лінія поведінки та спосіб 

життя засудженого. Відомості про це повинні отримуватися з матеріалів, що ха-

рактеризують поведінку засудженого, його ставлення до праці не лише за період, 

що безпосередньо передує вирішенню питання про можливість УДЗ, а за весь час 

відбування ним покарання або, принаймні, за суттєвий період цього терміну [97, 

с. 93; 216, с. 42]. З огляду на сказане, цілком зрозумілим є рішення Староміського 

районного суду м. Вінниці, яким відмовлено в задоволенні подання про УДЗ, ос-
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кільки засуджений не демонстрував сумлінні поведінку та ставлення до праці 

протягом усього періоду відбування покарання. Як зазначається у відповідній 

постанові, адміністрація виправної установи звернулась до суду з проханням 

умовно-достроково звільнити від покарання засудженого, мотивуючи свої вимоги 

тим, що він за час відбування покарання в установі характеризувався негативно, 

допустив 12 порушень режиму утримання, проте на час розгляду питання в суді 

змінив своє ставлення до праці, режим утримання не порушує, неодноразово зао-

хочувався адміністрацією колонії [85]. 

Можна навести ще один приклад, однак зворотної ситуації, стосовно типового 

характеру якої свого часу В.В. Скибицький писав таке: не слід завищувати вимоги 

до умовно-достроково звільнених осіб; виправлення – поняття відносне, його мета 

полягає у відновленні в осіб, які скоїли суспільно небезпечні діяння, передбачені 

кримінальним законом, принципів і норм, порушення яких призвело до вчинення 

злочину [624, с. 40]. Так, до Самарського районного суду м. Дніпропетровська звер-

нулися адміністрація виправної установи та міська спостережна комісія із подан-

ням про УДЗ засудженого, оскільки той за час відбування покарання довів своє 

виправлення. Під час слухання справи в суді з’ясувалося, що засуджений вчинив по-

рушення, за яке його правами начальника відділення було притягнуто до відпові-

дальності (накладено дисциплінарне стягнення). Отримавши інформацію про нак-

ладене стягнення, суд відмовив у задоволенні порушеного клопотання, незважаючи 

на те, що протягом досить тривалого часу відбування покарання особа характе-

ризувалася позитивно [80].  

У літературі відображена позиція, згідно з якою критерії оцінки позитивної по-

ведінки засудженого не слід пов’язувати з виконанням ним функцій засудженого в 

межах пенітенціарної установи, з його правомірною поведінкою, сумлінним став-

ленням до праці всередині виправної системи, адже пенітенціарна установа не є 

місцем постійного проживання людини. Ці критерії мають вказувати на зміни в 

системі соціалізації засудженого, пристосування, підготовку і навчання до життя в 

нормальному соціальному середовищі [796, с. 68]. Видається однак, що саме пра-

вильна поведінка особи під час відбування покарання (з різними її проявами, у 
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різних сферах життя) головною мірою свідчить про готовність засудженого 

спробувати йти тим же шляхом і поза інституціями виправної системи. Питання 

полягає лише в тому, як достовірно встановити, що ця поведінка справді була 

доброю й особа не продовжить злочинної поведінки1.  

Разом з тим жодному показникові, за яким визначається підстава УДЗ, не варто 

надавати визначального значення, оцінюючи можливість виправлення засудженого 

за системою чинників, деякі з яких цілком імовірно не будуть варті уваги. Проаналі-

зувавши рішення судових органів, у яких робиться висновок про відмову в застосу-

ванні УДЗ з огляду на відсутність доказів виправлення особи, І.С. Яковець визна-

чила низку найбільш розповсюджених причин, які зумовлювали прийняті рішення: 

1) факти притягнення засудженого до дисциплінарної відповідальності в період 

відбування покарання (навіть за умови їх погашення або зняття в установленому 

порядку); 2) незалучення засудженого до праці та невідшкодування шкоди; 3) факт 

звільнення в минулому умовно-достроково та вчинення злочину в період невідбутої 

частини строку покарання; 4) відсутність довідок про місце роботи та проживання 

після звільнення; 5) попередній висновок адміністрації колонії про те, що засудже-

ний не став на шлях виправлення [803, с. 120 – 126].  

Для точного визначення допустимості УДЗ суддя повинен всебічно та ретельно 

вивчати матеріали подання. Зрозуміло, ухвалити правильне рішення не завжди є 

легкою справою – застосування УДЗ є діяльністю суду за розсудом. Як бачимо, 

закон (ст. 81 КК України) не містить чітких показників (орієнтирів), за якими суд 

може достовірно встановити факт виправлення засудженого. Тому висновок про те, 

що для свого звільнення засуджений не потребує повного відбуття призначеного 

покарання, має завжди ґрунтуватися на уникненні формалізму та всебічному 

врахуванні сукупності конкретних фактичних даних, що характеризують поведінку 

засудженого за весь період знаходження у виправній установі або поза нею та 

підтверджують його виправлення. Судова практика застосування УДЗ свідчить, що 

                                                
1 Наприклад, жодних проблем із вирішенням цього питання не мав Полтавський районний суд Полтавської 

області, отримавши від виправної колонії подання про УДЗ особи, на яку за час відбування покарання накладали 
21 (!) стягнення (з них вона 4 рази поміщалася до дисциплінарного ізолятору), маючи при цьому всього 5 заохочень 
[78]. Така відверто зухвала поведінка особи, засудженої до позбавлення волі, може свідчити про недоречність її 
дострокового звільнення від відбування покарання, неготовність жити в правомірний спосіб.  
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правозастосувачі не завжди встановлюють саме ті дані, які б дозволяли суду 

зробити висновок про виправлення особи.  

Так, вирішуючи питання про УДЗ особи від виконання додаткового покарання у 

виді позбавлення права керування транспортними засобами, суд відмовив у його 

застосуванні через недоцільність такого звільнення. Які ж обставини (поведінка 

особи, його ставлення до праці) унеможливили позитивне рішення не зрозуміло; 

враховано лише тяжкість та характер скоєного злочину [66]. В іншій ситуації суд 

серед іншого послався на те, що засуджений дотримується правил санітарії та 

гігієни, має охайний вигляд [33].  

На мій погляд, такі фактори мають сумнівне значення для констатації дове-

деності виправлення.  

У цьому контексті видається цікавою практика конституційного судочинства, 

яка склалася в РФ, де Конституційний Суд послідовно відхиляє доводи заявників, 

котрі заперечують конституційність ст. 79 КК РФ («Умовно-дострокове звіль-

нення від відбування покарання») як такої, що не містить точних критеріїв, за 

наявності яких суд має ухвалити рішення про УДЗ засудженого від відбування 

покарання. Причина цьому – правова позиція, сформульована Конституційним Су-

дом РФ в ухвалі від 20 лютого 2007 р. № 110-О-П, згідно з якою кримінальний і 

кримінально-виконавчий закони, не встановлюючи при вирішенні питання про 

УДЗ заздалегідь визначеного значення тим чи іншим обставинам, надає суду за-

гальної юрисдикції право в кожному конкретному випадку вирішувати, чи достат-

ні відомості, що містяться в клопотанні та інших наданих суду матеріалах, для 

визнання засудженого таким, що потребує УДЗ. При цьому висновок про наяв-

ність або відсутність підстав для застосування УДЗ, до якого дійде суд у своєму 

рішенні, повинен бути обґрунтований посиланнями на конкретні фактичні обста-

вини, досліджені в судовому засіданні [247, с. 271].  

Варто також звернути увагу на загальновідому завдяки ЗМІ ситуацію з УДЗ 

одного з керівників нафтогазового комплексу «ЮКОС» П.Л. Лебедєва. Як відомо, 

його клопотання про таке звільнення не було задоволено з мотивів того, що він 

відбуває покарання за вчинення тяжких злочинів і в скоєному не розкаюється, 
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протягом тривалого часу допускав порушення встановленого порядку відбування 

покарання, жодного разу не заохочувався, динаміка його поведінки не підтвер-

джує наміру до законослухняної поведінки, мета покарання не досягнута. Зали-

шивши осторонь політичні аспекти справи П.Л. Лебедєва, більшість фахівців у 

галузі кримінального права з великою долею іронії поставилася до згаданого рі-

шення суду. Зокрема відомі російські правники Н.О. Лопашенко і В.В. Степанов 

взагалі назвали свій критичний опус посібником для суддів-початківців «Як обій-

ти закон і не надати умовно-дострокове звільнення...», у якому яскраво довели, що 

відсутність чітких законодавчих критеріїв, які б підтверджували виправлення 

особи, як і загалом однозначної зрозумілості матеріальної підстави УДЗ, здатна 

призвести до ухвалення сумнівних судових рішень [384].  

З іншого боку, небажано, щоб судове засідання з питання УДЗ, навпаки, става-

ло фікцією, а рішення суду базувалося лише на тих загальних даних, що надійшли 

від органів та адміністрацій установ виконання покарання. Слід підтримати резон-

ну думку про те, що УДЗ мають підлягати тільки гідні, а не ті засуджені, котрі 

формально продемонстрували своє виправлення: відбули встановлену частину 

строку покарання та не мають стягнень на момент розгляду питання судом [351, 

с. 24]. Такий формалізм здатен призвести до збільшення кількості осіб, які вчи-

няють злочини під час невідбутої частини покарання.  

Для забезпечення ухвалення судом найбільш оптимального рішення в науковій 

літературі пропонують ураховувати позицію потерпілого, особистісні дані засу-

дженого, усі обставини скоєного злочину (злочинів), його вид, каяття засудженого 

під час розслідування та судового засідання, наявність в минулому факту звіль-

нення від кримінальної відповідальності [161, с. 54 – 55], а також обов’язково до-

сліджувати питання про заходи, які вживалися засудженим для відшкодування 

завданих ним збитків [364, с. 58; 821, 176], оцінювати характер і ступінь сус-

пільної небезпечності вчиненого діяння та інші обставини, які могли би свідчити 

про те, що засуджений не потребує повного відбуття призначеного йому пока-
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рання [144, с. 8] тощо. Як свідчить правозастосовна практика, деякі із зазначених 

факторів можуть мати істотне значення1.  

Принагідно зауважу, що деякі фахівці висловлюють пропозицію при регламен-

тації матеріальної підстави УДЗ замість терміна «виправлення», який має неюри-

дичне походження, використовувати суто кримінально-правовий понятійний зворот 

«суспільна небезпека» особи, яка звільняється. Аргументується така ідея тим, що: 

по-перше, з’являється можливість розглядати УДЗ як один із невід’ємних елементів 

процесу ресоціалізації засудженого, що продовжує здійснюватись й після відбутого 

покарання; по-друге, це допомагає зосередити увагу саме на запобіганні злочинів 

після звільнення засудженого, що є невід’ємною умовою успішної реалізації самої 

ресоціалізації; по-третє, використовуючи пропоноване поняття й у такий спосіб 

установлюючи його показники, що висуваються до минулого, сьогодення й майбут-

нього, буде можливим побудувати імовірнісний прогноз можливої злочинної пове-

дінки умовно-достроково звільненої особи, що також сприятиме прийняттю безпо-

милкового рішення [795, с. 16]. 

Висловлена точка зору є слушною, адже при ухваленні рішення про УДЗ особи 

суду навряд чи варто обмежуватися лише даними про поведінку та ставлення до 

праці (обов’язкові критерії доведення виправлення), а в сукупності з цими даними 

окрему увагу варто звертати на суспільну небезпечність особи, яка звільняється. 

Про втрату чи суттєве зниження суспільної небезпечності такої особи, зокрема, 

можуть свідчити: спосіб життя до вчинення злочину; попередня злочинна діяль-

ність, характер і ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину; ставлення 

винного до вчиненого злочину, виражене в конкретних діях прагнення відшкоду-

вати завдані злочином збитки; психологічні якості особи, наявність родичів, умови, 

у які може потрапити ця особа після звільнення; обіцянка жити в правомірний спо-

сіб; реальна можливість працевлаштуватися; згода (клопотання, порука) трудових 

                                                
1 Прикладом слугує рішення Тельманівського районного суду Донецької області про відмову в застосуванні умовно-

достроково звільнення від покарання. 7 вересня 2007 р. особа була засуджена за злісне ухилення від сплати 
встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей (аліментів) до виправних робіт. Суд, розглянувши подання 
кримінально-виконавчої інспекції про УДЗ цієї особи, зробив висновок, що засуджений заборгованість за виплатою 
аліментів не погасив і не заслуговує на застосування до нього умовно-дострокового звільнення [86].  
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колективів, громадських організацій або окремих громадян контролювати пове-

дінку звільненого (додаткові критерії доведення виправлення)1.  

Вивчення зарубіжного досвіду з цього питання показує, що кримінальне законо-

давство деяких країн передбачає врахування нижче зазначених додаткових крите-

ріїв виправлення при ухваленні рішення про УДЗ. Так, згідно з п. 2 ч. 1 ст. 77 КК 

Литви розглядуваний вид звільнення може бути застосований лише щодо особи, яка 

повністю відшкодувала заподіяний злочином матеріальний збиток або відшкоду-

вала чи усунула частково та зобов’язалася протягом невідбутого строку покарання 

відшкодувати або усунути його повністю [686]. Відповідно до КК ФРН (ч. 2 § 57) 

[702] та Пенітенціарного кодексу Естонії (ч. 3 ст. 76) [480] при розв’язанні питання 

про УДЗ треба брати до уваги, зокрема, особу засудженого, його колишнє життя, 

обставини вчиненого ним злочину, умови його життя та наслідки, яких можна очі-

кувати від нього в разі УДЗ.  

У деяких країнах перспективам поведінки засудженого після звільнення та наяв-

ності реальних можливостей для його ресоціалізації надається особливе значення. 

Наприклад, у США до слухання справи про УДЗ засуджений повинен підготувати 

план свого перебування на волі після звільнення з вказівкою того, де та з ким він 

проживатиме, чим він планує займатися, який спосіб життя буде вести [226, с. 396 – 

397]. З огляду на зазначений та інший зарубіжний досвід, поділяю міркування фа-

хівців, які пропонують якомога раніше надавати засудженому пропозиції з ресоціа-

лізації, обнадіювати їх, надаючи можливість для дострокового звільнення за умови 

співробітництва та зусиль, пов’язаних з поверненням у суспільство [361, с. 57]. 

На сьогодні КК України не передбачає жодних обмежень аналогічного характе-

ру в застосуванні УДЗ за винятком установлення обов’язкових критеріїв виправ-

лення. Тому формально юридично необґрунтованими слід визнати відмови в УДЗ 

за мотивами, наприклад, тяжкості вчиненого злочину, наявності рецидиву злочинів 

[518, с. 117]. З тієї ж причини не можна погодитися з думкою авторів одного з 
                                                

1 Разом з тим суперечливою видається позиція, за якою явно перебільшується значення окремих додаткових 
критеріїв з наданням їм статусу окремої підстави для умовно-дострокового звільнення. Так, складно погодитись з 
ідеєю надання суду права застосовувати УДЗ від відбування покарання у випадках укладення угоди про примирен-
ня та його узгодження сторонами [367, с. 236 – 237]. Адже досягнення консенсусу з потерпілим може поліпшити 
його становище, але не виключатиме появу нових потерпілих. На ризик вчинення нового злочину після звільнення 
суд має звертати особливу увагу, що можна зробити лише на підставі врахування комплексу факторів.  
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коментарів КК України про те, що «при застосуванні умовно-дострокового звіль-

нення від відбування покарання суди повинні враховувати поведінку засудженого 

за весь період відбування ним покарання, а також дані про його попередні судимос-

ті та відшкодування матеріальних збитків» [451, с. 207]1. Неоднозначним слід виз-

нати і висловлювання Н.В. Нестор про те, що положення чинного кримінального 

законодавства надають можливість для врахування позитивного результату медіації 

як обставини, що враховується при УДЗ та при заміні невідбутої частини покарання 

більш м’яким [457, с. 14]. Про необхідність урахування судами факультативних 

критеріїв виправлення (тобто таких, що не передбачені законом) пише Б.М. Те-

лефанко [649, с. 217]. На практиці зазначених рекомендацій залюбки дослухаються, 

що можна додатково проілюструвати на таких прикладах.  

Мотивуючи рішення про відмову в УДЗ, Долинський районний суд Івано-

Франківської області відзначає, що на день розгляду справи засудженого останній 

не відшкодував збитки, завдані злочинними діями, на суму 19861,91 грн. За таких 

обставин суд не приходить до переконання про виправлення засудженого [44]. Не 

менш цікавою є інша ситуація. Під час судового розгляду подання про УДЗ прокурор 

наполягав на відмові в його задоволенні, оскільки під час розгляду кримінальної 

справи засуджений свою вину не визнавав та у вчиненому злочині не розкаявся [77]2.  

Як пише А.П. Мукшименко, у частині регіонів України мають місце випадки, 

коли члени спостережних комісій відмовляються погоджувати подання адміністра-

цій установ виконання покарань про застосування ст. 81 (або ст. 82) КК України з 

підстав, не передбачених законом, зокрема, виходячи зі складу злочину (особливо 

це стосується засуджених за зґвалтування та низки інших злочинів проти особи). 

Аналіз положень КВК України засвідчує, що адміністрація установи виконання 

покарань може прийняти рішення про недоцільність представлення засудженого до 
                                                

1 Привертає увагу і той факт, що згідно з рекомендацією Пленуму ВСУ, викладеною ним у п. 13 постанови від 
26 квітня 2002 р. № 2 «Про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання та заміну невідбутої частини 
покарання більш м’яким», суд може повернути матеріали про УДЗ органу, який відає виконанням покарання, якщо 
в цих матеріалах немає даних про попередні судимості та відшкодування матеріальних збитків [570]. Навряд чи 
таке роз’яснення повною мірою відповідає чинному законодавству.   

2 На факти непоодиноких випадків необґрунтованої відмови в умовно-достроковому звільненні засуджених, які 
відбули обумовлену законом частину строку покарання (через попередню судимість, тяжкість вчиненого злочину 
тощо) і своє виправлення довели примірною поведінкою і чесним ставленням до праці, звертали увагу вчені ще в 
радянський період [463, с. 98; 113, с. 37]. Отже, це питання, будучи давно і добре відомим вітчизняним юристам, і 
досі не втрачає своєї актуальності.   
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УДЗ лише у випадку, коли він не довів своє виправлення, висновок про що ро-

биться на підставі поведінки засудженого та ставлення до праці за весь період 

відбування покарання. Якщо спостережна комісія при відмові в направленні до суду 

спільного подання щодо УДЗ особи керується будь-якими іншими обставинами, її 

дії є неправомірними та такими, що порушують перш за все ст. 81 КК України [263, 

с. 262]. Обґрунтування відмови в задоволенні клопотання засудженого про УДЗ од-

нією з обставин, про які йшлося вище, без урахування даних, які мають визначальне 

значення для ухвалення законного рішення за таким клопотання, може свідчити, 

щонайменше, про формальний підхід до його розгляду. 

Проте окремі правники недаремно висловлюють занепокоєння з приводу відсут-

ності законодавчо визначеного переліку з додатковими (факультативними) крите-

ріями визнання засудженого таким, що не потребує повного відбування покарання 

(на кшталт запропонованих вище і передбачених у законодавстві деяких зарубіж-

них країн – Є.П.) [629, с. 13; 251, с. 276]1. Пропозиція доповнення закону таким 

переліком заслуговує на увагу, бо сприятиме уникненню зайвого суб’єктивізму в 

діяльності суду, дозволить всебічно та об’єктивно оцінити рівень суспільної небез-

печності особи та мінімізує можливість помилки при застосуванні УДЗ. Однак, як і 

завжди, у схожих ситуаціях «золотої середини» не знайти: оціночні поняття 

дозволяють застосовувати більш гнучкі заходи впливу залежно від конкретних 

обставин й особи винного, будучи зорієнтованим на сумлінного правозастосувача.  

Щодо формальної підстави звільнення (її кількісної характеристики), то вона 

полягає у вимозі до засудженого відбути певну частину покарання, оскільки вис-

новок про те, що особа довела своє виправлення, можна зробити тільки на підставі 

оцінки її поведінки протягом достатньо тривалого періоду відбування нею пока-

рання. Так, УДЗ може бути застосоване після фактичного відбуття засудженим: 

1) не менше половини строку покарання, призначеного судом за злочин невеликої 

або середньої тяжкості, а також за необережний тяжкий злочин; 2) не менше двох 

третин строку покарання, призначеного судом за умисний тяжкий злочин чи 
                                                

1 Перші кроки на цьому шляху зроблені в РФ, де відповідно до Концепції розвитку кримінально-виконавчої 
системи РФ до 2020 р. у сфері соціальної, виховної та освітньої роботи із засудженими передбачається оновлення 
механізму умовно-дострокового звільнення, що враховує при його застосуванні тяжкість скоєного злочину, 
рецидив злочинів і відшкодування шкоди потерпілим [633, с. 68].  
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необережний особливо тяжкий злочин, а також у разі, якщо особа раніше відбу-

вала покарання у виді позбавлення волі за умисний злочин і до погашення або 

зняття судимості знову вчинила умисний злочин, за який вона засуджена до поз-

бавлення волі; 3) не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом 

за умисний особливо тяжкий злочин, а також покарання, призначеного особі, яка 

раніше звільнялася умовно-достроково і знову вчинила умисний злочин протягом 

невідбутої частини покарання1.  

У кримінальному законодавстві низки країн (передусім тих, які входили до 

складу колишнього СРСР – Вірменії [689], Казахстану [692], РФ [699], Узбекиста-

ну [698]) передбачений інший мінімальний розмір покарання, який має відбути 

засуджений для того, щоб претендувати на УДЗ. Ідеться про відбуття відповідно 

не менше однієї третини, половини та двох третин строку первісно призначеного 

покарання. Цей підхід, безумовно, є більш гуманним, певною мірою виправданим 

з огляду на максимальну межу покарання у виді позбавлення волі, однак, справед-

ливо критикується у юридичному середовищі.  

Так, В.В. Сверчков на підставі вивчення даних емпіричних досліджень зробив 

висновок про доцільність законодавчого підвищення межі (мінімально відбутого 

строку покарання) УДЗ для певних категорій засуджених, що пов’язано з необ-

хідністю зниження зростаючої динаміки небезпечного та особливо небезпечного, 

корисливого й насильницького видів рецидиву, а також практики дострокового 

звільнення від покарання осіб, які вчинили нові умисні злочини [615, с. 50]. Аргу-

ментовану критику щодо скорочених строків УДЗ висловлювали також А.Є. Якубов 

[809, с. 156] і С.В. Данелян [214, с. 72].  

У зв’язку з цим неоднозначною видається пропозиція Д.В. Казначеєвої скороти-

ти в КК України тривалість частини строку покарання, обов’язкової для відбування 

при УДЗ. На думку авторки, по-перше, це дозволить знизити негативний вплив 

умов відбування покарання на особу та її поведінку, особливо при відбуванні 
                                                

1 Цікавим є той факт, що в усіх вітчизняних нормативних актах до 1958 р. встановлювався єдиний строк, який не 
піддавався зміні залежно від категорії засуджених, розміру, виду покарання та скоєного злочину. Вперше диференціа-
ція строків була здійснена в Основах кримінального законодавства СРСР і союзних республік 1958 р. Критерії виді-
лення мінімального строку покарання, що підлягає відбуттю, базувалися на виді покарання (1/2 для засуджених до 
позбавлення волі, виправних робіт, заслання, висилки або направлення до дисциплінарного батальйону) та категорії 
злочину – 2/3 за особливо небезпечні державні злочини, а також інші тяжкі злочини [390, с. 229].  
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покарання у виді позбавлення волі на певний строк, знизить вплив умов ізоляції на 

засудженого, а також буде сприяти поверненню засудженого до нормального життя 

у суспільстві шляхом його планомірної та контрольованої ресоціалізації. По-друге, 

це буде сприяти здійсненню державної політики, спрямованої на гуманізацію 

призначення покарань, шляхом створення умов для виправлення і ресоціалізації 

засуджених. По-третє, пропонований крок сприятиме попередженню повторного 

вчинення злочинів умовно-достроково звільненими особами. По-четверте, це буде 

сприяти зменшенню чисельності спецконтингенту в установах виконання покаран-

ня та відповідно витрат держави, пов’язаних з їх утриманням [280, с. 9].  

Не з кожним із наведених аргументів можна погодитися. Так, не зрозуміло, яким 

чином скорочення мінімуму відбутого покарання сприятиме запобіганню повтор-

ного вчинення злочинів. Чи не більш імовірним є зворотний процес? Найголовніше 

– зниження чисельності засуджених у місцях відбування покарання (передусім поз-

бавлення волі) не є головною та єдиною метою інституту звільнення від покарання 

та його відбування, не тільки її повинен прагнути законодавець. Цьому вторинному 

ефекту звільнення від покарання останнім часом надається надмірне значення, що 

провокує невиправдано широке застосування деяких видів дострокового звільнен-

ня, у т. ч. передбаченого ст. 81 КК України. 

Законодавство низки зарубіжних країн установлює певний мінімальний строк 

покарання, який за будь-яких умов потрібно фактично відбути засудженому для 

отримання права на УДЗ. Цей строк може дорівнювати одному місяцю (Швеція 

[705]), двом місяцям (ФРН [702], Данія [681]), трьом місяцям (Австрія [688]), шести 

місяцям (Азербайджан [679], РБ [690], Грузія [680], Казахстан [692], Польща [694], 

Португалія [687], РФ [699]), одному рокові (Естонія [480]). Смисл такого обме-

ження полягає в тому, щоб виключити випадковість звільнення, що може відбутися 

при занадто короткому перебуванні особи у виправній установі. Як слушно заува-

жує І.Я. Козаченко, аналізоване законодавче застереження виправдане, оскільки ор-

ганам, які виконують покарання, необхідний мінімальний час для того, щоб пере-

конатися в щирому, а не імітованому виправленні [678, с. 634 – 635].  



 

 

222 

У ст. 81 КК України зазначене питання не регламентоване зовсім та винесене на 

розсуд суду. Хоча заради справедливості треба сказати, що не для всіх видів 

покарань це питання є актуальним. Так, для позбавлення волі шестимісячний 

термін є тим мінімальним і цілком прийнятним строком, що дозволяє порушити 

питання про УДЗ, через те, що позбавити волі згідно з ч. 2 ст. 63 КК України можна 

на строк не менше одного року. В інших випадках шість місяців мають стати тією 

мінімальною межею, починаючи з якої можна застосовувати досліджуваний вид 

звільнення. У короткий строк практично неможливо встановити з достатньою 

впевненістю факт доведеності засудженим свого виправлення. До того ж мета 

покарання навряд чи може бути реалізованою якою-небудь мірою за менший 

період. За більш короткий строк практично неможливо застосувати необхідний 

арсенал каральних та виховних заходів впливу, як слід вивчити особу засудженого і 

насамкінець зробити об’єктивний висновок про необхідність застосування УДЗ. 

Закон також не розв’язує питання, яку частину строку покарання повинні відбу-

ти особи, засуджені за сукупністю злочинів або вироків за злочини, що відносять-

ся до різних категорій. Однак у доктрині кримінального права є конкретна відпо-

відь на це питання. На думку харківських учених, з якою я цілком погоджуюся, 

якщо покарання було призначене за сукупністю злочинів або вироків, то слід ви-

ходити з остаточного покарання, а той мінімальний строк покарання, що дозволяє 

умовно-достроково звільнити засудженого, визначається більш тяжким злочином, 

який входить у сукупність [340, с. 392]. Схожу точку зору висловлювали російські 

юристи [218, с. 15]. 

Отже, визначаючи мінімально необхідну частину строку відбуття покарання при 

засудженні за сукупністю злочинів або вироків, варто виходити з вимог, установле-

них у законі для більш тяжкого злочину, який утворює сукупність. Задля усунення 

потенційно можливих непорозумінь у судовій практиці є резонним дослухатися 

пропозиції В.В. Степанова [639, с. 108] та зафіксувати в кримінальному законі пра-

вило про вирахування мінімально необхідної частини покарання в разі засудження 

особи за сукупністю злочинів, сформулювавши його таким чином: у разі засуджен-

ня особи за злочини різного ступеня тяжкості за сукупністю злочинів або вироків 
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необхідна до відбуття частина строку покарання визначається, виходячи з вимог, 

які ставляться до більш тяжкого злочину, що входить у сукупність. 

За основу визначення мінімально необхідної частини строку, після відбуття якої 

можливе застосування УДЗ, передусім покладено тяжкість скоєного злочину, а, крім 

того, форму вини, наявність судимості, вид покарання, що відбуває засуджений, а 

також той факт, що особа раніше умовно-достроково звільнялася від відбування 

покарання. Погоджуюсь з думкою Є.С. Назимка, котрий вважає вагомим досягнен-

ням вітчизняного законодавця використання в чинному КК України диференційова-

ного підходу до застосування УДЗ залежно від цих факторів [442, с. 127]. Проте 

залишається не зрозумілим, чому подовжується мінімально необхідний для 

застосування ст. 81 КК України строк покарання при вчиненні злочину особою, яка 

раніше умовно-достроково звільнялась від покарання, і те ж саме не передбачено 

щодо особи, якій покарання замінялося більш м’яким на підставі ст. 82 КК України. 

До таких осіб, як пише Ю.М. Ткачевський, також було виявлено довіру, яку вони не 

виправдали [658, с. 471].  

Варто однак підкреслити, що зазначені вище обставини можуть впливати лише 

на визначення мінімального строку, потрібного для звільнення особи за ст. 81 КК 

України, а не на можливість такого звільнення взагалі. Це питання у вітчизняному 

законодавстві загалом вирішено правильно, позаяк істотне обмеження застосування 

УДЗ здатне позбавити багатьох засуджених важливого стимулу до виправлення, 

вони вимушені невиправдано втрачати перспективу дострокового припинення реа-

лізації покарання. Для певних категорій осіб (стосовно яких є обґрунтовані сумніви 

в можливості швидкого виправлення) справедливо подовжено мінімально необхідні 

строки відбування покарання. Щоправда, кожне правило повинне мати свої 

винятки, зумовлені необхідністю більш ефективного застосування самого правила.  

Вивчення зарубіжного досвіду дає підстави для висновку, що кримінальний 

закон може містити низку загальних обмежень щодо застосування УДЗ стосовно 

тих чи інших осіб. Деякі з них варті уваги.  

Розглянемо декілька прикладів. Так, кримінальне законодавство США передба-

чає, що УДЗ не підлягають особи, засуджені за тяжке вбивство, зґвалтування, ті, хто 
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намагався скоїти втечу, засуджені до довічного позбавлення волі (у деяких штатах 

для них установлюються підвищені строки фактичного відбуття позбавлення волі, 

що є підставою для розгляду питання про УДЗ – 35 і більше років) [357, с. 192]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 70 КК Болгарії УДЗ не застосовують до особи, засудженої за 

злочин, що становить небезпечний рецидив [691]. Згідно з ч. 7 ст. 76 КК Таджикис-

тану заборонено застосовувати УДЗ щодо особи, якій страта в порядку помилуван-

ня замінена позбавленням волі; у випадку особливо небезпечного рецидиву; органі-

заторові, учасникам організованої групи або злочинної організації; особі, засудже-

ній за злочини проти миру та безпеки людства [696]. За КК Казахстану УДЗ не 

застосовується до особи, якій покарання у виді страти замінено позбавленням волі в 

порядку помилування, особі, яка скоїла в період відбування покарання умисний 

злочин, особі, засудженій за терористичний злочин, а також особі, яка раніше 

умовно-достроково звільнялась [692]. КК Литви встановлює аналогічну заборону: 

умовно-достроковому звільненню не підлягає особа, засуджена до довічного 

позбавлення волі [686].  

Про інші обмеження в застосуванні УДЗ пише Є.С. Назимко, одночасно нази-

ваючи позицію тих країн, у кримінальному законодавстві яких не передбачено 

формальних обмежень у застосуванні УДЗ, більш послідовною та перспективною. 

На думку цього автора, значне обмеження застосування УДЗ необґрунтовано 

позбавляє багатьох засуджених стимулу до зміни свого кримінально-виконавчого, 

а, можливо, і кримінально-правового статусу. Кожному засудженому в перспекти-

ві необхідно мати надію на краще майбутнє, яке може змінитися його власними 

зусиллями, зокрема, і під час відбування покарання [445, с. 173 – 174]. Такого же 

висновку доходять й інші фахівці [658, с. 460; 195, с. 135]. 

Не погоджуючись з висловленими думками, підкреслю, що чинний криміналь-

ний закон України, який не передбачає жодних обмежень при застосуванні УДЗ, не 

відображає реально існуючих закономірностей рецидивної злочинності, не враховує 

достеменної картини практики застосування досліджуваного виду звільнення від 

відбування покарання та створює добре підґрунтя для проявів негативного суд-

дівського розсуду. Деякі обмеження можуть стати результатом більш диференційо-
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ваного та раціонального підходу до застосування УДЗ. Так, не позбавленою сенсу є 

заборона застосовувати УДЗ до особи, якій найвища міра покарання замінена поз-

бавленням волі на певний строк. На необхідність доповнення КК України таким по-

ложенням уже вказувалося на сторінках цієї роботи з огляду на виключну тяжкість 

скоєного, особливий характер суспільної небезпечності злочинів, які вчинені 

особами, засудженими до найвищої міри покарання.  

Крім того, доцільно замислитися над питанням, чи доречно дозволяти УДЗ осо-

бі, яка раніше звільнялася умовно-достроково (або якій покарання замінювалося 

більш м’яким) і знову вчинила умисний злочин протягом невідбутої частини пока-

рання. Чинний закон дозволяє це робити після відбуття не менше трьох чвертей 

строку покарання (п. 3 ч. 3 ст. 81 КК України). Однак особи, про яких йде мова, вже 

не виправдали високої довіри суду, вчинили умисний злочин, а отже, яскраво дове-

ли нещирість свого виправлення або засвідчили помилковість прийнятого рішення 

про звільнення. Переконаний у необхідності заборони згаданій категорії осіб корис-

туватися привілеями УДЗ та в доцільності прислухатися до позиції болгарського за-

конодавця, який у ч. 3 ст. 70 КК зафіксував таке: «Не допускається повторне засто-

сування умовно-дострокового звільнення, за винятком випадку, коли особа була 

реабілітована за злочин, за вчинення якого було застосоване умовно-дострокове 

звільнення» [498, с. 82].  

Законодавець даремно відмовився від заборон, аналогічних запропонованим, які 

містилися у КК України 1960 р., згідно з яким УДЗ не застосовувалося до: 1) особи, 

якій покарання у виді довічного позбавлення волі замінено позбавленням волі на 

певний строк в порядку помилування або амністії (п. 4 ст. 521); 2) особи, яка раніше 

звільнялася з місць позбавлення волі до повного відбуття призначеного судом стро-

ку покарання умовно-достроково і знову вчинила умисний злочин протягом невід-

бутої частини покарання (п. 6 ст. 521). Як зазначає з цього приводу І.І. Євтушенко, 

обмеження, передбачені раніше чинним законодавством, ґрунтувалися та підтвер-

джувалися узагальненням статистичних даних, кримінологічними дослідженнями. 

Вони показали недоцільність поширення УДЗ на деякі, особливо небезпечні катего-

рії засуджених, передусім на тих, хто неодноразово вчиняв умисні злочини. У біль-
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шості випадків саме такі особи після дострокового звільнення знову скоюють 

злочини, які характеризуються особливою зухвалістю та жорстокістю [246]. 

У літературі також справедливо ставиться питання про заборону УДЗ (і так 

само застосування деяких інших видів звільнення) щодо осіб, стосовно яких не 

припинено примусове лікування в передбаченому законом порядку [434, с. 164].  

Порядок УДЗ регламентує кримінально-виконавче законодавство. Зокрема ч. 3 

ст. 154 КВК України передбачає таке: стосовно засудженого, щодо якого відпо-

відно до ст. 81 КК України може бути застосоване УДЗ, орган або установа вико-

нання покарань у місячний термін надсилає подання до суду в порядку, установ-

леному кримінальним процесуальним законодавством.  

Проблемним слід визнати питання про можливість самого засудженого зверта-

тися до суду з клопотанням про УДЗ, незважаючи на наявність рішення адміністра-

ції органу або установи виконання покарань. Кримінально-виконавче законодавство 

такої можливості не передбачає, надаючи відповідне право органам з виконання 

покарання. При цьому згідно зі ст. 55 Конституції України кожній особі гаран-

тується право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і 

свободи. Відповідно, будь-якому засудженому за Конституцією має бути надана 

можливість безпосередньо звернутися до суду за захистом своїх прав з проханням 

про дострокове звільнення від відбування покарання. Сьогодні ж суди відмовляють 

у прийнятті заяв від засуджених про УДЗ, формально мотивуючи своє рішення не-

можливістю їх розгляду за відсутності спільного подання органу, що відає відбу-

ванням покарання та спостережної комісії1.  

Свого часу аналогічну ваду містило законодавство РФ, яке до 2003 р., так само, 

як і українське, не надавало засудженому права на безпосереднє звернення до суду з 

проханням про УДЗ. Намагаючись розв’язати це питання, Конституційний Суд РФ 

у Постанові від 26 листопада 2002 р. № 16-П слушно зазначає, що право кожного 

засудженого за злочин прохати про пом’якшення покарання є безпосереднім 

вираженням конституційних принципів поваги гідності особи, гуманізму, справе-

                                                
1 Відповідне рішення ухвалив Шепетівський міськрайонний суд Хмельницької області, отримавши від засудже-

ного заяву про його УДЗ, у якій серед іншого той просив урахувати, що він брав участь в олімпіаді з шахів, відбуває 
покарання за межами області, де постійно проживає, що негативно відображається на спілкуванні з рідними [90]. 



 

 

227 

дливості, законності. Це право, що гарантує засудженому можливість пом’якшення 

його участі, включаючи повне зняття всіх обмежень у правах і свободах, які 

встановлені для нього обвинувальним вироком, належить кожному засудженому 

незалежно від того, за скоєння якого злочину він був засуджений, яке покарання 

йому призначене та які умови його виконання [247, с. 273 – 274].  

Після ухвалення нового КПК України, що у ст. 539 передбачає можливість роз-

гляду питань, які виникають під час виконання вироку (зокрема про УДЗ), за звер-

ненням прокурора, засудженого, його захисника, законного представника та інших 

осіб, ситуація дещо змінилась. Про це пише О.П. Горох, котрий за підсумками вив-

чення відповідного сегменту судової практики, називає наразі одним із імовірних 

способів вирішення питання про УДЗ розгляд судом клопотання засудженого про 

УДЗ із заслуховуванням думки органу або установи виконання покарання [190]. 

Досліджуваний вид звільнення від відбування покарання недаремно називаєть-

ся умовним, адже таке звільнення не є остаточним. Фактичне звільнення особи від 

відбування покарання після висновку суду про доведеність її виправлення не є та-

ким звільненням de jure. При УДЗ невідбута частина покарання не анулюється. 

Лише після закінчення певного строку, рівного невідбутій частині призначеного су-

дом покарання, при дотриманні звільненим певної вимоги, повернення до виконан-

ня чи відбування невідбутої частини строку покарання, тобто загроза його продов-

ження остаточно скасовується, і особа реально стає звільненою від покарання.  

Згідно з ч. 4 ст. 81 КК України вимогою, про яку йдеться, є невчинення нових 

злочинів протягом невідбутого строку покарання. Під час цього періоду особа має 

виправдати довіру суду і підтвердити своє виправлення без необхідності повного 

відбуття призначеного покарання. Такий строк спеціально не призначається, його 

розмір чітко не визначений законом і його зазвичай називають іспитовим або 

контрольним. Так, на думку К.В. Михайлова, більш прийнятним є визначення цього 

періоду саме як контрольного строку, оскільки протягом нього здійснюється пе-

ревірка висновку суду про правильність застосування УДЗ, підтверджується ви-

правлення особи [422, с. 27 – 28]. КК України при регламентації УДЗ не використо-

вує понять на кшталт «контрольний строк» або «іспитовий строк». Однак видається 
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правильним використовувати останній з названих термінів та приєднатись до пози-

ції А.А. Музики, котрий у цьому контексті зазначає таке. За тлумачним словником, 

іспитовий (стосовно до іспиту) – це перевірка яких-небудь якостей, властивостей і 

т. ін., а контрольний (прикм. до контроль) – який здійснює контроль; контроль-

ний орган. Тому в аспекті аналізованих кримінально-правових норм більш вдалим є 

поняття «іспитовий строк». Очевидно, тут немає проблеми, а дискусію щодо назви 

зазначених строків слід визнати надуманою [432, с. 350].  

На цікаву проблему звертає увагу С.В. Маліков, вважаючи, що використання 

єдиного поняття «іспитовий строк» призвело до того, що в кримінально-правовій 

літературі неодноразово висловлювалися пропозиції про застосування за аналогією 

деяких ознак іспитового строку при умовному засудженні щодо невідбутої частини 

покарання при УДЗ. Передусім це стосується встановлення фіксованих часових ра-

мок, що перевищують невідбуту частину покарання [389, с. 107]. Повністю пого-

джуюсь з тим, що встановлення іспитового строку понад строк невідбутої частини 

покарання може фактично продовжити перебування особи під кримінально-

правовим впливом. Така ситуація ставить під сумнів доцільність застосування УДЗ 

як заходу, здатного ефективно заохочувати та стимулювати виправлення засудже-

ного. Умовно-достроково звільнені особи ставляться в значно гірше становище по-

рівняно з іншими засудженими, які звільняються після відбуття строку покарання, 

призначеного за вироком суду, без додаткових правообмежень [389, с. 108]. 

Початком перебігу іспитового строку слід уважати день ухвалення судом рі-

шення про УДЗ, а закінченням – день спливу строку покарання, визначеного виро-

ком суду. Тривалість такого іспитового строку закон чітко не встановлює, оскіль-

ки він завжди дорівнюватиме невідбутій частині призначеного покарання. Цю час-

тину строку покарання суд повинен зазначати у своїй постанові. 

У теорії кримінального права виникає питання про обчислення іспитового 

строку при УДЗ засуджених від додаткового покарання. Приєднуюсь до позиції 

тих учених (Ю.М. Ткачевський, С.Б. Гавриш, С.В. Гізімчук та інші), які вважають, 

що в разі одночасного УДЗ від основного та додаткового покарань невідбута 

частина строку основного покарання більша за строк додаткового, а іспитовий 
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строк має дорівнювати невідбутій частині основного покарання. Якщо ж додатко-

ве покарання є тривалішим, ніж невідбута частина основного, іспитовий строк до-

рівнює строку додаткового покарання [654, с. 70; 341, с. 403; 166, с. 116]. Такий 

висновок є можливим з огляду на окремі застереження, використані в законі. Три-

валість іспитового строку має дорівнювати невідбутій частині строку покарання 

(ч. 4 ст. 81 КК України), а у випадку УДЗ як від основного, так і від додаткового 

покарання вона складатиметься, відповідно, з невідбутої частини строку основно-

го покарання та повного або частини строку додаткового покарання, яким, як уже 

зазначалося, при УДЗ може бути строкове покарання – позбавлення права обій-

мати певні посади або займатися певною діяльністю.  

Залежно від того, чи виконує особа вимогу УДЗ, можна виокремити такі два ви-

ди його правових наслідків: 1) у разі, якщо засуджений не вчинив нового злочину 

під час невідбутої частини покарання, він остаточно звільняється від його відбу-

вання, що відбувається автоматично – без прийняття спеціального рішення щодо 

нього судом (наслідки, які є сприятливими, позитивними для звільненої особи); 

2) у разі, якщо засуджений вчинив новий злочин під час невідбутої частини пока-

рання, суд призначає йому покарання за правилами, передбаченими ст. ст. 71, 72 

КК України (наслідки, які є несприятливими, негативними для особи); в такому 

випадку невідбута частина покарання, як правило, стає однією зі складових оста-

точного покарання, призначеного за сукупністю вироків.  

Деякі українські правники висловлюють пропозицію застосовувати диферен-

ційований підхід до визначення негативних правових наслідків УДЗ. Зокрема 

пропонується завжди призначати особі покарання за правилами, передбаченими 

статтями 71 і 72 КК України, у разі вчинення нею умисного злочину, а при вчиненні 

протягом невідбутої частини покарання злочину через необережність давати 

можливість суду обирати: скасовувати УДЗ чи ні [445, с. 187].  

Загалом позитивно ставлячись до будь-яких ідей стосовно відображення в кри-

мінальному законодавстві диференційованого підходу до осіб, які вчиняють умис-

ні та необережні злочини, все ж зауважу, що у цьому випадку варто замислитись 

над доцільністю реалізації пропонованих змін. Вчинення правопорушення найви-
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щого рівня суспільної небезпечності (тобто будь-якого злочину незалежно від 

форми вини) є яскравим підтвердженням помилки суду, який необґрунтовано зас-

тосував заохочувальну кримінально-правову норму. Можна не зважати на вчинен-

ня інших правопорушень, ігнорування певних обов’язків (за умови законодавчої 

реалізації викладених нижче змін) тощо, але злочин – це універсальний показник 

відсутності правослухняної поведінки особи, а отже, її псевдовиправлення.  

Важливим питанням у контексті правових наслідків УДЗ є доцільність покла-

дення на звільнену особу додаткових обов’язків, ухилення від виконання яких та-

кож може бути підставою для скасування розглядуваного виду звільнення. Чинне 

законодавство України дає негативну відповідь на це питання, однак вивчення дос-

віду зарубіжної нормотворчої практики (зокрема, РБ [690], РФ [699; 143, с. 94], 

США [266], Іспанії [682], Латвії [685], ФРН [702], Швеції [705], Швейцарії [704], 

Японії [706]) свідчить про можливість суду скасовувати УДЗ при вчиненні особою 

різного роду правопорушень або при невиконанні покладених на неї обов’язків. Та-

ку законодавчу практику слід визнати більш прийнятною та констатувати наявність 

відповідної прогалини у КК України. Погоджуюсь з Н.А. Розенфельд у тому, що 

ефективність законодавства, яке забезпечує правову регламентацію певних сфер 

суспільних відносин, досягається передусім завдяки повноті правового покриття. 

Прогалини у правовому, зокрема, законодавчому регулюванні не лише зменшують 

ефективність застосування наявних у такій сфері законів, а й унеможливлюють 

правильну реалізацію окремих груп суспільних відносин [592, с. 14].  

Поглиблене дослідження законодавчого досвіду зарубіжних країн у регулюванні 

порушеного питання дозволяє звернути увагу на позицію російського законодавця, 

який надав суду право, застосовуючи УДЗ, зобов’язувати особу, яка звільняється, 

протягом іспитового строку не змінювати постійного місця проживання, роботи, 

навчання без повідомлення про це спеціального державного органу, уповноваже-

ного здійснювати контроль за достроково звільненим, не відвідувати певні місця, 

пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії, токсикоманії або венеричного 

захворювання, здійснювати матеріальну підтримку родини. Суд також може 

покласти на особу виконання інших обов’язків, що сприятимуть його виправленню. 
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Не менш цікавими є законодавчі положення інших країн. Наприклад, відповідно 

до польського законодавства особа, яка була умовно-достроково звільнена, може 

перебувати під наглядом куратора або на неї можуть бути накладені обов’язки на 

випробувальний термін, як у випадку з умовним відстроченням покарання [757, 

с. 191]. У ФРН так само на умовно звільненого поширюються всі правила, що сто-

суються виконання спеціальних обов’язків і вказівок, передбачених при наданні 

відстрочки виконання покарання [702]. За ст. 731 КПК Франції надання УДЗ супро-

воджується «особливими умовами», «мірами сприяння й контролю», «покликаними 

полегшити й підтвердити повернення звільненого до нормального життя» [357, 

с. 193]. За даними дослідників, у Японії для осіб, умовно-достроково звільнених від 

відбування покарання, передбачена ціла система «захисного нагляду», підготовка 

до якого починається ще під час перебування злочинця в тюрмі, коли відповідна 

служба проводить роботу за місцем його проживання. Співробітник служби захис-

ного нагляду вивчає найближче оточення засудженого, визначає, чи можливе по-

вернення засудженого до попереднього місця проживання. Захисний нагляд пере-

дбачає реабілітацію злочинця. Якщо особа порушить умови, на яких їй було надано 

УДЗ, він повертається до пенітенціарної установи. Захисний нагляд застосовується 

як контроль за умовно-достроково звільненими [279, с. 85 – 86]. 

На цьому фоні позитивно сприймаються спроби окремих українських юристів 

обґрунтувати необхідність доповнення норм про УДЗ елементами випробування в 

контексті врахування потреб підвищення ефективності постпенітенціарного кон-

тролю за поведінкою суб’єкта, звільненого від відбування покарання [770, с. 17; 

215, с. 4, 12]. Має рацію Д.В. Казначеєва, стверджуючи, що закріплена в законо-

давстві єдина вимога до звільненого – не вчиняти нового злочину під час невідбутої 

частини покарання – є недостатньою умовою надання УДЗ. Для закріплення ви-

правлення умовно-достроково звільнених та їх успішної ресоціалізації на них упро-

довж невідбутої частини покарання доцільно покладати певні обов’язки [280, с. 11].  

Поза всяким сумнівом, невідбута частина покарання має більш продуктивно ви-

користовуватися для закріплення його мети. Адже існуюча сьогодні практика в 

України не лише не сприяє соціальній адаптації засуджених і стимулюванню їх 



 

 

232 

правослухняної поведінки, а і загалом знижує ефективність умовно-дострокового 

звільнення. Зокрема покладення на достроково звільнених осіб певних обов’язків 

(за аналогією з обов’язками, що покладаються на осіб, звільнених з випробуван-

ням) є обґрунтованим, а законодавче закріплення повноваження суду щодо покла-

дення на умовно-достроково звільнених певних обов’язків (або, інакше кажучи, 

застосування до нього заходів безпеки) дозволить підвищити соціальну корисність 

іспитового строку і виправдовуватиме назву цього виду звільнення в частині його 

умовності. Безперечно, характер додаткових умов, виконання яких дозволить вва-

жати особу остаточно звільненою, має бути ретельно обміркованим. Ухилення ж 

від виконання обов’язків, які підлягають виконанню умовно-достроково звільне-

ною особою, може утворювати підставу для повернення до відбування частини 

покарання, що залишилася. 

У цьому плані не можна оминути увагою досить одіозну пропозицію про те, що 

при УДЗ доцільно заохочувати ініціативу потерпілого чи його представника 

здійснювати спостереження за умовно-достроково звільненим від покарання в 

період невідбутої його частини та надавати інформацію про поведінку цієї особи 

[629, с. 12]. Посилене спостереження, справді, не завадило б, але ж чи це справа 

потерпілих? Як іронічно висловлюється з цього приводу А.А. Музика, у розвиток 

згаданої пропозиції не зайвим було б запровадити і приватні «тюрми», у яких би 

засуджені утримувались за власний кошт потерпілих, надати останнім право 

займатися оперативно-розшуковою діяльністю, та й ще багато чого … [432, с. 349].  

Чинний КК України, на відміну від багатьох зарубіжних країн, не передбачає, 

що за умовно-достроково звільненими особами здійснюється певний контроль з бо-

ку держави1. Фактично ці особи виявляються наданими самим собі та з’являються в 

полі зору правоохоронних органів тільки у випадку вчинення нового злочину. У 

зв’язку з цим переконаний у тому, що певний контроль має бути невід’ємною скла-

довою дотримання ряду вимог при звільненні (передусім, ураховуючи попередні 

пропозиції), також він дозволятиме впевнитися у виправленні особи чи, навпаки, – 

доцільності відбування нею всього строку покарання [524, с. 85]. Правий 

                                                
1 Наприклад, у країнах, де існує інститут пробації, за умовно-звільненою особою встановлюється нагляд 

чиновника з пробації [226, с. 400]. 
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І.М. Усманов, вважаючи, що УДЗ тільки тоді отримає належний ефект і сприятиме 

виправленню та ресоціалізації звільнених, якщо його застосування супроводжува-

тиметься постійними заходами контролю [717, с. 98]. При цьому не зайвим було б 

постійно проводити моніторинг вивчення причин та умов вчинення повторних 

злочинів умовно-достроково звільненими особами [610, с. 154].  

На сьогодні така робота проводиться фрагментарно, без належної комплексності 

підходу. Однак вона беззаперечно свідчить про її корисність для подальшого вдос-

коналення законодавства та підвищення якості організації постпенітенціарного су-

проводу судимих осіб. Скажімо, за результатами дослідження пенітенціаріїв Запо-

різької області рецидиву «перших шести місяців» після УДЗ було встановлено, що 

раніше повертаються до злочинної діяльності особи, які мають: а) більший кри-

мінальний досвід, б) сформовані асоціальні установки, в) несприятливе соціальне 

оточення. Отриманий висновок серед іншого дозволив констатувати відсутність 

дієвих механізмів запобігання зазначеним рушійним чинникам рецидиву умовно-

достроково звільнених, що пропонується виправити, запровадивши інститут 

пробації для такої категорії осіб [330, с. 28 – 29].  

Аналіз деяких нормативних актів, що могли б стосуватися регулювання розгля-

дуваного питання, дозволив відшукати кілька документів, тією чи іншою мірою 

присвячених контролю за поведінкою осіб, котрі умовно-достроково звільнилися 

від відбування покарання. По-перше, йдеться про ст. 160 КВК України, згідно з 

якою за особами, умовно-достроково звільненими від відбування покарання, протя-

гом невідбутої частини покарання встановлюється контроль громадських організа-

цій і трудових колективів, з ними проводиться виховна робота з метою закріплення 

результатів виправлення і ресоціалізації. По-друге, за ч. 1 ст. 10 Закону України від 

23 червня 2005 р. «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» [561], 

органом, який здійснює контроль за поведінкою осіб, умовно-достроково звільне-

них від відбування покарання, є кримінально-виконавча інспекція1. По-третє, ст. 3 

Закону України від 1 грудня 1994 р. із змінами «Про адміністративний нагляд за 

                                                
1 Правова основа та законність діяльності кримінально-виконавчої інспекції з контролю за поведінкою умовно-

достроково звільнених осіб ставиться під сумнів деякими юристами. Одним із аргументів для такого висновку є 
положення ст. 81 КК України, які не передбачають контрольних функцій для кримінально-виконавчої інспекції [376].  
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особами, звільненими з місць позбавлення волі» передбачає встановлення адміні-

стративного нагляду за засудженими до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі 

злочини або засудженими два і більше разів до позбавлення волі за умисні злочини, 

якщо вони після УДЗ, незважаючи на попередження органів внутрішніх справ, 

систематично порушують громадський порядок і права інших громадян, вчиняють 

інші правопорушення. По-четверте, згідно з п. 3 ст. 3 Положення про спостережні 

комісії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 1 квітня 2004 р. 

№ 429 [538], на спостережні комісії покладається завдання організації виховної 

роботи з особами, умовно-достроково звільненими від відбування покарання, та 

громадського контролю за їх поведінкою протягом невідбутої частини покарання.  

Щодо дієвості перелічених суб’єктів у виконанні облікових, контрольних, про-

філактичних і виховних функцій виникають суттєві сумніви. Адже органи вну-

трішніх справ не мають належних повноважень для здійснення контролю за 

умовно-достроково звільненими, а згаданий адміністративний нагляд стосується 

лише окремої категорії осіб. Здійснення ж громадського контролю як з боку гро-

мадських організацій і трудових колективів, так і з боку спостережних комісій 

взагалі вважається найвищою мірою профанацією. Щодо спостережних комісій, то 

на сьогодні цей орган не здатний ефективно працювати, участь у роботі зазначе-

них комісій для багатьох його членів є обтяжливою справою. Причиною цього ба-

гато в чому є недосконалість чинного Положення про спостережні комісії, що фак-

тично скопійовано з аналогічного документу радянських часів. Так, у членів спос-

тережних комісій фактично відсутній реальний механізм здійснення своїх пов-

новажень, які, до речі, нормативно чітко не визначені. У підсумку маємо фор-

малізм у діяльності спостережних комісій, їх нездатність ефективно працювати та 

виконувати належний контроль за особами, умовно-достроково звільненими від 

відбування покарання1. 

                                                
1 До таких висновків дійшли учасники конференції «Вдосконалення діяльності спостережних комісій як основ-

ного механізму громадського контролю за дотриманням прав і законних інтересів засуджених та осіб, звільнених 
від відбування покарання», яка була організована Луганською обласною організацією Громадської служби правової 
допомоги та проведена за участю членів спостережних комісій Луганської області 30 квітня 2010 р. в Луганському 
державному університеті внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка.  
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На схожі проблеми звертають увагу в кримінально-виконавчій літературі. Зокре-

ма мова йде про таке: завдання і функції спостережних комісій жодним чином не 

підкріплені достатніми для їх належного виконання повноваженнями; в Положенні 

про спостережні комісії містяться загальні заклики й побажання, не підкріплені (або 

слабко підкріплені) юридичним механізмом їх реалізації; відсутній законодавчий 

механізм здійснення громадського контролю за особами, умовно-достроково звіль-

неними від відбування покарання (не визначено ні форм, ні методів, ні періодич-

ності, ні змістовних ресурсів реалізації цього права спостережних комісій); діяль-

ність спостережних комісій має в переважній більшості виключно формальний ха-

рактер (усі документи готує сама адміністрація установ виконання покарань, а пред-

ставники спостережних комісій лише проставляють на них печатку та отримують 

свій примірник документів) [263, с. 249, 252, 256, 261 – 262].  

Залишається кримінально-виконавча інспекція як єдиний повноважний орган зі 

здійснення розглядуваного контролю. Можна лише здогадуватися, яким чином він 

(контроль) реально здійснюється, якщо врахувати відсутність належної кількості 

персоналу кримінально-виконавчих інспекцій, необхідного рівня фінансування їх 

діяльності, матеріальної бази тощо. Невипадково у ВРУ зареєстровано законо-

проект (реєстр. № 7012), яким пропонується внести до КВК України та Закону Ук-

раїни «Про державну кримінально-виконавчу службу» зміни, що передбачають 

відмову кримінально-виконавчої інспекції в передачі їй функцій щодо обліку осіб, 

умовно-достроково звільнених від відбування покарання, та щодо контролю за їх 

поведінкою, які виконувались органами внутрішніх справ. Цей законопроект має 

шанси бути ухваленим, він підтриманий профільним Комітетом. Однак доціль-

ність запропонованих змін викликає обґрунтовані сумніви, особливо якщо враху-

вати зауваження щодо них, висловлені Головним науково-експертним управлін-

ням Апарату ВРУ.  

Як підкреслюється у відповідному висновку, необхідність позбавлення органів 

внутрішніх справ функцій щодо обліку осіб, умовно-достроково звільнених від від-

бування покарання, а також здійснення контролю за їх поведінкою, була зумовлена 

міжнародними зобов’язаннями, взятими Україною на себе ще при вступі до Ради 
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Європи в 1995 р. Законодавча практика свідчить, що більшість прийнятих згодом 

нормативно-правових актів у цій сфері були спрямовані на поступове «витіснення» 

органів внутрішніх справ з процесу безпосереднього контролю за особами, які 

відбувають покарання за вчинення злочину, та особами, звільненими від відбування 

такого покарання. Поділяю думку експертів і вважаю, що такий підхід законодавця 

був цілком вірним. Потрібно залишити функції контролю за особами, умовно-

достроково звільненими від відбування покарання, за кримінально-виконавчою 

інспекцією як спеціалізованим державним органом, однак поступово реформуючи 

цю структуру та посилюючи її матеріальне забезпечення. Не зайвим буде також 

додати, що кримінально-виконавчі інспекції мають налагоджену схему роботи з 

особами, звільненими від покарання з випробуванням. 

З огляду на сказане, необхідно доповнити ст. 81 КК України положенням, 

згідно з яким уповноважити здійснювати контроль за поведінкою осіб, умовно-

достроково звільнених від відбування покарання, кримінально-виконавчу інспек-

цію за місцем їх проживання. 

 

3.2 Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким 

 

Покарання, яке є гуманним, справедливим, заснованим на законі, призначеним з 

урахуванням тяжкості вчиненого злочину, особи винного, обставин, що його 

пом’якшують та обтяжують, слід визнати необхідним і ефективним елементом 

системи заходів протидії злочинності. За своїм змістом покарання має бути таким, 

щоб воно забезпечувало в т. ч. реалізацію мети виправлення конкретної особи, 

котра засуджується, і тим самим досягнення мети спеціальної превенції. Передусім 

з об’єктивних причин (не кажучи вже про банальні помилки) у суду не має мож-

ливості максимально точно та персонально виважено визначити вид і розмір такого 

покарання. Тому цілком справедливо КК України (ст. 82) передбачає можливість 

корегування первинно призначеного покарання під час його відбування шляхом 
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заміни цього покарання іншим більш м’яким видом1. Завданнями такої заміни 

традиційно визнаються стимулювання до якнайшвидшого виправлення засуджених, 

заохочення їх до відмови від подальшої злочинної поведінки, подальша реалізація 

принципу гуманізму тощо. 

Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким передбачає за певних умов 

застосування судом до засудженого більш м’якого покарання, ніж те, яке він від-

буває. Фактично йдеться про дострокове звільнення особи від одного покарання з 

одночасним призначенням їй іншого, «нового». У літературі іноді висловлюються 

заперечення з приводу такого трактування.  

Наприклад, П.Л. Фріс зауважує, що заміна невідбутої частини покарання більш 

м’яким (ст. 82 КК України) не належить до звільнення від покарання, адже у ви-

падку застосування цієї норми не відбувається звільнення, а здійснюється лише за-

міна одного (більш тяжкого виду покарання) на інший (більш м’який) його вид 

[741, с. 407]. Про заміну покарання як самостійний правовий інститут, який пре-

тендує на виділення з інституту звільнення від покарання та його відбування, пи-

ше О.В. Ус, яка, щоправда, визнає, що при застосуванні заміни покарання вирі-

шуються питання, пов’язані з повним або частковим звільненням від відбування 

покарання [712, с. 246, 247]. Не погоджується з тим, що при заміні покарання 

вирішується питання про звільнення від нього А.М. Ященко, посилаючись з цього 

приводу на позицію А.О. Пінаєва [823, с. 219 – 220].   

Однозначно заперечувати проти такого підходу немає сенсу, оскільки при заміні 

особа, справді, продовжує відбувати покарання, хоча й іншого його виду. Можливі 

непорозуміння з цього приводу, з одного боку, зумовлюються розміщенням норми 

про заміну покарання більш м’яким у розділі кримінального закону про звільнення 

від покарання та його відбування, з іншого – правовою природою та внутрішньою 

                                                
1 О.П. Рябчинська висловлює, щонайменше, неординарну пропозицію, вважаючи за доцільне переформулювати 

назву ст. 82 КК України, виклавши її в такій редакції: «Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким видом 
покарання» (виділено мною – Є.П.). На думку дослідниці, поняття «більш м’яке покарання» та «більш м’який вид 
покарання» не є тотожними, оскільки перше з них необхідно розуміти в контексті його використання в ст. 69 КК 
України. Тож оскільки ст. 82 КК України встановлює лише можливість для заміни одного покарання іншим видом 
покарання, виникає необхідність у внесенні зазначених змін [602, с. 313]. Як на мене, позиція О.П. Рябчинської не є 
переконливою. Посилання на ст. 69 КК України для її обґрунтування не можна визнати коректним хоча б тому, що 
в ній йдеться не загалом про більш м’яке покарання, а про більш м’яке покарання, ніж передбачене законом. Відпо-
відно, не слід пов’язувати поняття більш м’якого покарання, використане в ст. 69 КК України, з аналогічним 
поняттям, вжитим у назві ст. 82 КК України. Жодного безпосереднього логічного зв’язку між ними не існує.  
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суттю заміни покарання, розуміння якої пов’язано з фактичним звільненням від од-

ного покарання і призначенням нового. Свого часу подібну точку зору висловлював 

Л.Є. Орел, котрий відзначав таке: заміна невідбутої частини покарання більш 

м’яким означає, що засуджений фактично достроково звільняється від відбуття 

більш тяжкого виду покарання [464, с. 71]. За твердженням нашого сучасника 

В.П. Герасименка, заміна покарання – це своєрідний комплексний кримінально-

правовий інститут, при застосуванні якого вирішуються питання, пов’язані як із 

призначенням покарання, так і зі звільненням від відбування покарання. На думку 

дослідника, своєрідність заміни полягає в тому, що вона здійснюється в декілька 

етапів: а) призначення вироком суду певного (згодом замінюваного) виду покаран-

ня; б) звільнення особи від призначеного покарання в цілому або частково (у цьому 

вбачається схожість інституту заміни покарання з інститутом звільнення від 

покарання або його відбування); в) зрештою, заміна всього або невідбутої частини 

призначеного раніше покарання іншим його видом [165]. 

Заміна покарання більш м’яким як своєрідний різновид звільнення від його від-

бування у виді, передбаченому вітчизняним законодавством, не відома більшості 

європейських держав. Лише в кримінальних кодексах країн колишнього СРСР (як 

спадок радянського кримінального законодавства) можна відшукати привілейовані 

норми про заміну невідбутої частини покарання іншим, які б у загальних рисах збі-

галися за змістом із відповідними положеннями українського закону. Про доціль-

ність подальшого існування таких норм не дискутуватиму, лише відзначу з пози-

тивного боку наявність можливості корегування державою заходів карального 

впливу під час реалізації однієї з найсуворіших форм кримінальної відповідаль-

ності. Адже принцип індивідуалізації покарання має діяти не лише при призначенні 

покарання, а і під час його відбування.  

Згідно з ч. 1 ст. 82 КК України невідбута частина покарання може бути замінена 

більш м’яким лише тим особам, які відбувають покарання у виді обмеження волі 

або позбавлення волі. З цього випливає, що інші види покарання не підлягають 
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заміні більш м’яким1. Розглядаючи це питання в порівняльно-правовій площині, 

можна зробити висновок, що кримінальне законодавство більшості країн (у яких 

передбачена можливість заміни невідбутої частини покарання більш м’яким) 

установлює для заміни лише один вид покарання – позбавлення волі. Йдеться, 

зокрема про Азербайджан [679], Вірменію [689], Казахстан [692], Молдову [693]. 

Дисонують з цими країнами РБ, кримінальний закон якої встановлює досить 

широкий перелік покарань, що дозволяється замінювати більш м’яким [690], та РФ, 

кримінальне законодавство якої в цій частині зазнало певних змін, передбачаючи 

заміну покарання не лише у виді позбавлення волі (як було раніше), а й у виді 

тримання в дисциплінарному батальйоні та примусових робіт [699]. 

Зважаючи на сказане, дещо колізійним виглядає положення ч. 2 ст. 46 КВК 

України, яке надає кримінально-виконавчій інспекції право за зразкову поведінку і 

сумлінне ставлення до праці щодо засуджених до виправних робіт застосовувати 

такий захід заохочення, як подання до суду матеріалів на засудженого щодо за-

міни невідбутої частини покарання штрафом. Переконаний у тому, що така заміна 

не має матеріально-правової підстави та суперечить КК України, виключно який 

установлює підстави для корегування застосовуваних заходів кримінально-

правового впливу. Кримінально-виконавче право – це така галузь права, яка на ос-

нові норм кримінального права про підстави, умови та порядок призначення по-

карання та звільнення від його відбування визначає і регулює порядок реалізації 

кримінального закону в цій частині. Отже, саме поняття покарання, його мета, види 

та інші суміжні питання, які розв’язує КК України, мають вирішальне значення для 

визначення предмета правового регулювання кримінально-виконавчого права [489, 

с. 505]. До того ж доцільність застосування заміни покарання у виді виправних ро-

біт, передбаченої ст. 46 КВК України, сумнівна з огляду як на характер покарання, 

що заміняється, так і покарання, яке його заміняє.  

Слід зауважити, що проект Закону України «Про внесення змін до Кримінально-

виконавчого кодексу України щодо порядку та умов відбування покарання» 

                                                
1 Як не прикро, але вітчизняній правозастосовній практиці відомі випадки застосування заміни невідбутої частини 

покарання більш м’яким до осіб, які відбувають інші, крім позбавлення та обмеження волі, види покарання. Так, 
Маневицький районний суд Волинської області задовольнив подання кримінально-виконавчої інспекції та, керуючись 
ст. 82 КК України (!), замінив засудженому невідбуту частину покарання у виді виправних робіт на штраф [67]. 
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(реєстр. № 1131), поданий 20 грудня 2012 р. Кабінетом Міністрів України на розг-

ляд ВРУ, у первинній редакції усував зазначений недолік, передбачаючи виклю-

чення зі ст. 46 КВК України положення про можливість заміни невідбутої частини 

покарання штрафом [576]. Однак в остаточній редакції цей закон був прийнятий 

без внесення будь-яких змін до ст. 46 КВК України [560].  

Оскільки для заміни покарання більш м’яким необхідно встановлювати певну 

стадію (далеко не завершальну) виправлення засудженого, було б доцільним вва-

жати тільки один вид покарання «гідним» заміни більш м’яким. Мається на увазі 

позбавлення волі як найбільш довгострокове і одне з найсуворіших видів покаран-

ня, лише під час відбування якого можна виокремлювати якісь етапи виправлення 

на кшталт «став на шлях виправлення». Ще одним аргументом на користь вислов-

леної пропозиції є відсутність у суду реальної можливості обирати різні варіанти 

покарань для їх заміни, про що докладніше йтиметься далі1. 

Законодавець не диференціює заміну покарання більш м’яким залежно від сту-

пеня тяжкості вчиненого злочину (як це зроблено в Азербайджані [679], Вірменії 

[689], Казахстані [692], Молдові [693] та деяких інших країнах). Варто відзначити 

правильність такого рішення та вказати на недоцільність розширення кола осіб, до 

яких унеможливлюється застосування розглядуваної заміни, керуючись такими 

міркуваннями. По-перше, зверну увагу на необхідність забезпечення максимально 

допустимої реалізації принципів справедливості та гуманізму, по-друге, є смисл 

збереження можливості для більшості засуджених контролювати свою поведінку 

при відбуванні покарання, впливати на свою власну долю, а не спостерігати за 

спливом часу до закінчення строку відбування покарання за відсутності мотивації 

до покращення свого становища [494, с. 114].  

                                                
1 У контексті сказаного варто заперечити доцільність запропонованих Є.С. Назимком змін до ст. 82 КК України, 

які б передбачали можливість заміни невідбутої частини арешту більш м’яким покаранням [444, с. 151 – 152].  
При відбуванні такого короткострокового покарання, як арешт украй складно та практично неможливо встановити 

наявність матеріальної підстави для застосування будь-якого кримінально-правового привілею. Суперечливими з 
цього приводу є міркування Ю.В. Шинкарьова, який спочатку констатує, що арешт відповідно до особливостей право-
вого регулювання його виконання та відбування складно віднести до покарання з елементами прогресивності. А далі 
засмучується відсутністю можливості застосування умовно-дострокового звільнення та заміни невідбутої частини по-
карання більш м’яким, що знижує можливості стимулювання правослухняної поведінки засуджених в арештних до-
мах [786, с. 178, 180]. Ураховуючи позитивні моменти, які властиві прогресивній системі відбування покарання, мож-
на погодитися з пропозицією Ю.В. Шинкарьова дозволити заміну умов тримання засуджених до арешту [786, с. 181 – 
182], проте вкрай сумнівним є вимагати для цього становлення на шлях виправлення. 
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Більш м’яке покарання призначається в межах строків, установлених у Загаль-

ній частині КК України для обраного судом виду покарання1, і не повинне переви-

щувати невідбутого строку покарання, призначеного вироком. Хоча певної залеж-

ності між строком невідбутої частини первинно призначеного покарання і строком 

більш м’якого виду покарання ст. 82 КК України не передбачає, суд має здійсню-

вати таку заміну, враховуючи та зіставляючи вид і розмір покарання, яке замі-

нюється, з видом і розміром нового більш м’якого покарання.  

Більш м’яким вважається покарання, яке в системі покарань знаходиться вище, 

ніж те покарання, яке особа відбуває (ст. 51 КК України). Наприклад, відбування 

позбавлення волі може бути замінено таким покаранням, як обмеження волі, а по-

карання у виді обмеження волі – арештом. Але закон не забороняє заміну невідну-

тої частини покарання на будь-яке інше покарання, яке є більш м’яким. Тому 

позбавлення волі de jure може бути замінене засудженому не тільки обмеженням 

волі, а, наприклад, арештом або виправними роботами. Те саме стосується й 

обмеження волі, яке може бути замінене, наприклад, громадськими роботами2.  

Варто зауважити, що існують певні види покарань, які неможливо замінити за 

будь-яких умов або є вірогідність заміни тільки в поодиноких випадках. Напри-

клад, не можна замінити невідбуту частину обмеження або позбавлення волі пока-

ранням, яке застосовується до військовослужбовців (тримання в дисциплінарному 

батальйоні або службові обмеження), позбавленням права обіймати певні посади 

або займатися певною діяльністю (за винятком випадків, коли злочин було вчинено 

засудженим за посадою або у зв’язку із зайняттям певною діяльністю), а також 

будь-якими видами додаткових покарань (ч. 4 ст. 52 КК України передбачає, що 

                                                
1 Сказане означає, що ці строки не можуть перебільшувати верхню межу, встановлену КК України для відпо-

відного виду покарання. Так, максимальна тривалість виправних робіт складає два роки (ч. 1 ст. 57), арешту – не 
більше 6 місяців (ч. 1 ст. 60). Навіть якщо невідбута частина первинно призначеного покарання перевищує зазна-
чені строки, їх збільшення неприпустиме. 

2 Так, Кагарлицький районний суд Київської області, розглядаючи подання в.о. начальника Кагарлицької виправ-
ної колонії (№ 115) Київської області про заміну невідбутої частини основного покарання більш м’яким, обурився 
висловленим у ньому проханням замінити засудженому покарання у виді позбавлення волі на покарання у виді 
обмеження волі. Як пояснив суд, заміняючи позбавлення волі на виправні роботи, визначення виду більш м’якого по-
карання згідно з чинним КК України є прерогативою суду, тому слід критично поставитися до зазначення виду 
більш м’якого покарання в поданні щодо заміни покарання більш м’яким покаранням на обмеження волі. До того ж 
при заміні невідбутої частини покарань більш м’яким суд має право обрати будь-який з більш м’яких видів основ-
ного покарання, а не лише той, що є найближчим до раніше призначеного згідно з переліком ст. 51 КК України [50]. 
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такі покарання можуть призначатися тільки разом з основними і самостійно не 

застосовуються).  

Крім того, фахівці називають безглуздою заміну покарань у виді позбавлення 

або обмеження волі такими видами покарань, які мають короткочасний або без-

строковий характер [589, с. 158 – 164]. Заміні підлягають саме строкові, а не одно-

актні види покарань, – пише О.В. Ус, – оскільки підставою такої заміни є станов-

лення особи на шлях виправлення, для встановлення наявності якого потрібен пев-

ний, інколи досить значний час [711, с. 185]1.  

Справді, щонайменше недоцільним та неефективним при розглядуваній заміні 

слід визнати штраф, адже він не має строкового характеру і нагадує своєрідний 

відкуп від відбування суворішого покарання. Як зазначають з цього приводу в лі-

тературі, це пов’язано з тим, що основна маса засуджених не належить до забез-

печених верств населення. Вони не сподіваються, вийшовши на волю, погасити 

встановлений судом штраф [359, с. 52]. Формально-юридично штраф не може бути 

використаний як заміняюче покарання на підставі ст. 82 КК України з огляду на 

те, що за змістом ч.ч. 1 і 6 зазначеної статті заміняюче покарання може бути тільки 

строковим у той час, як штраф є одноактним [544, с. 53].  

Серед українських фахівців активним прибічником висловленої думки є, зокре-

ма, В.О. Попрас, який категорично стверджує, що чинне кримінальне законодавство 

не допускає можливості заміни невідбутої частини покарання у виді позбавлення 

волі або обмеження волі штрафом. Цей висновок, на його переконання, випливає з 

того, що відповідно до ч. 1 ст. 82 КК України «у цих випадках більш м’яке пока-

рання призначається в межах строків, установлених у Загальній частині цього Ко-

дексу для даного виду покарання, і не повинне перевищувати невідбутого строку 

покарання, призначеного вироком». Цілком очевидно, що законодавець допускає 

заміну невідбутої частини покарання тільки більш м’яким строковим покарання. 

Оскільки штраф, як відомо, є не строковим, а одноактним покаранням, він при такій 

заміні за жодних обставин не може бути використаний [548, с. 188]. Додатковим 

                                                
1 На переконання В.М. Куца і Р.І. Брящея, «нове покарання обов’язково має бути строковим, тому не можна за-

мінити невідбуту частину покарання у виді позбавлення волі або обмеження волі, наприклад, штрафом чи конфіс-
кацією майна» [365, с. 64].  
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аргументом на користь сказаного є той факт, що згідно з ч. 3 ст. 72 КК України 

штраф не може переводитись у покарання у виді обмеження або позбавлення волі.  

Досить сумнівною вважається пом’якшена заміна більш суворого покарання 

арештом. Суть цього виду покарання полягає в триманні засудженого в умовах су-

ворої ізоляції від суспільства. У такій ситуації, за твердженням фахівців, жорсткість 

державного примусового впливу на особу може лише посилитися (позбавлення волі 

означає «звичайну» ізоляцію, яка при обмеженні волі і того менша) [677, с. 367]. 

Справді, оскільки заміна покарання більш м’яким спрямована на покращення стано-

вища засудженої особи, то видається, щонайменше, некоректним при такій заміні 

фактично його погіршувати. Між тим, складно не погодитися з Ю.А. Пономарен-

ком, який вважає, що арешт може бути визнаний більш м’яким покаранням порів-

няно з обмеженням волі та позбавленням волі тільки з урахуванням розміру невід-

бутої частини цих видів покарання. Зокрема, якщо невідбута частина обмеження 

волі або позбавлення волі перевищує (і чим більше, тим краще) шість місяців, то за 

певних умов можлива заміна невідбутої частини цих покарань (особливо позбавлен-

ня волі) арештом, який у такому випадку не може бути застосований на строк понад 

6 місяців [540, с. 158]. 

Цікава ситуація склалася і стосовно заміни невідбутої частини покарання ви-

правними роботами. Згідно з ч. 1 ст. 57 КК України це покарання відбувається за 

місцем роботи засудженого. Однак особа, щодо якої вирішується питання про зас-

тосування ст. 82 КК України, ще не працевлаштована. Аналіз практики правоза-

стосування свідчить, що суди, незважаючи на це, сміливо замінюють обмеження 

або позбавлення волі виправними роботами. В одному з рішень суду, якими поз-

бавлення або обмеження волі замінювалися виправними роботи, вдалося знайти 

вказівку на перспективне працевлаштування1.  

У багатьох же інших випадках гарантії того, що після заміни покарання засу-

джений буде відразу працевлаштований, фактично відсутні. Однозначно це 

питання потребує більш глибокого і комплексного дослідження. Вважаю, що при 

                                                
1 Так, Залізничний районний суд м. Сімферополя АРК у постанові від 12 лютого 2009 р. зазначив, що від ТОВ 

«Волшебница» в особі його директора надійшов гарантійний лист, у якому він зобов’язується взяти на роботу 
засудженого після його звільнення від відбування покарання у виді позбавлення волі [47].  
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заміні невідбутої частини покарання виправними роботами в обов’язковому 

порядку має направлятись до суду гарантійний лист від керівника підприємства, 

установи, організації або фізичної особи – підприємця та прирівняних до неї осіб 

про майбутнє працевлаштування засудженого. За відсутності такої гарантії заміна 

покарання повинна унеможливлюватися.  

Як зауважує у цьому зв’язку М.В. Романов, існує вказівка ДПтС України, за 

якою для якісного розгляду судами питання згідно зі ст. 82 КК України щодо заміни 

позбавлення волі на виправні роботи відповідні матеріали слід подавати до суду 

лише в разі наявності довідки з організації, підприємства або установи, де особу 

передбачається працевлаштувати, із зазначенням майбутньої заробітної плати та 

про надання засудженому житлової площі на період виконання нового виду 

покарання. За твердженням науковця, відсутність довідок про майбутнє місце робо-

ти не може бути підставою для відмови в застосуванні ст. 82 КК України, оскільки 

вона не висуває такої вимоги. Більше того: на практиці такі довідки, навіть якщо 

вони є, завжди ні до чого не зобов’язують роботодавця (такий документ не пе-

редбачений трудовим законодавством), і нерідко вони є «формальними». Ніякі ро-

ботодавці їх не давали і навіть не знають про такі довідки [598, с. 55]. О.П. Барков 

додає, що відомчий підхід до зазначеного питання безпідставно обмежує права за-

суджених. «Перш за все це зумовлюється різницею у родинних зв’язках засудже-

них, оскільки особа, яка перебуває в місцях позбавлення волі та не має рідних, які б 

вирішили питання про отримання довідки з «майбутнього» місця роботи, фактично 

позбавляється можливості реалізувати своє право на застосування заохочувальної 

норми у виді заміни невідбутої частини покарання більш м’яким» [102, с. 121]. 

Не погоджуючись зі сказаним, зазначу, що заміна покарання згідно зі ст. 82 КК 

України повинна відбуватися не довільно, а обов’язково враховувати можливість 

реалізації нового покарання. Без цього ст. 82 КК України втрачатиме свою ефек-

тивність. Щодо формальності довідок, то з огляду на відсутність (принаймні за 

чинного законодавства) кращого способу підтвердження майбутнього працевлаш-

тування, відповідні документи (довідки, гарантійні листи тощо) можуть бути для 
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суду хоча б якимось орієнтиром у визначенні реальності виконання покарання у 

виді виправних робіт.  

Таким чином, покарання у виді позбавлення волі беззаперечно може замінюва-

тися лише такими покараннями, як обмеження волі та громадські роботи, а в спе-

ціальних випадках – позбавленням права обіймати певні посади або займатися 

певною діяльністю. Обмеження волі може замінюватися лише громадськими робо-

тами, а в спеціальних випадках – позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю. Щодо інших більш м’яких покарань, то їх заміна за 

КК України, хоч теоретично і можлива, але є досить сумнівною чи недоречною з 

практичної точки зору або такою, що не відповідає духові самого закону. З ураху-

ванням сказаного та з метою уникнення неефективності заміни покарання вважаю 

за доцільне чітко зафіксувати в примітці до ст. 81 КК України ті види покарань, 

якими можна замінити позбавлення волі та обмеження волі, відповідно [502, с. 96].  

Як і у випадку УДЗ, застосування заміни невідбутої частини покарання більш 

м’яким потребує для цього наявності матеріальної та формальної підстав.  

Матеріальна підстава полягає в тому, що засуджена особа, відбуваючи покаран-

ня, ще не виправилася, однак, уже стала на шлях виправлення. Якихось чітких 

критеріїв, які можна було б покласти в основу рішення суду про те, чи знаходиться 

засуджений на шляху виправлення чи десь «блукає» далеко від нього, закон не міс-

тить. Звичайно, розглядувана вимога закону є оціночною й у загальному вигляді мо-

же трактуватися як наявність загалом позитивної поведінки засудженого, що об-

ґрунтовано свідчить про відносно успішне протікання процесу виправлення, який 

ефективно триватиме за умов відбування не первинно призначеного покарання, а 

інших, більш м’яких видів покарання1. Як наголошують деякі криміналісти, зру-

                                                
1 Цікавою є ідея М.С. Пузирьова, котрий пропонує запровадити нові критерії для оцінки можливості зміни умов 

тримання засуджених, які стають на шлях виправлення, а саме «правослухняна поведінка» та «позитивне ставлення до 
праці (навчання)». Показниками правослухняної поведінки можуть бути відсутність порушень установленого порядку 
відбування покарання, правильне реагування на вимоги адміністрації колонії відповідно до Правил внутрішнього 
розпорядку установ виконання покарань, участь у програмах диференційованого виховного впливу, відмова від нега-
тивних зв’язків із кримінальним оточенням та впливу злочинної моралі тощо. Показниками позитивного ставлення до 
праці (навчання) можна визнавати відсутність відмов від роботи, виконання без порушень і суттєвих зауважень трудо-
вих обов’язків, старанність у навчанні, добра поведінка на заняттях, підвищення своєї кваліфікації або навчання новій 
професії тощо [584, с. 12]. Складно повністю погодитись із висловленою думкою, оскільки за такої бездоганності ха-
рактеристики становлення на шлях виправлення не зрозуміло, яким критеріям має відповідати поведінка особи, яка 
довела своє виправлення (ст. 81 КК України). Напевно, вона має бути ще кращою, проте не зрозуміло, чи враховує це 
М.С. Пузирьов?  
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шення в поведінці засудженого мають свідчити, що подальше відбування призна-

ченого судом покарання недоцільне, а, можливо, і шкідливе для повного досягнення 

мети виправлення особи, і це варто робити за умов більш м’якого покарання, що бу-

де з вдячністю і відповідально сприйнято засудженим, сприяти швидшому досяг-

ненню мети покарання [343, с. 285].  

Під позитивною поведінкою зазвичай розуміють нормальний хід відбування по-

карання, дотримання норм законодавства, правил громадського порядку, відсут-

ність суттєвих порушень режиму відбування покарання, відповідальне ставлення до 

праці та навчання, прагнення здобуття чи підвищення професійного та освітнього 

рівня, участь у диференційованих програмах виховного впливу тощо. При цьому в 

адміністрації виправної установи відсутня повна впевненість щодо остаточного 

виправлення особи (наприклад, засуджений від початку відбування покарання мав 

стягнення, а потім неодноразово заохочувався; працював добре, але за об’єктивної 

можливості міг ще краще), тому слід вважати, що засуджений ще своє виправлення 

не довів. До речі, з цих причин зразкова поведінка та сумлінне ставлення до праці як 

критерії доведення виправлення, сформульовані законодавцем для УДЗ, навряд чи 

повною мірою можуть вважатися свідченням того, що засуджений став на шлях 

виправлення [348, с. 323]. 

Для вирішення питання про заміну покарання більш м’яким також є важливим 

урахування публічного каяття засудженого у вчиненні злочину. На переконання 

Б.М. Телефанка, з яким варто погодитися, це пояснюється тим, що «відповідь на 

питання, чи став засуджений на шлях виправлення, лежить у глибині його психіки 

і не завжди може мати зовнішній прояв у зразковій поведінці. Така поведінка мо-

же бути фальшивою, нещирою» [648, с. 155 – 156].  

Так, Центральний районний суд м. Миколаєва, обґрунтовуючи ухвалене рішення 

про заміну невідбутої частини позбавлення волі більш м’яким покаранням, справе-

дливо констатував таке: зі слів, засуджений у скоєному злочині розкаюється [88].  

Формальна підстава означає, що для заміни первісно призначеного покарання 

особа має відбути його певну частину, яка диференціюється залежно від ступеня 

тяжкості злочину, форми вини, наявності судимості, а також того факту, що особа 
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раніше умовно-достроково звільнялася від відбування покарання. Відбуття засу-

дженим певних строків призначеного судом покарання необхідне для того, щоб за-

суджена особа мала достатній час стати на шлях виправлення, доводячи, що вона 

потребує застосування менш репресивних заходів кримінально-виправного впли-

ву, а отже, невідбута частина більш суворого покарання може бути замінена більш 

м’яким його видом. 

Згідно з ч. 4 ст. 82 КК України заміна невідбутої частини покарання більш 

м’яким застосовується після фактичного відбування засудженим: 1) не менше 

третини строку покарання, призначеного судом за злочин невеликої або середньої 

тяжкості, а також за необережний тяжкий злочин; 2) не менше половини строку 

покарання, призначеного судом за умисний тяжкий злочин чи необережний особ-

ливо тяжкий злочин, а також у разі, коли особа раніше відбувала покарання у виді 

позбавлення волі за умисний злочин і до погашення або зняття судимості знову 

вчинила умисний злочин, за який вона була засуджена до позбавлення волі; 3) не 

менше двох третин строку покарання, призначеного судом за умисний особливо 

тяжкий злочин, а також покарання, призначеного особі, яка раніше звільнялася 

умовно-достроково і вчинила новий умисний злочин протягом невідбутої частини 

покарання. 

Як було констатовано раніше, закон про кримінальну відповідальність може і 

повинен містити низку загальних обмежень застосування деяких пільгових норм 

щодо певної категорії осіб. Деякі із наведених обмежень можуть поширюватися на 

осіб, яким покарання замінюється більш м’яким відповідно до ст. 82 КК України. 

Наприклад, так само, як і у випадку з УДЗ, недоречно дозволяти заміну покарання 

більш м’яким особі, котра раніше звільнялася умовно-достроково, або щодо якої 

здійснювалася привілейована заміна покарання та яка знову вчинила умисний 

злочин протягом невідбутої частини покарання (періоду відбування більш м’якого 

покарання).  

При заміні невідбутої частини основного покарання більш м’яким закон пере-

дбачає можливість звільнення особи від відбування додаткового покарання у виді 

позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. Бук-
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вальне тлумачення відповідного положення закону (ч. 2 ст. 82 КК України) дозво-

ляє стверджувати, що мова йде саме про повне звільнення, однак, вирішення цього 

питання потребує більш гнучких варіантів дій. Можна припустити, що в деяких 

випадках (з урахуванням певних обставин кримінального провадження) буде ви-

правданим лише часткове звільнення від додаткового покарання. З огляду на ска-

зане, приєднуюсь до пропозиції В.П. Герасименка передбачити в законі можливість 

не тільки повного, а і часткового звільнення від додаткового покарання при заміні 

невідбутої частини основного покарання більш м’яким видом [165]. 

Відповідно до ч. 5 ст. 82 КК України до осіб, яким покарання замінено більш 

м’яким, за правилами, передбаченими ст. 81 КК України, може бути застосоване 

УДЗ. Важливим є те, щоб при відбуванні заміненого покарання засуджений своєю 

поведінкою вже довів виправлення.  

Так, особі за постановою Літинського районного суду Вінницької області не-

відбута частина покарання у виді 5 років 6 місяців позбавлення волі була замінена 

більш м’яким покаранням – виправними роботами строком на 1 рік 6 місяців 

5 днів з відрахуванням 15 % заробітку на користь держави щомісячно. 2 червня 

2008 р. Замостянський районний суд м. Вінниці, керуючись ст. 81 КК України, 

застосував щодо цієї особи УДЗ від виконання заміненого покарання [48]. 

Варто відзначити, що положення про можливість УДЗ, передбачене в ч. 5 ст. 82 

КК України, є не зовсім коректним. Власне кажучи, після заміни покарання особа 

може розраховувати на звільнення від покарання за різними підставами (через хво-

робу, у зв’язку з вагітністю та до досягнення дитиною трирічного віку тощо), а не 

лише за ст. 81 КК України. Тому краще було б сформулювати ч. 5 ст. 82 КК Украї-

ни таким чином: «Особи, яким покарання замінене більш м’яким, можуть бути 

звільнені від відбування покарання за підставами, передбаченим цим Кодексом». 

Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким не є обов’язком суду. Ця 

міра остаточна та безумовна, адже закон не ставить жодних вимог до поведінки 

засудженого протягом невідбутого ним строку покарання (строку відбування 

більш м’якого виду покарання). Вона не може бути скасована через порушення ре-
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жиму відбування більш м’якого покарання, антигромадську поведінку, притягнен-

ня до адміністративної відповідальності тощо. 

Згідно з ч. 6 ст. 82 КК України в разі вчинення особою, яка відбуває більш 

м’яке покарання, нового злочину, суд відповідно до правил, визначених у ст. 71 і 

ст. 72 КК України, додає до покарання за новий злочин невідбуту частину більш 

м’якого покарання.  

Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким має багато спільного з УДЗ, 

але водночас вони суттєво відрізняються одне від іншого. Серед основних відмін-

ностей можна назвати такі:  

1) заміна покарання більш м’яким можлива при засудженні особи до таких пока-

рань, як обмеження волі або позбавлення волі, тоді як УДЗ застосовується при засу-

дженні і до інших видів покарань (виправних робіт, службових обмежень для війсь-

ковослужбовців, тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців); 

2) на відміну від УДЗ, заміна невідбутої частини покарання більш м’яким перед-

бачає менші частини фактично відбутого покарання (від третини до двох третин), 

але так само, як і УДЗ, ставить їх у залежність від виду злочину за ступенем тяж-

кості, форми вини, з якою його вчинено, наявності судимості та попереднього УДЗ; 

3) хоча в обох випадках відбувається істотне покращення правового становища 

засудженого, однак, заміна покарання більш м’яким передбачає пом’якшення 

кримінально-правової репресії (здійснення карального впливу продовжується з 

меншою інтенсивністю за умов відбування іншого, м’якішого покарання), на від-

міну від УДЗ, яким особа позбавляється взагалі будь-яких обмежень прав і свобод, 

властивих покаранню; 

4) УДЗ застосовується за певної умови, а заміна невідбутої частини покарання – 

захід виключно безумовний [533, с. 126]. 

Найголовніша ж відмінність між УДЗ та заміною невідбутої частини покарання 

більш м’яким полягає в матеріальній підставі для їх застосування. Ці підстави 

сформульовані по-різному, але недостатньо чітко, щоб можна було обґрунтовано 

визначати, якого заохочувального заходу гідний засуджений.  
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Так, при УДЗ ступінь виправлення особи один (засуджений довів своє виправ-

лення), а при заміні невідбутої частини покарання більш м’яким видом покарання 

– інший (засуджений знаходиться на шляху до виправлення). Не дивно, що в 

правозастосовній практиці інколи відбувається ототожнення зазначених ступенів 

виправлення.  

Наприклад, Залізничний районний суд м. Сімферополя АРК замінив засуджено-

му невідбуту частину покарання у виді позбавлення волі більш м’яким покаранням, 

а саме виправними роботами. Ухвалюючи таке рішення, суд зазначив, що особа 

своєю поведінкою і ставленням до праці довела своє виправлення [46].  

Між тим для матеріальної підстави заміни покарання більш м’яким закон вима-

гає констатації становлення особи на шлях виправлення. 

В іншому випадку суд відмовив у застосуванні до засудженого заміни невідбу-

тої частини покарання у виді позбавлення волі більш м’яким покаранням через те, 

що після вчинення тяжких злочинів він своєю поведінкою і ставленням до праці не 

довів своє виправлення [56]1.  

Недаремно в літературі відсутність у КК України чітких критеріїв, якими пови-

нен керуватись суд при вирішенні питання про застосування УДЗ, зокрема при 

визначенні ступеня виправлення засудженого, називають однією з основних про-

галин у чинному законодавстві, що зумовлюють неоднозначне тлумачення його 

положень правозастосовними органами [101, с. 132].  

Поясненням ситуації, що склалася, можна визнати міркування В.Я. Конопель-

ського, який зазначає, що законодавець, визначаючи матеріальні підстави для по-

зитивного вирішення питання про заміну невідбутої частини покарання більш 

м’яким або ж УДЗ, формулює різний ступінь виправлення: у першому випадку 

особа має стати на шлях виправлення, у другому – довести своє виправлення. 

Проте ці поняття відтворюють ідентичну за змістом поведінку засудженого. Засу-

джена особа має і в першому, і в другому випадках сумлінно поводитися та 

                                                
1 Проблема відмежування розглядуваних видів звільнення від відбування покарання в судовій практиці гостро 

стоїть вже багато років. Ще за радянських часів фахівці зауважували, що деякі суди не вбачають різниці між 
умовно-достроковим звільненням, з одного боку, та заміною невідбутої частини покарання більш м’яким, з іншого, 
змішують їх і тому приймають рішення, які суперечать законові [464, с. 70]. І хоча підстави їх застосування було 
законодавчо уточнено, ситуація, по суті, дотепер залишається незмінною.  
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сумлінно ставитися до праці й навчання. Зміст поведінки є однаковим, різниця 

лише в строках відбування покарання [317, с. 165]. 

Виходить, що ключовою проблемою є відсутність чітких і зрозумілих крите-

ріїв, які б допомагали розмежовувати вимоги закону, покладені в основу застосу-

вання УДЗ та заміни покарання більш м’яким1. До того ж самі формулювання «до-

вів виправлення» та «став на шлях виправлення» в юридичному контексті вигля-

дають занадто розпливчастими і, крім того, завжди суб’єктивно забарвленими2.  

Фахівці пропонують певні варіанти вирішення аналізованого питання, на жаль, 

не завжди прийнятні. Так, В.П. Герасименко переконує в тому, що з метою більш 

точного і ємного формулювання матеріальної підстави застосування УДЗ (відпо-

відно, і його заміни) в ч. 2 ст. 81 КК України слова «сумлінною поведінкою і став-

ленням до праці» треба замінити на «зразковою поведінкою і сумлінним ставлен-

ням до праці» [165]. Пізніше таку точку зору підтримала О.В. Ус, стверджуючи, 

що при характеристиці позитивної поведінки особи її необхідно розглядати як 

зразкову, оскільки це більш точне і ємне формулювання (поведінка як приклад; 

поведінка, що відповідає певним правилам, нормам, прикладам або стандартам, 

які склалися в суспільстві). Про сумлінність же слід говорити при характеристиці 

ставлення засудженого до праці (сумлінне виконання обов’язків, доручень, робо-

ти). У зв’язку з цим авторка пропонує матеріальний елемент підстави застосуван-

ня УДЗ характеризувати зразковою поведінкою засудженого та його сумлінним 

ставленням до праці [715, с. 100]. 

Д.В. Казначеєва вважає за можливе застосування УДЗ не тільки до осіб, які 

досягли найвищого ступеня виправлення (довели своє виправлення), а і до більш 

                                                
1 За КК України 1960 р. підстави застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання та 

заміни покарання більш м’яким взагалі були тотожними: доведеність особою свого виправлення. Окремі правники 
для розв’язання цієї проблеми пропонували визначити підставою заміни покарання більш м’яким тверде ставлення 
засудженого на шлях виправлення, оскільки виправлення засудженого виключає необхідність застосування до ньо-
го покарання. Така підстава будувалась б на ідеї про незавершеність процесу виправлення засудженого на відміну 
від умовно-дострокового звільнення, за якого особа доводить виправлення [613, с. 13]. При ухваленні КК України 
2001 р. законодавець загалом сприйняв висловлену пропозицію, однак навряд чи можна говорити про остаточну 
вирішеність цього важливого питання.  

2 Наприклад, Шосткінський міськрайонний суд Сумської області, приймаючи постанову про заміну покарання 
на підставі ст. 82 КК України та вмотивовуючи своє рішення, відзначив: засуджений зарекомендував себе добре, 
порушення режиму відбування покарання та правил внутрішнього розпорядку не допускав, неухильно додержуєть-
ся загальноприйнятих норм і правил поведінки, сумлінно виконує трудові обов’язки [91]. Залишається не зрозумі-
лим, чому така «феєрична» характеристика поведінки особи свідчить про її становлення на шлях виправлення, а не 
про доведення виправлення з наступним УДЗ?  
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широкої категорії засуджених – до тих, хто твердо став на шлях виправлення, що 

значно розширить рамки застосування цього виду звільнення від відбування пока-

рання, а також буде сприяти гуманізації покарання і досягненню поставлених пе-

ред ним цілей [280, с. 10].  

Своєю чергою, А.А. Рибянцев, навпаки, впевнений у тому, що тверде станов-

лення на шлях виправлення має характеризувати матеріальну підставу саме заміни 

покарання більш м’яким (на кшталт того, що пропонував С.В. Сахнюк, – Є.П.) та 

вважає за доцільне визначення терміну «тверде становлення на шлях виправлення» 

дати в ст. 82 КК України, виклавши її частину третю в такій редакції: «Заміна невід-

бутої частини покарання більш м’яким може бути застосована, якщо засуджений 

твердо став на шлях виправлення, і його остаточне виправлення можливе в умовах 

відбування іншого, більш м’якого покарання» [589, с. 155 – 156]. З приводу певної 

непослідовності позиції науковця у відгуку офіційного опонента В.Ф. Примаченка 

на дисертацію А.А. Рибянцева зазначається, що не можна вважати вищенаведену 

дефініцію визначенням терміну, оскільки в цьому випадку йдеться лише про закріп-

лення зазначеного терміну на законодавчому рівні, оскільки жодних ознак, харак-

терних для твердого становлення на шлях виправлення і чим воно має відрізнятись 

від становлення на шлях виправлення, автор не наводить.  

Упевнений, що пропоновані вище заміни – це не більше, як «гра слів»; вони не 

здатні достатньою мірою допомогти в розв’язанні ключової проблеми – розмежу-

вати матеріальні підстави застосування ст. 81 і ст. 82 КК України, а в широкому 

сенсі – зробити мову кримінального закону зрозумілою правозастосувачу. Більш 

близьким, на мій погляд, до вирішення досліджуваної проблеми є І.Д. Бадамшин, 

який пропонує в кримінальному законодавстві зафіксувати конкретні вимоги до 

поведінки засудженого при його УДЗ, а саме: відсутність дисциплінарних стяг-

нень за порушення режиму відбування покарання та трудової дисципліни, зразко-

ва поведінка і сумлінне ставлення до обов’язків, покладених на засудженого [97, 

с. 8, 103]. Схожу позицію займає С.В. Данелян, котрий пропонує дозволяти УДЗ у 

разі виконання засудженим правил відбування покарання [214, с. 77]. Однак про-
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позиції цих науковців теж по суті мало чим допомагають у чіткості визначення 

матеріальної підстави УДЗ.  

Немає сумнівів у тому, що відсутність зрозумілих критеріїв застосування УДЗ і 

заміни невідбутої частини покарання більш м’яким може негативно вплинути на 

ефективність покарання загалом [1, с. 310]. До того ж проблема повинна розгля-

датися під кутом потенційно високого корупційного ризику, який у нашій країні ви-

никає завжди при невиправданій дискреції. Тому, так само, як і А.В. Жуков, думаю, 

що основний шлях удосконалення законодавства в зазначеній частині полягає в 

максимально можливій конкретизації та формалізації підстав і правових умов за-

міни покарання, що дозволяють застосовувати той або інший захід кримінально-

правового характеру [255, с. 219].  

Як варіант вирішення цього проблемного питання необхідно суттєво формалізу-

вати критерії визначення ступеня виправлення засудженого при УДЗ та заміні пока-

рання. Для цього варто: внести зміни до кримінально-виконавчого законодавства, у 

якому чітко розрізняти два ступені виправлення: умовно кажучи, перший (презумп-

ція повної втрати суспільної небезпечності) та другий (презумпція часткової втрати 

суспільної небезпечності) ступені виправлення; розробити у зв’язку з цим систему 

умовних одиниць оцінки виправлення засудженого, за якої йому мають прису-

джуватися певні бали з урахуванням поведінки в процесі відбування (виконання) 

покарання. Бали можуть нараховувати співробітники кримінально-виконавчих 

інспекцій та адміністрацій виправних установ за конкретні, умовно кажучи, добрі 

вчинки: відсутність стягнень, участь у самодіяльності, сумлінне виконання трудо-

вих обов’язків тощо [503, с. 384 – 385].  

Принагідно зауважу, що на проблему удосконалення системи стимулювання за-

суджених до законослухняної поведінки та ресоціалізації (зокрема, шляхом їх дос-

трокового звільнення) звернуто увагу в уже згаданій Концепції державної політики 

у сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України, де гово-

риться про необхідність розроблення та впровадження системи критеріїв оцінки 

ступенів виправлення засуджених. За задумом ДПтС України [260], такі критерії 
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заплановано розробити за участі фахівців цієї служби та Міністерства юстиції 

України, однак не зрозуміло, якої нормативної форми вони набудуть.  

Висновок про виправлення особи перш за все має робитись через призму 

режимних вимог покарання, яке відбувається або виконується. Як підкреслює 

О.О. Пилипенко, поведінка є вирішальним чинником у формуванні позитивних 

або негативних установок особи, характеризується наявністю або відсутністю з 

боку засудженого порушення режиму відбування покарання. Якщо засуджений не 

порушував установлений режим відбування покарання та до нього не застосову-

валися заходи стягнення, це свідчить про його здатність дотримуватись установ-

лених правил поведінки [484]. Оцінка належного ступеня виправлення засудже-

ного, гідного застосування УДЗ або заміни покарання більш м’яким, передусім по-

винна базуватися на позитивній поведінці засудженого та його ставленні до основ-

них засобів виправлення (режим, суспільно корисна праця, соціально-виховна ро-

бота, загальноосвітнє та професійно-технічне навчання тощо).  

Отже, цілком справедливо в юридичній літературі наголошують на тому, що 

висновок суду про відсутність у засудженого потреби в повному відбуванні при-

значеного судом покарання має бути заснований на всебічному врахуванні даних 

про його поведінку за весь період знаходження у виправній установі, з урахуван-

ням засобів виправлення, застосованих до засудженого при відбуванні ним пока-

рання, досягнутих при цьому результатів і ставлення засудженого до вчиненого, 

застосованих заходів заохочень, наявності стягнень, а також даних про те, як сам 

засуджений реагував на застосування засобів виправлення [227, с. 23]. 

Далі розглянемо, як можна визначити належний ступінь виправлення на при-

кладі відбування покарання у виді позбавлення волі.  

Пропоную, щоб особа претендувала на застосування до неї кримінально-

правових заходів заохочення у формі УДЗ або заміни покарання більш м’яким, як-

що під час відбування покарання вона:  

1.1. Максимально повно і точно виконувала вимоги режиму (системи правил 

поведінки і заходів, необхідних для досягнення мети покарання), не порушувала 

встановлений порядок і умови відбування покарання, як слід виконувала обов’язки 
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засудженого, а саме: а) дотримувалася розпорядку дня; б) мала правомірні взаємо-

відносини з іншими засудженими та персоналом колонії, не чинила опір законним 

діям персоналу колонії, не перешкоджала виконанню ним своїх службових обов’яз-

ків; в) дбайливо ставилася до майна колонії та інших засуджених; г) не ухилялася 

від суспільно корисної праці, допомагала адміністрації колонії в її облаштуванні та 

благоустрої; ґ) дотримувалася санітарно-гігієнічних норм; д) дотримувалася вимог 

пожежної безпеки і безпеки праці тощо. Про наявність перелічених показників 

позитивної життєдіяльності об’єктивно може свідчити відсутність у засудженого 

будь-яких стягнень і обов’язкова наявність як мінімум двох заохочень, що до певної 

міри умовно, але є гарантією його законослухняної поведінки після звільнення (за 

цим напрямком засудженому має присуджуватись найбільша кількість балів: від 90 

до 100. Адже, за слушним твердженням Ю.В. Грачової, режим виконує важливу ви-

ховну функцію, привчаючи засуджених до дисципліни, організованості та порядку, 

створюючи тим самим необхідні умови для застосування інших засобів виправ-

лення [195, с. 126]).  

1.2. Виконувала вимоги режиму певними періодами або не досить сумлінно, 

про що може свідчити наявність не більше двох стягнень і як мінімум одного зао-

хочення (від 40 до 50 балів).  

2. Отримувала загальноосвітнє або професійно-технічне навчання, займалася 

самоосвітою (від 30 до 40 балів).  

3. Брала участь у виховних заходах, які проводяться в колонії в порядку, визна-

ченому ст.ст. 123 – 124 КВК України (від 30 до 40 балів).  

4. Брала участь у самодіяльних організаціях (зокрема, у раді колективу колонії і 

відділенні соціально-психологічної служби, яка створюється на підставі ч. 3 ст. 127 

КВК України) або гуртках соціально корисної спрямованості (від 20 до 30 балів).  

5. Брала участь у богослужіннях і релігійних обрядах (від 10 до 20 балів).  

6. Займалася фізкультурою і спортом (від 10 до 20 балів).  

Перелічені напрями (показники) в оцінці поведінки особи є основними, і вони 

найбільшою, найсуттєвішою мірою дозволяють упевнитись у схильності засудже-

ного до виправлення, його здатності жити в правомірний спосіб. Однак не слід за-



 

 

256 

бувати про врахування так званих додаткових критеріїв виправлення (не пов’язаних 

із покаранням, що відбувається), про доцільність встановлення яких йшла мова в 

попередньому підрозділі. Лише в сукупності основних (безпосередньо пов’язаних з 

процесом відбування покарання) і додаткових (не пов’язаних з ним) критеріїв ви-

правлення можна зробити максимально вивірений висновок про доцільність засто-

сування до засудженого конкретного заходу кримінально-правового заохочення. 

Механізм урахування додаткових критеріїв виправлення має бути ретельно обмір-

кований, після чого він потребує регламентації в кримінально-виконавчому зако-

нодавстві.  

Особа вважається такою, що досягла першого ступеня виправлення, тобто за 

термінологією чинного законодавства довела своє виправлення та може підлягати 

УДЗ, якщо вона отримала не менше 200 балів мінімум за трьома показниками. 

Особа вважається такою, що досягла другого ступеня виправлення, тобто стала на 

шлях виправлення та може розраховувати на заміну покарання більш м’яким, 

якщо вона отримала не менше 100 балів мінімум за двома показниками.  

Якщо засуджений під час відбування покарання отримав більше трьох стягнень 

та жодного заохочення, до нього не можуть бути застосовані положення ст. 81 або 

ст. 82 КК України. Таке обмеження серед іншого зумовлено необхідністю вплива-

ти на осіб, які намагаються краще поводитися, не порушувати вимоги встановле-

ного в місцях позбавлення волі порядку відбування покарання тощо лише незадов-

го до того, як у них виникає право на застосування кримінально-правових заходів 

заохочення1.  

У контексті висловленої пропозиції маю зауважити, що в науковій літературі 

використання методів кількісних ознак та бальних одиниць для вирішення питання 

про УДЗ або заміну невідбутої частини покарання більш м’яким зазнає аргументо-

ваної критики. Так, І.С. Яковець пише: необхідно мати на увазі, що, незважаючи на 

наочність методу кількісних ознак, проведення оцінки з закріпленням за кожною 

ознакою та показником відповідного числового еквіваленту може призвести до 

                                                
1 Яскравим є приклад, коли адміністрація виправної установи для умовно-дострокового звільнення звер-

тається до суду з поданням щодо особи, яка, відбуваючи покарання, допустила чотири порушення режиму утри-
мання, за які притягалася до дисциплінарної відповідальності [41].  
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формалізації цієї складної процедури, до невиправданих суджень, коли не будуть 

враховуватись численні окремі особливості того чи іншого засудженого. Щодо 

використання методу бальних одиниць, то він вимагає уведення умовного еталону, 

що практично неможливо здійснити, оскільки кожен засуджений характеризується 

властивими лише йому якостями та ознаками [803, с. 141 – 142].  

Пропонований мною підхід до визначення певного ступеня виправлення має 

обмежено формалізований характер і є досить умовним, оскільки поведінка особи 

не завжди чітко вкладається в заздалегідь установлені рамки. Найскладніше зрозу-

міти, наскільки засуджений щирий у своїх учинках, і якою мірою вони відбивають 

його дійсні наміри й цілі. Однак, незважаючи на це, – як резонно зауважує 

Л.В. Яковлєва, – теорія кримінального права виходить із положення, відповідно до 

якого про людину судять за її вчинками, а не думками. Тому поведінка є практич-

но єдиним критерієм, за яким оцінюється ступінь відповідності дій людини вису-

нутим до неї з боку суспільства вимогам і рівень готовності особи вести із цим 

суспільством конструктивний діалог [805, с. 176]. 

На думку І.С. Яковець, оскільки об’єктивно оцінити ступінь виправлення особи, 

а, тим більше, чітко визначити критерії такої оцінки неможливо, шляхом розв’язан-

ня обговорюваної проблеми є запровадження практики доведення не ступеня ви-

правлення засудженого, а обставин, які свідчать про його залишення небезпечним 

для суспільства з покладанням обов’язку такого доведення на адміністрацію коло-

нії, а визначення доцільності застосування заохочувальних інститутів – на судові 

органи [803, с. 143]. Безумовно, висловлена ідея є цікавою, але, як на мене, вона 

дещо суперечлива. За її реалізації суть УДЗ навряд чи зміниться: якщо за чинної ре-

дакції ч. 1 ст. 81 КК України адміністрація виправної установи має звертати увагу 

на позитив у поведінці засудженого, то за умов пропонованих змін вона встановлю-

ватиме негатив. Але не зрозуміло, у чому цей негатив більш-менш об’єктивно мож-

на виміряти, за якими факторами визначатиметься належний рівень небезпечності 

засудженого?  

Це питання видається актуальним з огляду на існуючу наразі корупційну спря-

мованість персоналу установ покарання, про що пише сама І.С. Яковець [803, 
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с. 145 – 146]. Звісно, і бальне оцінювання не розв’яже проблеми корупції, адже і з 

його застосуванням суттєву роль продовжить відігравати оціночний момент, збе-

режеться серйозна доля суб’єктивізму при встановленні певних критеріїв виправ-

лення. Уникнути цього повністю навряд чи вдасться (суб’єктивний фактор завжди 

є невід’ємним елементом будь-якої діяльності, пов’язаної з установленням крите-

ріїв оцінки людської поведінки), але його можна хоча б мінімізувати. 

Насамкінець слід зазначити, що для визначення найбільш вдалого варіанту виз-

начення можливості УДЗ та заміни покарання більш м’яким було б правильним 

проведення експериментальних досліджень (санкціонованих і організованих дер-

жавою) із впровадженням певного підходу в діяльності конкретних виправних ус-

танов, результати яких здатні продемонструвати як вади, так і переваги тієї або ін-

шої позиції та слугували б поштовхом у подальших наукових дослідженнях цього 

важливого питання.  

 

3.3 Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають 

дітей віком до трьох років 

 

Відповідно до ч. 1 ст. 83 КК України засуджених до обмеження волі або до 

позбавлення волі жінок, які стали вагітними або народили дітей під час відбування 

покарання, крім засуджених до позбавлення волі на строк більше п’яти років за 

умисні тяжкі та особливо тяжкі злочини, суд може звільнити від відбування 

покарання в межах строку, на який згідно з законом жінку може бути звільнено від 

роботи у зв’язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною трирічного віку.  

У всі часи, навіть у період застосування найжорстокіших покарань, було особ-

ливе ставлення кримінально-правової репресії до вагітних жінок і жінок, які 

мають малолітніх дітей. Історично складалася традиція людинолюбства та лояль-

ного ставлення до таких засуджених [785, с. 335 – 336; 475, с. 9 – 11]. Ця тенденція 

збереглася з поступовим розвитком кримінального права, набуваючи різних форм 

законодавчого втілення. Наявність вагітності або дитини як підстава для звільнен-
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ня від відбування покарання жінок з’явилася у вітчизняному кримінальному зако-

нодавстві порівняно недавно. 

27 липня 1994 р. Закон України «Про внесення змін і доповнень до законодав-

чих актів України щодо врегулювання деяких питань, пов’язаних з умовами відбу-

вання покарання засудженими» чинний на той час Кримінальний кодекс доповнив 

ст. 462. У цій статті передбачалась можливість відстрочки відбування покарання 

вагітним жінкам і жінкам, які мають дітей віком до трьох років. Пізніше з ухвален-

ням у 2001 р. нового кримінального закону аналогічна за змістом норма з’явилась 

у згаданій ст. 83 КК України. По суті, була внесена чи не єдина коректива – зворот 

«відстрочка відбування покарання» був замінений на словосполучення «звільнен-

ня від відбування покарання».  

За даними В.О. Меркулової, спочатку відстрочка відбування покарання вагітним 

жінкам і жінкам, які мають малолітніх дітей, була апробована в 1990 – 1991 рр. під 

час проведення експерименту в семи жіночих виправно-трудових колоніях загаль-

ного режиму РФ та України. Одним із головних завдань експерименту (з поміж 

інших) було створення найсприятливіших умов для народження і виховання дітей 

засудженими жінками. За умовами експерименту щодо вагітних жінок і жінок, які 

мали дітей віком до трьох років, застосовувалась особлива форма звільнення від 

відбування покарання – так звана відстрочка відбування покарання у виді позбав-

лення волі. Вона не поширювалася на жінок, засуджених за розбій з метою розкра-

дання державного, колективного або індивідуального майна, умисне вбивство за 

обтяжуючих обставинах, умисне тяжке тілесне ушкодження, засуджених більш як 

два рази за будь-які умисні злочини, на осіб, які не завершили примусове лікування 

від алкоголізму, наркоманії й обов’язкового лікування від венеричних захворювань, 

а також на злісних порушників режиму утримання [406, с. 246 – 248]. 

Під час аналізу зазначеного експерименту, що виправдав себе на практиці та 

отримав законодавче втілення, вдалося з’ясувати, що фактично лише на теренах 

колишнього Радянського Союзу вагітність засудженої або наявність у неї малоліт-

ньої дитини існує як підстава для звільнення або відстрочки відбування покаран-

ня. Відповідні норми, з’явившись на радянському правовому ґрунті, з певними 
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елементами новизни зберегли свою дію після оновлення кримінального законо-

давства в більшості країн колишнього СРСР.  

Причини для збереження та подальшого вдосконалення цього виду звільнення 

ясні та зрозумілі.  

По-перше, застосування звільнення від відбування покарання до особливої 

категорії – вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років, дає під-

стави стверджувати про просування Україною по шляху виконання взятих на себе 

міжнародних зобов’язань у царині забезпечення прав людини. Кожна дитина без 

будь-якої дискримінації за жодною ознакою (у т. ч. й народження від засудженої 

матері) відповідно до п. 1 ст. 24 Міжнародного пакту про цивільні та політичні 

права (1955 р.) має право на такі засоби захисту, які потрібні в становищі малоліт-

нього з боку його родини, суспільства й держави. У розвиток положень міжнарод-

них документів в Україні було ухвалено низку нормативних актів, спрямованих на 

забезпечення повноцінного життя, всебічного виховання і розвитку дитини та 

захисту її прав. Серед них чільне місце посідає Закон України від 26 квітня 2001 р. 

«Про охорону дитинства», у ст. 4 якого підкреслюється, що система заходів щодо 

охорони дитинства включає забезпечення належних умов для охорони здоров’я, 

навчання, виховання, фізичного, психічного, соціального, духовного та інтелек-

туального розвитку дітей, їх соціально-психологічної адаптації та активної жит-

тєдіяльності, зростання в сімейному оточенні в атмосфері миру, гідності, взаємо-

поваги, свободи та рівності [566]. 

По-друге, передбачивши можливість застосування звільнення від відбування 

покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років, законо-

давець забезпечив по-справжньому гуманний і справедливий підхід до однієї з 

вкрай уразливих та особливо незахищених категорій осіб у сучасному суспільстві. 

Мається на увазі: створення нормальних, максимально сприятливих умов для по-

логів, що мають відбутися, та наступного виховання малолітніх дітей; заохочення 

материнства; турбота про фізичний і моральний розвиток дітей у повноцінній ро-

дині тощо. Невипадково деякі вчені спеціальною метою розглядуваного виду 

звільнення від відбування покарання називають охорону суспільних відносин, 
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пов’язаних із забезпеченням народження, нормального розвитку дітей та їх 

виховання [641, с. 17]. 

Адже сім’я справедливо визнається однією з найбільш чутливих соціальних 

груп, яким держава має надавати особливої охорони і захисту, тим більше, якщо 

це сім’я, у якій народжена та виховується дитина. Підставою підвищеної турботи 

про сім’ю з боку суспільства і держави є те, що сім’я становить собою унікальну 

суспільну цінність, виконуючи властиві лише їй одній соціальні функції. При 

цьому, як слушно зауважують фахівці, найбільш значною є роль сім’ї на самому 

початку її життєвого шляху, коли закладаються моральні, психологічні, емоційні 

засади особи [661, с. 161].  

З огляду на сказане, визнається неприпустимим народження і виховання дити-

ни в умовах місць обмеження або позбавлення волі, які складно назвати сприятли-

вими для повноцінного розвитку нового члена суспільства. До того ж знаходження 

дитини в сурових умовах режиму відбування покарання означало б їх незаслужене 

покарання. Слід підтримати думку С.В. Данеляна про те, що значення розглядува-

ного виду звільнення від відбування покарання полягає в створенні сприятливих 

умов засудженим жінкам для вагітності, пологів і для виховання малолітніх дітей. 

Навряд чи має сенс висувати на перший план виправлення засудженої та інші 

складові мети покарання в ситуації, коли жінка вагітна і готується стати матір’ю 

або вже має малолітню дитину, яка потребує постійної турботи. Інтереси вихован-

ня дитини та нормальні умови, у яких повинна перебувати вагітна жінка, став-

ляться законом вище, ніж реалізація віддаленої мети покарання [214, с. 104 – 105].  

По-третє, звільнення від відбування покарання за ст. 83 КК України є заохочу-

вальним заходом, здатним стимулювати жінку до позитивної посткримінальної 

поведінки як результату перегляду її ціннісних соціально-правових орієнтацій. Ва-

гітність як специфічний фізіологічний і психологічний стан, а також стан, який ви-

никає в жінки після народження нею дитини, можуть суттєво ускладнювати про-

цес відбування покарання, а отже, здатні вплинути на ефективність реалізації мети 

покарання. У засудженої відбувається суттєве зниження суспільної небезпеки. 

Вважається, що в такої жінки не вистачатиме ані часу, ані сил чи бажання на 
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скоєння протиправних вчинків, що свідчитиме про потенційну можливість досяг-

нення мети покарання (передусім таких її складових, як спеціальна превенція та 

виправлення – Є.П.) без його реального відбування [421, с. 51]. Якщо таке справді 

відбудеться, то жінка, довівши можливість свого виправлення поза виправним зак-

ладом за умови виконання своїх соціальних функцій матері, вже не повернеться до 

місць відбування покарання.  

Обов’язковими умовами застосування передбаченого ст. 83 КК України звіль-

нення є: 1) відбування засудженою покарання у виді обмеження волі на будь-який 

строк і за вчинення злочину будь-якого ступеня тяжкості; 2) відбування засудже-

ною покарання у виді позбавлення волі на певний строк, за винятком випадків, 

коли воно призначено на строк більше п’яти років за умисний тяжкий або особли-

во тяжкий злочин.  

Наприклад, якщо жінка засуджена за вчинення незаконного виготовлення нар-

котичних засобів з метою збуту (ч. 1 ст. 307 КК України), що є тяжким злочином, 

до 5 років позбавлення волі, то вона може бути за рішенням суду звільнена від 

відбування покарання за розглядуваних підстав, однак, до засудженої за цей 

злочин на строк більше 5 років ст. 83 КК України не застосовуватиметься. 

Вважаю, що передбачені законом обмеження для застосування аналізованого 

виду звільнення від відбування покарання є досить обґрунтованими та наближе-

ними до оптимальних. Ступінь гуманного ставлення до винного, хай навіть, це 

жінка, повинен мати певні межі. Стосовно деяких осіб мета покарання може стати 

недосяжною при їх звільненні від відбування покарання. Недоцільність звільнення 

окремої категорії жінок зумовлюється також необхідністю забезпечення безпеки 

життя та здоров’я дитини засудженої, а також інших осіб, щодо яких може вчиню-

ватися злочинне посягання.  

Однак серед юристів і законодавців різних країн відсутня єдина точка зору 

щодо того, якими мають бути обмеження до застосування досліджуваної заохочу-

вальної норми. Як показує вивчення зарубіжного досвіду, можливою є радикальна 

ситуація у формі відсутності жодних умов, які б обмежували застосування звіль-
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нення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають малолітніх 

дітей.  

Так, за КК Грузії [680] та КК Киргизстану [684] дозволяється вказаній категорії 

осіб відстрочувати відбування покарання за умови вчинення ними злочину будь-

якого ступеня тяжкості. Можна лише критично поставитися до позиції законодавця 

зазначених країн, адже такі сприятливі умови здатні спровокувати негативні 

наслідки для дитини, сприяти продовженню злочинної поведінки звільненою. Крім 

того, будь-який прояв гуманізму, як вже зазначалось, повинен мати розумні межі.  

Утім зворотні крайнощі теж слід визнати неприйнятними. Наприклад, кримі-

нальне законодавство Азербайджану [679], Казахстану [692], Молдови [693], РФ 

[699] містить положення, згідно з яким відстрочка відбування покарання для ва-

гітних жінок і жінок, як мають малолітніх дітей, є неможливою лише у випадку 

вчинення ними тяжкого або особливо тяжкого злочину проти особи1. У цій ситуації, 

зокрема, деякі російські правники підкреслювали недоречність такого законодавчо-

го формулювання. Адже з приводу розуміння того, що визнається злочинами проти 

особи, виникає багато суперечок [285, с. 12 – 13; 627, с. 60]. Є природним, що при 

цьому пропонується вдосконалити існуючу модель обмежень, а саме лунає пропо-

зиція не звільняти лише тих жінок, які вчинили тяжкий або особливо тяжкий зло-

чин, пов’язаний із застосуванням насильства або погрози його застосуванням до 

особи [459, с. 134]. При цьому ряд учених, не вбачаючи проблеми, навпаки, напо-

лягає на доцільності звільнення жінок від відбування покарання при засудженні їх 

до позбавлення волі на строк більше п’яти років за вчинення виключно злочинів 

проти особи без урахування їх ступеня тяжкості [796, с. 611].  

Цікаво, але в Україні є прибічники певного запозичення висловлених пропози-

цій, а також неоднозначного досвіду зарубіжних країн, законодавство яких зазна-

ченим чином звужує застосування звільнення від відбування покарання вагітних 

жінок і жінок, які мають малолітніх дітей. Наприклад, П.В. Хряпінський пропонує 

поширювати таке звільнення в напрямі зняття обмежень з передумов звільнення, 

що стосуються категорій злочинів, за які засуджувались жінки, а саме обмежити 
                                                

1 Щоправда, у РФ до зазначеної заборони з 2012 р. додана ще одна – стосовно засуджених до обмеження волі та 
позбавлення волі за злочини проти статевої недоторканності неповнолітніх, які не досягли чотирнадцятирічного віку.  
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звільнення лише засудженими до позбавлення волі на строк більше п’яти років за 

тяжкі і особливо тяжкі насильницькі злочини [764, с. 71 – 72]. Пізніше науковець 

дещо відкоригував свою думку, запропонувавши заборонити звільняти на підставі 

ст. 83 КК України лише жінок, які засуджувалися до позбавлення волі на строк 

більше п’яти років за тяжкі і особливо тяжкі злочини проти життя та здоров’я осо-

би [761, с. 24]1.  

Будь-яка правова норма має формулюватися точно, повно та зрозуміло. Тому 

перше, що впадає у вічі, – це не лише певна сумнівність запропонованих законо-

давчих змін, а і складність, яка виникатиме в правозастосувача при тлумаченні 

формулювань на кшталт «насильницькі злочини», «злочини проти особи» або на-

віть «злочини проти життя та здоров’я особи». Так, щодо першого з них, то було б 

неправильно віддавати на розсуд практики не зовсім досліджене та до кінця зро-

зуміле теоретиками кримінологічне поняття. Стосовно другого та третього не ясно, 

що автори пропонують розуміти під злочинами проти життя та здоров’я особи та 

злочинами проти особи відповідно. Злочини проти життя та здоров’я особи – це 

лише ті з них, які передбачені Розділом ІІ Особливої частини КК України? Чи усі 

злочини, додатковим об’єктом яких є життя та здоров’я? Крім того, не можна не 

вказати на існування безлічі інших вкрай небезпечних злочинів, учинення яких 

свідчитиме про недоречність застосування розглядуваного привілею [531, с. 163].  

У контексті розгляду умов звільнення від відбування покарання за ст. 83 КК 

України потребує обговорення низка питань. 

По-перше, виходячи з буквального тлумачення кримінального закону, до осіб, 

засуджених за декілька злочинів середньої тяжкості, і яким, відповідно, призначе-

но покарання за сукупністю злочинів у виді позбавлення волі на строк більше п’я-

ти років, можна застосувати зазначений вид звільнення, адже жінка не засуджува-

лася за тяжкий або особливо тяжкий злочин. Таку ситуацію слід визнати неспра-

ведливою. Сукупне покарання, яке перевищує п’ятирічну межу позбавлення волі, 

само по собі досить яскраво свідчить про підвищений ступінь суспільної небезпеч-

ності скоєного, тим більше, що йдеться про множинність злочинів. У зв’язку з цим 
                                                

1 Такої ж точки зору дотримується І.В. Шимончук [784, с. 233], а раніше ідею обмеження застосування аналізо-
ваного виду звільнення щодо тяжких і особливо тяжких злочинів проти особи висувала В.О. Меркулова [405, с. 313].  
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шляхом внесення змін до кримінального закону доречно було б надати суду мож-

ливість застосування звільнення від відбування покарання за ст. 83 КК України 

тим жінкам, які засуджені до позбавлення волі за умисні злочини (будь-якого сту-

пеня тяжкості) строком більше п’яти років1.  

По-друге, у ст. 83 КК України чітко не врегульовано питання про звільнення 

жінки від додаткових видів покарань. Шляхом поширювального тлумачення відпо-

відних положень закону робимо висновок, що засуджена може бути звільнена як від 

основного, так і додаткового видів покарання (передусім ідеться про штраф і 

конфіскацію майна, які можуть на момент вирішення питання про звільнення зали-

шатись не виконаними)2. За відсутності законодавчої регламентації цього питання 

розгортаються дискусії щодо доцільності застосування зазначеного звільнення від 

додаткових видів покарань. Зокрема, існує думка, що звільняти вагітних жінок і 

жінок, які мають дітей віком до трьох років, треба лише від основного покарання. 

Мовляв, смисл застосовуваного заохочення полягає насамперед не в позбавленні 

жінки правообмежень, які містить покарання, а в створенні нормальних умов для 

догляду за дитиною. І якщо основне покарання реально не виконується, то держава 

все ж зобов’язана вплинути на ті риси особи засудженої, які відбилися у злочині та 

були враховані при призначенні їй додаткового покарання [804, с. 37]. Не пого-

джуючись зі сказаним, зауважу, що ті додаткові види покарань, звільнення від яких 

реально можливе, мають матеріальний характер. Їх виконання може істотним чи-

ном вплинути на сприятливість умов виховання дитини. Виконання додаткових 

покарань є можливим лише у випадках, урегульованих ч. 5 ст. 83 КК України.  

З метою законодавчого відображення зазначеного питання є доцільним у ст. 83 

КК України вказати на можливість звільнення жінки від виконання додаткових 

покарань у виді штрафу і конфіскації майна.  

По-третє, окремі автори резонно вказують на неоднозначність рішення законо-

давця про неможливість застосування до вагітних жінок і жінок, які мають дітей 
                                                

1 Такий саме підхід видається доцільним застосувати до осіб, які підлягають звільненню від покарання на під-
ставі ст. 79 КК України, уніфікувавши його з розглядуваним.  

2 Іншу позицію з цього приводу займає Д.С. Шиян, який пише таке: якщо засуджена до обмеження або позбав-
лення волі як основного та позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як додатко-
вого покарання була звільнена від відбування покарання в порядку ст. 83 КК України, це додаткове покарання під-
лягає реальному виконанню [788, с. 276].  
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віком до трьох років, звільнення від відбування покарання у виді арешту. Вагіт-

ність або наявність дитини у віці до трьох років є перешкодою до призначення 

зазначеного покарання. Тому, якщо такі обставини виникли в процесі відбування 

цього покарання, вони повинні бути підставою для безумовного звільнення від 

його подальшого відбування. Зрозуміло, що жінка не може народити дитину під 

час відбування арешту, якщо вона не була вагітною до моменту призначення пока-

рання. Однак така засуджена може завагітніти в процесі відбування арешту. Хоча 

можливість такої події малоймовірна у зв’язку з суворістю режиму арешту та 

крайньою обмеженістю побачень, між тим, зовсім виключати її не можна. Законо-

давство не втратило б від того, якби в ст. 83 КК України була передбачена можли-

вість звільнення від відбування арешту жінки, яка завагітніла під час його відбу-

вання [540, с. 161]. Загалом погоджуючись з висловленою думкою, мушу зауважи-

ти, що пропоноване звільнення від відбування арешту, так саме як і від інших по-

карань, має бути не безумовним, як пропонується, а умовним з причин, про які 

йтиметься далі.  

По-четверте, заслуговує на увагу питання про звільнення від покарання у виді 

громадських і виправних робіт жінок, які завагітніли під час їх відбування. У ч. 3 

ст. 56 КК України заборонено призначати громадські роботи вагітним жінкам, а у 

ч. 2 ст. 57 КК України встановлена така заборона щодо вагітних жінок і жінок, які 

перебувають у відпустці по догляду за дитиною, при призначенні виправних робіт. 

Зрозуміло, що жінки, які завагітніли після початку виконання цих видів покарання 

(а так само інші особи, щодо яких заборонено застосовувати покарання у виді гро-

мадських або виправних робіт), мають підлягати звільненню від їх відбування. Це 

питання на сьогодні врегульовано КВК України в ч. 3 ст. 37 щодо звільнення від 

відбування громадських робіт і в ч. 6 ст. 42 щодо звільнення від відбування ви-

правних робіт. Аналіз судової практики з цього питання засвідчує, що суди ухва-

люють рішення про звільнення від відбування покарання, керуючись нормою 

кримінально-виконавчого права, оскільки відсутня матеріально-правова підстава 

для аналізованого звільнення.  
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Зазначену проблему в більш широкому аспекті (а саме субсидіарного зв’язку 

норм кримінально-виконавчого права з нормами кримінального права) розглядають 

К.П. Задоя та О.В. Ільїна, роблячи схожі висновки. Вони стверджують, що в окре-

мих випадках норми кримінально-виконавчого права, по суті, заповнюють прога-

лини, які мають місце в кримінальному праві. Так, відповідно до ч. 3 ст. 56 КК 

України громадські роботи не призначаються особам, визнаним інвалідами першої 

або другої групи, вагітним жінкам, особам, які досягли пенсійного віку, а також 

військовослужбовцям строкової служби. На жаль, законодавець не зазначив у ст. 56 

КК України, яким чином мають вирішуватись ситуації, коли обставини, які унемож-

ливлюють призначення засудженому покарання у виді громадських робіт, вини-

кають після початку його відбування. Очевидно, ситуація підлягає розв’язанню 

відповідно до ч. 3 ст. 37 КВК України, яка передбачає, що стосовно осіб, які після 

постановлення вироку стали вагітними, кримінально-виконавча інспекція направляє 

до суду подання про звільнення таких осіб від подальшого відбування покарання. Із 

цього випливає, що норма, передбачена в ч. 3 ст. 37 КВК України, має не лише 

кримінально-виконавчу, а і кримінально-правову природу; відповідно, у ній перед-

бачений самостійний вид звільнення від подальшого відбування покарання, який не 

може розглядатися як прояв одного з видів звільнення від відбування покарання, що 

передбачені в чинному КК України [261, с. 264 – 265].  

Як зауважує в цьому контексті Ю.А. Пономаренко, формальне встановлення 

підстави для звільнення від відбування покарання в кримінально-виконавчому за-

конодавстві суперечить ч. 1 ст. 74 КК України, відповідно до якої лише криміналь-

ний закон може передбачати підстави звільнення від покарання. Між тим, КВК так 

само є законом, а тому заповнення в ньому прогалини, допущеної у КК, не супере-

чить п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України. У майбутньому ж варто було б виріши-

ти це питання в самому КК [540, с. 106]. 

Чи прийнятною є така ситуація? Чи повинна міститися в кримінально-виконав-

чому законодавстві матеріальна норма кримінального права? Як і Ю.А. Понома-

ренко, думаю, що ні. Саме в кримінальному законі слід регламентувати питання про 

звільнення від окремих видів покарань, відбування яких унеможливлюється з 
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огляду на причини, які не дозволяють їх застосовувати до певної категорії осіб. У 

цьому зв’язку привертає увагу ч. 8 ст. 59 КВК України, яка уповноважує криміналь-

но-виконавчу інспекцію вносити до суду подання про звільнення від відбування 

покарання у виді обмеження волі щодо особи, котра після постановлення вироку 

визнана інвалідом першої або другої групи або досягла пенсійного віку, а також 

жінки, яка стала вагітною. Таке положення вступає в колізію з однією з умов засто-

сування ст. 83 КК України в частині можливості звільнення жінки від відбування 

покарання у виді обмеження волі. Виявляється, що жінка, яка завагітніла після 

засудження за вчинений злочин, може бути звільнена як з підстави, передбаченої 

ст. 83 КК України, так і з підстави, передбаченої ч. 8 ст. 59 КВК України1. На сьо-

годні, як було констатовано, при конкуренції норм про звільнення від відбування 

покарання застосуванню підлягає лише та з них, яка є більш привабливою для засу-

дженого [511, с. 108 – 109]. Тобто в нашому випадку жінку варто звільняти від по-

карання на підставі ч. 8 ст. 59 КВК України, оскільки звільнення за ст. 83 КК Украї-

ни має умовний характер, тож є менш м’яким. Однак проблемна ситуація буде ро-

зв’язана правильно по суті, але не за формою. З кримінально-виконавчого зако-

нодавства повинні бути виключені норми, які мають суто матеріально-правовий 

характер та формулюють підстави для звільнення від відбування покарання.  

Із урахуванням сказаного пропоную: 

1. Звільняти жінку від відбування покарання на підставі ст. 83 КК України 

лише у випадку її засудження до покарання у виді арешту або позбавлення волі, 

оскільки застосування обмеження волі до вагітних жінок і жінок, що мають дітей 

віком до чотирнадцяти років, слушно заборонено в ч. 3 ст. 61 КК України як таке.  

2. З огляду на неможливість відбування низки видів покарання внаслідок прямої 

заборони, установленої законом, передбачити в Розділі ХІІ Загальної частини КК 

України окрему статтю з назвою «Звільнення від покарання або відбування його час-

тини у зв’язку з установленням обставин, що унеможливлюють застосування по-

карання», зафіксувавши в ній положення, за якими: 1) на підставі ч. 3 ст. 56 КК 

                                                
1 Звичайно можна припустити, що в ч. 8 ст. 59 КВК України мається на увазі саме звільнення, передбачене ст. 83 

КК України. Проте, видається, що ця норма сформульована в розвиток положення, передбаченого ч. 3 ст. 61 КК Ук-
раїни про заборону застосування обмеження волі до окремих категорій осіб, тому має зовсім іншу правову природу.  
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України підлягають звільненню від покарання у виді громадських робіт або відбу-

вання його частини особи, які після постановлення вироку визнані інвалідами пер-

шої або другої групи або досягли пенсійного віку, а також жінки, які стали вагіт-

ними;2) на підставі ч. 2 ст. 57 КК України підлягають звільненню від покарання у 

виді виправних робіт або відбування його частини особи, які після постановлення 

вироку досягли пенсійного віку, а також жінки, які стали вагітними1; 3) на підста-

ві ч. 3 ст. 61 КК України підлягають звільненню від покарання у виді обмеження во-

лі або відбування його частини особи, які після постановлення вироку визнані інвалі-

дами першої або другої групи або досягли пенсійного віку, а також жінки, які 

стали вагітними [504, с. 271]. 

Підстави звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які 

мають дітей віком до трьох років, варто поділяти на формальну та матеріальну2.  

Формальна підстава пов’язана з особливими характеристиками засудженої, а 

саме: 1) виникненням вагітності під час відбування покарання; 2) народженням 

дитини або дітей під час відбування покарання. Інакше кажучи, специфіка розгля-

дуваного виду звільнення полягає передусім у моменті виникнення вагітності або 

народженні дитини, яким є час відбування покарання. Такою, що відбуває пока-

рання, особа вважається після ухвалення щодо неї та наступного набрання закон-

ної сили обвинувального вироку суду, але не раніше початку фактичного виконан-

ня призначеного покарання.  

Звертає на себе увагу позиція деяких українських юристів, одні з яких пропо-

нують поширювати звільнення від відбування покарання на жінок, які мають дітей 

                                                
1 До речі, схожий вид звільнення містить ст. 75 КК Республіки Узбекистан, яка передбачає можливість звіль-

нення від відбування покарання засуджених, які втратили працездатність або досягли пенсійного віку в період 
виконання покарання у виді виправних робіт [698].  

2 За відсутності в Україні комплексних правових досліджень висвітлюваного виду звільнення від відбування по-
карання немає й належних міркувань з приводу того, що слід вважати підставами для застосування цього звільнен-
ня. Скажімо, у Росії, де за останні роки проблематиці звільнення (відстрочки) від відбування покарання через вагіт-
ність та наявність малолітніх дітей (ст. 82 КК РФ) було присвячено кілька кандидатських дисертацій та безліч ін-
ших наукових досліджень, склалася неоднозначна ситуація щодо розуміння зазначених підстав. Докладний огляд 
дискусії, яка виникла з приводу підстав застосування звільнення (відстрочки) від відбування покарання вагітних жі-
нок і жінок, які мають малолітніх дітей, наводиться в роботі О.М. Павличєвої. Як показує ця дослідниця, одні авто-
ри вважають, що підставою застосування відстрочки в порядку ст. 82 КК РФ є вагітність жінки або наявність у неї 
дитини встановленого законом віку (P.P. Галіакбаров, О.І. Рарог та ін.). На думку інших науковців, підставою зас-
тосування відстрочки відбування покарання відповідно до ст. 82 КК РФ є впевненість суду в правомірній поведінці 
засудженої жінки і можливості становлення її на шлях виправлення без ізоляції від суспільства за умов зайнятості 
вихованням власної дитини (Т.Ф. Мінязєва, В.В. Ніколюк та ін.). Із цього питання висловлювали інші судження 
В.К. Дуюнов, О.В. Тюшнякова та ін. [475, с. 12].  
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віком до 14 років [761, с. 24], а інші – на жінок, які мають дітей віком до 7 років (за 

аналогією зі ст. 79 КК України) [405, с. 311]. Тобто звільнення від відбування 

покарання пропонується застосовувати не лише до жінок, які народили дитину під 

час відбування покарання, а і до тих, які вже мали її на момент засудження.  

Слід критично поставитися до висловлених думок із таких міркувань. По-перше, 

момент виникнення вагітності та народження дитини є своєрідним засобом дифе-

ренціації умовних видів звільнення від покарання, що відбувається. По-друге, у 

випадку законодавчого втілення викладених пропозицій буде відсутня суттєва різ-

ниця між звільненням на підставі ст. 83 КК України та звільненням жінок з випро-

бування за ст. 79 КК України, створюватиметься невиправдана конкуренція між 

цими двома нормами. Адже жінка, яка вчинила злочин і на момент засудження має 

малолітню дитину, відразу підпадає під сферу дії спеціальної норми про звільнення 

від покарання з випробуванням. Якщо суд вважав за необхідне звільнити жінку 

через її вагітність або наявність дитини, він зробить це при ухваленні підсумкового 

рішення саме на підставі ст. 79 КК України. Інакше стає не зрозумілим, як можна до 

жінки, яка має малолітню дитину, при її засудженні не застосувати звільнення від 

відбування покарання, а згодом застосувати аналогічний вид звільнення, передба-

чений ст. 83 КК України (поведінка жінки під час відбування покарання може не 

підлягати врахуванню). В.О. Меркулова переконує, що може не враховуватися та 

обставина, що в певної частини засуджених, до яких не застосовувалася ст. 79 КК 

України за характером злочину, терміном покарання, надалі мали місце зміни у ви-

року суду (амністія, помилування, перегляд справи наглядовою інстанцією) [405, 

с. 311]. Однак якщо застосовувались амністія або помилування, то чи виправдані ще 

додаткові заохочення? Заміна ж вироку наглядовою (касаційною) інстанцією тягне 

за собою і зміну характеру карального впливу (призначення нового покарання) з 

можливістю одночасного застосування тієї ж ст. 79 КК України. 

У зазначеному контексті розглянемо таку ситуацію. Вироком Коростенського 

міськрайонного суду Житомирської області особа була засуджена за вчинення зло-

чинів, передбачених ч. 4 ст. 190, ч. 2 ст. 358, ст. 15, п. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 369 КК Ук-

раїни до 5 років позбавлення волі з конфіскацією майна. Це рішення суду пере-
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глядалося апеляційною та касаційною інстанціями, однак зазначена міра покарання 

залишена без змін. Вирок щодо засудженої не виконувався, і з часом вона завагітні-

ла. ВСУ, переглядаючи справу в касаційному порядку, не визнав за необхідне засто-

сувати менш репресивні заходи, у т. ч. ст. 79 КК України, будучи поінформованим 

про вагітність винної, та маючи для цього всі підстави. У проханні суду про 

застосування ст. 83 КК України було відмовлено серед іншого через відсутність 

формальної підстави – призначене покарання фактично ще не виконувалося [57]. 

Матеріальна підстава аналізованого звільнення пов’язана з висновком суду 

про те, що звільнення засудженої від відбування покарання буде повною мірою 

сприяти забезпеченню інтересів майбутньої дитини або такої, яка народилася, 

особливо щодо повноцінного догляду за нею та її виховання. Цей висновок 

відповідно до ч. 2 ст. 83 КК України може зумовлюватися тією обставиною, що 

засуджена має сім’ю або родичів, котрі дали згоду на спільне з нею проживання, 

або вона сама, будучи звільненою від відбування покарання, має можливість 

самостійно забезпечити належні умови для виховання дитини. Для застосування 

ст. 83 КК України достатньо наявності хоча б однієї з названих умов, які мають 

прискіпливо перевірятися судом при ухваленні рішення про звільнення.  

Як випливає з тесту закону, він не містить чіткого матеріального критерію, на 

який мав би спиратися суд при розв’язанні розглядуваного питання. Сформульова-

на матеріальна підстава виглядає занадто оціночною, особливо що стосується наяв-

ності в засудженої належних умов для виховання дитини. Зокрема в кримінально-

правовій доктрині під такими умовами прийнято розуміти: а) наявність житла (в 

якому є умови для повноцінного проживання малолітньої дитини); б) наявність 

матеріальної можливості для забезпечення розвитку дитини, за необхідності – її 

лікування; в) наявність соціально-корисних зв’язків; сприятливе сімейне оточення; 

відсутність обставин, за яких дитина зростатиме в атмосфері ворожнечі, неприязні, 

регулярних конфліктів тощо. Особливо слід звернути увагу на матеріальні умови 

жінки, адже фактор відсутності засобів для існування чи їх явна недостатність мо-

жуть, з одного боку, спровокувати продовження злочинної поведінки жінки, а, з ін-

шого, бути причиною захворювання або навіть смерті дитини.  
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Щодо наявності сім’ї та родичів, то в юридичній літературі існує таке тлума-

чення зазначеного положення закону. Сім’єю засудженої можна вважати як сім’ю 

її батьків (коли засуджена є незаміжньою), так і її власну сім’ю, що утворена як на 

підставі шлюбу, так і з інших, передбачених сімейним законодавством підстав. Ро-

дичами засудженої необхідно вважати інших осіб, які з певних причин не можуть 

бути визнані членами її сім’ї, але з якими вона знаходиться у кровній спорідне-

ності [348, с. 329]. 

Неоднозначною є пропозиція деяких фахівців про відмову від матеріальної під-

стави як такої. Наприклад, І.В. Шимончук пише про необхідність виключення з 

ч. 2 ст. 83 КК України положення про згоду родичів на спільне проживання із за-

судженою або про підтвердження такою засудженою самостійних можливостей на 

виховання дитини, оскільки це дасть можливість звільнитися в порядку ст. 83 КК 

України і тим жінкам, які не мають родин, або втратили їх в результаті засуджен-

ня; у такий спосіб буде створено одну із гарантій реалізації принципу рівності всіх 

перед законом [784, с. 233].  

Заперечуючи проти такої ідеї, зауважу, що, по-перше, принцип рівності всіх 

перед законом у черговий раз трактується вельми довільно; по-друге, відмова від 

матеріальної підстави (навіть незважаючи на її оціночний характер) призведе до 

ситуації, за якої сама дитина опиниться в небезпеці, і, по-третє, за відсутності 

жодних гарантій стосовно благополучних умов існування звільненої буде відсутня 

впевненість у її подальшій правомірній поведінці.  

Зважаючи на те, що звільнення на аналізованих підставах є правом, а не обов’яз-

ком суду, при прийнятті відповідного рішення варто враховувати дані про особу 

винної, обставини скоєного злочину, характер участі в ньому засудженої, її поведін-

ку до і після вчинення злочину, а також під час відбування покарання. Наприклад, 

було б недоречним застосовувати звільнення за ст. 83 КК України до жінок, які: 

а) систематично порушують режим відбування покарання та загалом характери-

зуються негативно (фахівці слушно рекомендують ураховувати лише ті порушення, 

які відтворюють стійку антисоціальну налаштованість засудженої жінки, злісність 

порушення вимог режиму, а не її реакцію на негативний вплив перебування в 
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місцях позбавлення волі та антисоціально налаштоване оточення інших засуджених 

[587, с. 9]); б) мають хворобу, яка небезпечна для здоров’я інших осіб або таку 

хворобу, яка заважатиме повноцінному догляду за дитиною (як відомо, питома вага 

засуджених жінок (майже кожна третя), які навіть уперше відбувають покарання у 

виді позбавлення волі, є хворими на алкоголізм та наркоманію [587, с. 8]); в) раніше 

звільнялися від кримінальної відповідальності або покарання та знову вчинили 

злочин; г) завагітніли, розраховуючи на пом’якшення заходів кримінально-правової 

репресії; ґ) не визнали вину в скоєному злочині та щиро не розкаялися в ньому.  

У контексті сказаного звертає на себе увагу ідея З.А. Тростюк, яка вважає, що 

звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком 

до трьох років, має бути не правом, а обов’язком суду, а відповідна норма (ч. 1 

ст. 83 КК України) підлягає викладенню як імперативна. Така пропозиція випливає 

з характеру формулювання умов зазначеного виду звільнення від відбування пока-

рання, які викладені достатньо чітко, з використанням формалізованої лексики [663, 

с. 137]. Справді, законодавець однозначно підходить до визначення формальної під-

стави звільнення (ч. 1 ст. 83 КК України). Разом з тим потрібно враховувати і наяв-

ність матеріальної підстави (ч. 2 ст. 83 КК України), про яку вже йшлося як про та-

ку, що побудована з використанням оціночної лексики. З урахуванням викладеного 

вище видається доцільним піти зворотним шляхом і для розв’язання дилеми, визна-

ченої З.А. Тростюк, доповнити ч. 1 ст. 83 КК України положенням, відповідно до 

якого при вирішенні питання про звільнення суд повинен ураховувати тяжкість 

вчиненого злочину, особу засудженої та інші обставини справи. 

Звільнення від відбування покарання визначається межами певного строку. Це 

строк, протягом якого жінка зобов’язана виконувати висунуті до неї вимоги під 

погрозою поновлення реального відбування призначеного покарання. Тривалість 

строку визначається законом, згідно з яким жінку може бути звільнено від роботи у 

зв’язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною трирічного віку. За змістом 

окремих положень ст. 83 КК України цей строк у своєму максимальному проміжку 

є часом із моменту набрання законної сили відповідної постанови суду (з установ-

ленням факту вагітності) та до досягнення дитиною трирічного віку.  
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Законом, який згадується, є КЗУпП. Зокрема в ч. 1 ст. 179 цього нормативного 

акту передбачено, що жінкам надається відпустка у зв’язку з вагітністю та полога-

ми тривалістю 70 календарних днів до пологів і 56 календарних днів (у разі наро-

дження двох і більше дітей, або у разі будь-яких ускладнень при пологах – 70) піс-

ля пологів, починаючи з дня пологів. Оскільки тривалість нормальної вагітності 

дорівнює в середньому 280 добам, то звільнення засудженої з місць відбування по-

карання має здійснюватися не раніше 210 доби вагітності жінки.  

Відпустка також може надаватися для догляду за дитиною до досягнення нею 

трирічного віку. У виключних випадках це можливо до досягнення нею шестиріч-

ного віку. Скажімо, згідно з ч. 6 ст. 179 КЗУпП у разі, якщо дитина потребує до-

машнього догляду, жінці в обов’язковому порядку надається відпустка триваліс-

тю, визначеною в медичному висновку, але не більш як до досягнення дитиною 

шестирічного віку. 

У цьому контексті хотілося б зазначити, що вказівка в ч. 1 ст. 83 КК України на 

строк, згідно з яким жінку може бути звільнено від роботи у зв’язку з вагітністю, 

пологами і до досягнення дитиною трирічного віку, звужує можливості суду в за-

безпеченні диференційованого кримінально-правового впливу, дозволяє неодно-

значно тлумачити закон та невиправдано позбавляє засуджену (яка не характери-

зується високим рівнем суспільної небезпечності) більш раннього звільнення. Заз-

начене формулювання містила ст. 46-2 КК України 1960 р., і воно було автоматично 

перенесене в КК України 2001 р., хоча, як видається, суд повинен мати можливість 

звільняти жінку від покарання раніше, ніж за 70 днів до початку пологів. Цей період 

вважається прийнятним у трудових правовідносинах і не враховує особливостей 

реалізації кримінальної відповідальності. Зауважу, що законодавчий досвід окремих 

країн підтверджує доречність зазначених змін (наприклад, ст. 96 КК Молдови 

передбачає відстрочку відбування покарання до досягнення дитиною 8 років [693]). 

Отже, доцільно усунути наявну в ч. 1 ст. 83 КК України бланкетність та зафіксувати 
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в законі можливість звільняти жінок, які завагітніли під час відбування покарання, 

на строк до досягнення дитиною трьох років1. 

Оскільки в ч. 4 ст. 83 КК України слушно передбачено можливість після спливу 

нині чинного строку (досягнення дитиною трьох років) диференційовано постави-

тися до подальшої долі звільненої, то строк у межах трьох років треба визнати 

найбільш оптимальним. Установлення більшого періоду є невиправданим (зокре-

ма, як це пропонується І.В. Шимончук [784, с. 233]), адже якщо жінка демонструє 

добру поведінку, забезпечує належні умови для виховання дитини, чим доводить 

своє виправлення, то немає жодних підстав далі продовжувати за нею контроль. 

Можливостей інституту судимості для цього буде достатньо.  

Після досягнення дитиною трирічного віку або в разі її смерті (маються на увазі 

випадки переривання вагітності, викидню, народження мертвої дитини або її по-

дальшої кончини) суд залежно від поведінки засудженої може прийняти одне з та-

ких рішень: 1) звільнити жінку від покарання при констатації її позитивної по-

ведінки, що свідчитиме про доведеність виправлення та недоцільність подальшого 

відбування покарання; 2) замінити покарання будь-яким більш м’яким покаранням, 

ніж те, від відбування якого звільнялася жінка в разі, якщо буде встановлено, що 

засуджена стає на шлях виправлення, однак для закріплення досягнутих результатів 

ще необхідний вплив на неї в умовах відбування більш м’якого покарання; 3) на-

правити засуджену для відбування покарання, призначеного їй за вироком суду за 

умови, що жінка не бажає ставати на шлях виправлення. У цьому випадку дозво-

ляється повністю або частково зарахувати в строк покарання час, протягом якого за-

суджена не відбувала покарання. На жаль, законом не визначено, з якого розрахун-

ку має здійснюватися таке зарахування (день за день, день за два або якимось ін-

шим чином), що здатне викликати різні трактування цього важливого питання. 

Можна погодитися з думкою С.Я. Улицького, який вважає, що в будь-якому разі 

один день невідбутої частини покарання не може прирівнюватися більше, ніж до 

одного дня позбавлення волі [710, с. 25]. 
                                                

1 У законодавстві зарубіжних країн питання про досягнення вікової межі дитини, до якої дозволяється звільня-
ти її матір від відбування покарання, розв’язується по-різному. Це може бути – 14 років (КК Казахстану [692], КК 
РФ [699]), 8 років (КК Азербайджану [679], КК Киргизстану [684]), 5 років (КК Грузії [680]), 3 роки (КК РБ [690], 
КК Вірменії [689], КК Таджикистану [696]). 
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Закон не називає певних критеріїв, що дозволяли б чітко визначити, яке з трьох 

вказаних вище рішень має ухвалити суд. Міститься лише загальна вказівка на по-

ведінку жінки, оцінюючи яку на підставі сукупності обставин, що характеризують 

засуджену за час, коли вона не відбувала покарання, можна вирішити її подальшу 

долю. За змістом ст. 83 КК України така поведінка має характеризуватися за двома 

основними напрямами. Перший з них стосується народженої дитини, характеру 

піклування про неї, забезпечення нормальних умов догляду та виховання дитини, 

а другий – наявності доброї поведінки в побуті, суспільстві, повсякденному житті.  

Як засвідчує аналіз практики, суди зазвичай обмежуються загальною характе-

ристикою поведінки засудженої, констатацією відсутності вчинення злочинів та 

інших правопорушень, навіть не згадуючи про виконання материнських обов’язків1.  

Переконаний однак у тому, що навіть урахування даних про виконання мате-

ринських обов’язків і загальну поведінку замало для того, щоб прийняти правиль-

не рішення. Не завадить зважати також на ступінь тяжкості вчиненого злочину, 

каяття винної у вчиненому, строк невідбутої частини покарання, стан здоров’я 

жінки та її дитини, поведінку під час відбутої частини покарання тощо2.  

Наявність у законі положення, згідно з яким жінка може остаточно звільнятися 

від подальшого відбування покарання, слід оцінити схвально. Перспектива зміни 

свого правового становища сприяє більш відповідальному ставленню жінки до 

виконання законодавчих приписів і дотримання вимог, висунутих до її поведінки. 

Водночас цілком логічно припустити, що до моменту, коли дитині виповниться три 

роки, жінка може досягти різних ступенів виправлення. Використовуючи терміно-

логію, застосовувану в Розділі ХІІ Загальної частини КК України, припускаю, що 

жінка за спливом періоду догляду за дитиною може або стати на шлях виправлення, 

або довести це виправлення. І якщо суд установлює, що вона лише стає на шлях 

                                                
1 Розглянемо лише декілька прикладів.  
Обґрунтовуючи доцільність звільнення від відбування покарання жінки після досягнення її дитиною трирічного ві-

ку (у порядку ч. 4 ст. 83 КК України), Верховинський районний суд Івано-Франківської області в постанові від 9 липня 
2007 р. обмежився таким: засуджена характеризується позитивно, за місцем проживання поводить себе добре [29]. 

В іншому випадку Ялтинський міський суд АРК, остаточно звільняючи особу від відбування покарання, мотиву-
вав своє рішення лише тим, що засуджена до кримінальної та адміністративної відповідальності не притягалася, 
характеризується позитивно [92]. 

2 У цьому зв’язку звертає на себе увагу рішення Новобузького районного суду Миколаївської області, яким жінка 
була звільнена від відбування покарання на підставі ст. 83 КК України, серед іншого через те, що вона під час 
відбування покарання зарекомендувала себе позитивно, умови та порядок відбування покарання не порушувала [71].  
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виправлення (ч. 3 ст. 82 КК України), покарання їй повинне замінюватися більш 

м’яким1. Якщо ж констатується доведеність виправлення (ч. 2 ст. 81 КК України), 

жінка заслуговує на остаточне звільнення від відбування покарання. З огляду на 

сказане, судовим органам варто порекомендувати в постанові чітко формулювати 

висновок стосовно ступеня виправлення особи, що, своєю чергою, зумовлюватиме 

загальне рішення – звільнити від покарання чи замінити його. Поки що суди не 

надають великої уваги цьому питанню, сіючи і далі термінологічну плутанину2.  

Як було встановлено вище, період, протягом якого жінка є звільненою від відбу-

вання покарання, передусім визначається сумлінним виконанням нею материнських 

обов’язків і правослухняним способом життя. Відповідно, при порушенні цих пра-

вил, які свідчать про таку, що не виправдана, довіру суду, останній абсолютно спра-

ведливо може прийняти рішення про скасування звільнення від відбування пока-

рання. Згідно з ч. 5 ст. 83 КК України це відбувається в тому разі, коли засуджена: 

а) відмовляється від дитини (тобто повністю припиняє виконання материнських 

обов’язків); б) передала її в дитячий будинок (як своєрідний прояв відмови від ди-

тини з офіційною її передачею до спеціалізованої установи); в) зникла з місця про-

живання; г) ухиляється від виховання дитини, догляду за нею (наприклад, передає 

дитину для опікування своїм знайомим або сусідам, залишає її тривалий час без до-

гляду, вживає у присутності дитини алкоголь або наркотичні засоби); ґ) систематич-

но (не менше трьох разів) вчиняє правопорушення, що потягли адміністративні 

стягнення і свідчать про небажання стати на шлях виправлення. За таких обставин 

суд може скасувати звільнення і прийняти рішення про направлення засудженої до 

відповідної установи для відбування покарання, призначеного за вироком3.  

                                                
1 Наприклад, Ю.В. Грачова вважає, що заміна невідбутої частини призначеного покарання більш м’яким видом 

доцільна в тих випадках, коли засуджена особа, формально не відмовляючись від дитини та не ухиляючись від її 
виховання, своєю поведінкою здійснює на неї негативний вплив (зловживає алкоголем, веде розпусний спосіб 
життя тощо) або не звертає достатньо уваги навчанню та дозвіллю дитини [197, с. 226].  

2 Наприклад, постановою Барського районного суду Вінницької області від 24 квітня 2008 р. особа була звільнена 
від відбування покарання у порядку, передбаченому ч. 4 ст. 84 КК України, як така, що стала на шлях виправлення. 
Про становлення на шлях виправлення свідчили ті обставини, що засуджена зарекомендувала себе позитивно, зло-
чинів та правопорушень не допускала, у громадських місцях та побуті поводила себе добре, займалася вихованням 
неповнолітніх дітей, помилку у скоєному усвідомила [25].   

3 Так, Ленінський районний суд м. Дніпропетровська 23 червня 2009 р. постановив скасувати звільнення жінки 
від відбування покарання за ст. 83 КК України та направити її для відбування залишку покарання. Як установив 
суд, звільнена до кримінально-виконавчої інспекції за викликами не з’являлась, зникла з місця проживання, а її 
місцезнаходження не відоме. Крім того, вона ухиляється від виховання і догляду за дитиною [61].  
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Сумнівною вважаю ідею (О.В. Тюшнякова [673, с. 21], І.О. Петрова [483, с. 24] 

та інші) надавати суду право, а не покладати на нього обов’язок скасовувати прий-

няте рішення про звільнення від відбування покарання через умови, викладені ви-

ще. Якщо звільнена від відбування покарання жінка ухиляється від виконання ма-

теринських обов’язків, не демонструє поведінки, яка б свідчила про її виправлен-

ня, цілком виправданим є покладання на суд обов’язку направляти таку жінку для 

продовження відбування покарання.  

До того ж оскільки звільнення від відбування покарання за ст. 83 КК України 

має на меті не лише забезпечення належних умов для догляду та виховання дитини, 

а і спрямоване на реалізацію мети покарання без його реального відбування, то 

підставою для скасування такого звільнення мало б стати вчинення нового злочину 

(передусім з умисною формою вини). На сьогодні не зовсім зрозуміло, чи повинен 

суд скасовувати звільнення від відбування покарання в разі скоєння звільненою но-

вого злочину. У ч. 6 ст. 83 КК України зазначається лише, що при вчиненні засу-

дженою в період звільнення від відбування покарання нового злочину суд призна-

чає їй покарання за правилами, передбаченими у статтях 71 і 72 КК України. Тобто 

до покарання, призначеного за другий злочин, має повністю або частково приєдну-

ватися реально невідбута частина покарання за першим вироком. Не допомагає в 

розв’язанні цього питання і звернення до кримінального процесуального законодав-

ства. Якщо ст. 4083 КПК України 1960 р., хоча і в загальному вигляді, але окремо 

регламентувала порядок скасування звільнення від відбування покарання вагітних 

жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (зокрема в ч. 1 цієї статті йшло-

ся про скасування звільнення лише за наявності підстав, передбачених ч. 4 і ч. 5 

ст. 83 КК України), то в КПК України 2012 р. це питання взагалі не конкретизовано, 

будучи розглядуваним при визначенні порядку вирішення судом питань, пов’яза-

них із виконанням вироку.  

Не викликає сумніву, що вчинення нового умисного злочину після звільнення 

(не менш, ніж систематичне вчинення адміністративних правопорушень) свідчить 

про небажання жінки виправлятися, а отже, неодмінно має тягнути за собою скасу-

вання рішення про звільнення від відбування покарання з наступним виконанням 
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вимог ч. 6 ст. 83 КК України. Питання про скасування такого звільнення при 

вчиненні злочину з необережності (за відсутності «злої волі» винної) має вирішу-

ватися на розсуд суду залежно від фактичних обставин справи1.  

Контроль за поведінкою звільнених від відбування покарання жінок здійснює 

орган кримінально-виконавчої системи2 за місцем їх проживання (ч. 3 ст. 83 КК Ук-

раїни). Такий контроль, зокрема, має на меті: 1) забезпечення виконання вимог, ви-

сунутих законом до поведінки жінки в період звільнення, що сприяє запобіганню 

вчинення засудженою нових протиправних учинків і сумлінності виконання мате-

ринських обов’язків; 2) підтвердження чи спростування висновку суду про необхід-

ність остаточного звільнення від відбування покарання (його заміни більш м’яким) 

на підставі ч. 4 ст. 83 КК України, або направлення для подальшого відбування по-

карання на підставі ч. 5 ст. 83 КК України (у разі неналежної поведінки засудженої 

в межах указаного вище строку контролюючий орган ініціює направлення засудже-

ної для відбування покарання, призначеного за вироком суду).  

Насамкінець зазначу, що за своєю правовою природою та змістом розглядуваний 

вид звільнення від відбування покарання все ж правильніше називати відстрочкою 

відбування покарання (як це було раніше – в КК України 1960 р.). Процес відбу-

вання покарання за такого звільнення переривається та його продовження пере-

носиться на більш пізній час, що відбувається з нереабілітуючих, але поважних 

причин. Такий висновок випливає з ч. 4 ст. 83 КК України, яка передбачає можли-

вість подальшого відбування покарання особою, котра була спочатку звільнена від 

нього: жінка направляється для відбування покарання, призначеного вироком суду, 

після досягнення дитиною трирічного віку чи в разі її смерті (за відсутності підстав 

для прийняття інших рішень, передбачених законом). Крім того, якщо співвіднести 

положення ч. 1 і ч. 4 ст. 83 КК України, то можна встановити їх внутрішню супе-

                                                
1 З огляду на сказане, видається необхідним, щоб ст. 83 КК України містила більш чітке та конкретне формулю-

вання на кшталт такого: «При вчиненні засудженою умисного злочину в період звільнення, суд зобов’язаний скасува-
ти рішення про звільнення й призначити покарання за правилами, передбаченими у статтях 71 і 72 КК України. У 
разі вчинення засудженою в період звільнення злочину з необережності питання про скасування звільнення вирі-
шується судом залежно від обставин справи» [522, с. 107].  

2 Варто підтримати пропозицію В.О. Меркулової, котра вважає, що з огляду на особливий стан здоров’я дітей, які 
обтяжені фізичними вадами їхніх матерів, необхідність чіткого постійного контролю за їхнім благополуччям, до-
цільно розширити перелік суб’єктів, які зможуть проконтролювати стан дитини, умови в яких вони перебувають, у 
необхідних випадках надати посильну допомогу. Такими можуть бути органи опіки і піклування, дитячі медичні 
заклади за місцем проживання звільненої [405, с. 317].  
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речливість. Виходить так, що суд двічі здійснює звільнення: в перший раз умовно 

(ч. 1 ст. 83 КК України), а у другий раз – остаточно (ч. 4 ст. 84 КК України).  

Варто підкреслити, що законодавець певною мірою прислухався до зазначених 

міркувань, проте зробив це в суперечливий спосіб. Так, у КПК України 2012 р. 

з’явилась стаття 536 під назвою «Відстрочка виконання вироку», яка серед іншого 

передбачає відстрочку виконання вироку про засудження особи до виправних ро-

біт, арешту, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні військово-

службовців, позбавлення волі в разі вагітності засудженої або за наявності в неї 

малолітньої дитини – на час вагітності або до досягнення дитиною трьох років, як-

що особу засуджено за злочин, що не є особливо тяжким.  

Складно збагнути, яким чином цей припис узгоджуватиметься зі ст. 83 КК Ук-

раїни, яка, орієнтована на звільнення від покарання (de facto ту ж саму відстрочку 

виконання покарання) жінок, які засудженні лише до обмеження та позбавлення 

волі на строк не більше п’яти років за умисні тяжкі та особливо тяжкі злочини. 

Правий О.П. Горох, зазначаючи, що норми, передбачені ст. 83 КК та п. 2 ч. 1 

ст. 536 КПК, перебувають у певній конкуренції, і дати однозначну відповідь на за-

питання, яку норму застосувати до вагітної засудженої (чи засудженої, що має ді-

тей), суду буде не так просто [184, с. 46]. Між тим очевидно, що за чинним КПК 

України 2012 р. отримати відстрочку має можливість більша кількість жінок, що 

явно суперечить її матеріально-правовій основі застосування.  

Отже, звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають 

дітей віком до трьох років (ст. 83 КК України), будучи, по своїй суті, відстрочкою 

відбування покарання як складним правовим явищем, з одного боку, є тимчасовим, 

умовним невиконанням частини призначеного судом покарання, яке протягом пев-

ного періоду реально не відбувається, а, з іншого боку, одним із видів звільнення 

від відбування покарання (з огляду на можливість не продовжувати відбування по-

карання). Із урахуванням наявності такої неоднозначної кримінально-правової при-

роди є підстави замислитися над необхідністю внесення певних змін до ст. 83 КК 

України з метою уникнення низки суперечностей, що можуть виникнути в процесі 

правозастосування [405, с. 319; 496, с. 120; 486, с. 533]. 
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3.4 Звільнення від відбування покарання на підставі акту про 

помилування 

 

Принцип гуманізму у звільненні особи від покарання на підставі акту про по-

милування знаходить своє відображення найвищою мірою. Як слушно зауважує 

О.Я. Гришко, акт помилування – це найвища форма (зі всіх видів дострокового 

звільнення від покарання) прояву гуманізму до особи, яка вчинила злочин і засу-

джена за нього. Гуманізм прагне виявити в людині все краще, що закладено в неї 

природою, і зробити це надбанням усіх [198, с. 40]. Саме виходячи з міркувань 

гуманності та необхідності послідовної реалізації політики Президента щодо де-

криміналізації та гуманізації українського законодавства, було рекомендовано у 

квітні 2013 р. голові держави помилувати одного з найвідоміших засуджених ос-

танніх часів, екс-міністра внутрішніх справ України Ю.В. Луценка [385].  

Утім на сьогодні все більш утверджується думка, що звільнення від покарання 

на підставі акту про помилування не повинно обґрунтовуватися лише милосердям 

до винного, а має зумовлюватися ще і: доведеністю виправлення винної особи; 

необхідністю спонукання інших осіб, які засуджені за вчинення злочинів, до 

якнайшвидшого виправлення; доцільністю реагування на позитивні зміни в 

засудженому, які виникли в ньому за час відбування покарання, тощо. У якому ж 

напрямі мають знаходити свій розвиток норми про помилування? Спробуємо 

з’ясувати це питання, почавши з ретроспективного розгляду таких норм.  

Законодавчі положення щодо помилування – одні з найдавніших, їм не менше 

чотирьох тисяч років. Помилування визнавалось і в стародавньому світі (був відо-

мий Хаммурапі – авторові першого писаного кодексу, який дійшов до нас), і в се-

редньовічному праві, особливо після рецепції римського права. Норми про поми-

лування властиві і вітчизняній правовій системі. Як відзначають деякі фахівці, 

«помилування, хоч і різниться за формою та умовами свого виявлення, у сус-

пільстві сприймається як акт державної волі верховної влади (президента, парла-

менту, прем’єр-міністра, монарха), що визначає незастосування кримінального за-

кону до окремого злочинного діяння» [619, с. 27].  
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Як зазначає О.В. Чепелюк, в історичному аспекті прообразом помилування є 

право потерпілої особи прощати свого кривдника. Перші згадки про звільнення від 

покарання на території сучасної України шляхом милування або прощення можна 

знайти ще за часів Київської Русі, у якій правом помилування був наділений не 

лише князь Київський, а й інші князі праукраїнських земель. Подальший розвиток 

законодавства здійснювався в кілька етапів, зокрема, виокремлюються: 

1. Імперський період (XV століття – 1845 р.). На цьому етапі більшість земель 

сучасної України входять до складу царської Росії, і, відповідно, розвиток помилу-

вання відбувається в межах правового поля держави-метрополії. У цей період 

помилування характеризується такими основними ознаками: з’являються перші 

писані зводи законів, у яких у сфері повноважень царя згадується і про його право 

на здійснення помилування та прощення; помилування здійснюється шляхом 

видання царського Маніфесту; помилування передбачає як повне, так і часткове 

звільнення від покарання або пом’якшення призначеного покарання; помилування 

(«милість царя») приурочується до певних визначних або святкових подій. 

2. Пізній імперський період (1845 – 1917 рр.). Виокремлення такого періоду в 

історії розвитку інституту помилування є доцільним у зв’язку з прийняттям у 

1845 р. Уложення про покарання кримінальні та виправні, яке, на відміну від нор-

мативних актів «імперського періоду», містить у собі низку прогресивних норм, 

котрі урегулювали процедуру застосування помилування [767, с. 32 – 33]. 

У подальші роки в радянському законодавстві норми про помилування чітко 

зберігаються та укорінюються [793, с. 401 – 403]. Як резюмує В.Р. Мойсик, попри 

багатовіковий шлях цивілізаційного розвитку й державного становлення різних 

народів світу суть помилування як соціально-правового інституту залишається 

фактично незмінною – прояв милосердя з боку держави до своїх підданих, які вчи-

нили злочини будь-якої тяжкості [427, с. 35].  

Щодо нормативного закріплення дефініції «помилування» в системі 

нормативно-правових актів України, слід констатувати її відсутність. У юридичній 

літературі неодноразово зауважувалося на необхідності законодавчого визначення 

помилування. Зокрема, такої думки дотримується дослідниця проблем амністії та 
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помилування О.В. Палійчук. Вона пропонує вважати помилування актом гуманізму 

та милосердя з боку держави щодо конкретно визначеної особи (групи осіб), що 

вчинили злочини, який слугує підставою звільнення від покарання або застосування 

більш м’якого покарання [476, с. 81]. Серйозних заперечень запропонована дефіні-

ція не викликає; можна лише наголосити на відсутності вказівки на деякі ключові 

ознаки помилування, про які йтиметься далі.  

Конституція України в п. 27 ст. 106, а також ст. 87 КК України зазначають, що 

помилування здійснює Президент України1 стосовно індивідуально визначеної осо-

би. Вкрай важливим актом у сфері процедури звільнення від відбування покарання 

на підставі акту про помилування є Положення про порядок здійснення помилуван-

ня, затверджене указом Президента України від 16 вересня 2010 р. № 902/2010 [567] 

(далі – Положення)2. Порядок подання до Адміністрації Президента України мате-

ріалів за клопотаннями засуджених про помилування та виконання указів Прези-

дента України про помилування затверджений наказом Міністерства юстиції Ук-

раїни від 28 вересня 2012 р. № 1439/5 [564]. 

Положення вміщує як норми матеріального права, так і процедурні норми здій-

снення помилування. До матеріальних норм необхідно віднести положення про: 

1. Види помилування: а) заміна довічного позбавлення волі на позбавлення волі 

на строк не менше двадцяти п’яти років; б) повне або часткове звільнення від 

відбування як основного, так і додаткового покарання; в) заміна покарання або 

невідбутої його частини більш м’яким покаранням3 (п. 2 Положення). 

                                                
1 Треба зауважити, що з відповідним положенням Конституції не погоджуються окремі правники, вважаючи, що 

право на помилування має бути надане тільки судам України. Так, О.А. Губська, аргументуючи цю позицію пише: 
наявність норм про помилування порушує поділ влади у правовій державі на законодавчу, виконавчу і судову гілки. 
Оскільки право призначення покарання принципово належить виключно суду, то і процес його виконання може 
змінюватись судом певним чином лише в передбачених законом випадках [206, с. 18].  

2 Чинне Положення є вже четвертим, прийнятим після проголошення незалежності нашої держави. З обранням 
кожного нового Президента з’являвся новий документ, покликаний урегулювати здійснення помилування в Україні.  

3 Про такий вид помилування як заміна покарання або невідбутої його частини більш м’яким покаранням не 
йдеться в ст. 85 КК України, яка регламентує загальні питання застосування амністії та помилування. На думку дея-
ких правників, виникає ситуація, за якої положення підзаконного акту суперечать приписам закону [268, с. 219].  

З одного боку, як зауважувалося мною раніше, заміну покарання більш м’яким цілком можливо вважати достроко-
вим звільненням особи від одного покарання з одночасним призначенням їй іншого, «нового» [494, с. 113]. Однак, 
ураховуючи, що при помилуванні жодного призначення покарання одночасно зі звільненням a priori відбуватися не 
може, то Положення як нормативний акт, який за своєю юридичною силою поступається КК України, має бути узгод-
женим із законом. Як варіант цього узгодження пропоную, щоб у ст. 87 КК України була передбачена можливість як 
заміни довічного позбавлення волі покаранням у виді позбавлення волі, так і заміни іншого покарання більш м’яким. 
Доцільність збереження такої форми помилування, але в дещо обмеженому виді обґрунтовуватиметься в роботі далі. 
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2. Суб’єкти подання клопотання про помилування: право клопотати про поми-

лування має особа, яка: засуджена судом України і відбуває покарання в Україні; 

засуджена судом іноземної держави і передана для відбування покарання в 

Україну без умови про незастосування помилування, вирок суду щодо якої при-

ведено у відповідність із законодавством України; засуджена в Україні і передана 

для відбування покарання іноземній державі, якщо ця держава погодилася визнати 

і виконати прийняте в Україні рішення про помилування (п. 3 Положення).  

3. Умови щодо можливості подачі клопотання: воно може бути подано після 

набрання вироком законної сили; клопотання про помилування особи, яка засу-

джена до довічного позбавлення волі, може бути подано після відбуття нею не 

менше двадцяти років призначеного покарання (п. 4 Положення). 

4. Визначення кола суб’єктів, які можуть бути помилувані лише у виняткових 

випадках: особа, яку раніше було неодноразово (два і більше разів) засуджено за 

вчинення умисних злочинів або до якої раніше було застосовано амністію, поми-

лування, УДЗ, заміну невідбутої частини покарання більш м’яким, звільнення від 

відбуванню покарання з випробуванням, якщо вона до погашення чи зняття суди-

мості знову вчинила умисний злочин (п. 5 Положення). 

5. Визначення кола суб’єктів, які можуть бути помилувані лише за наявності 

обставин, що потребують особливо гуманного ставлення: засуджені, які не стали 

на шлях виправлення або не відбули половини призначеного їм строку покарання, 

а також засуджені за тяжкі чи особливо тяжкі злочини (п. 6 Положення). 

Останні два пункти привертають особливу увагу, оскільки містять досить роз-

пливчасті формулювання. Зокрема, виникає питання, які випадки є винятковими 

для помилування категорії осіб, визначеної в п. 5 Положення, та які обставини 

слід вважати такими, що потребують особливо гуманного ставлення при застосу-

ванні п. 6 Положення?  
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На мій погляд, оскільки саме Положення, як і буд-який інший нормативний акт 

не містять їх конкретного переліку, однозначної відповіді в подібних випадках 

дати, напевно, не можна1.  

Переконаний у тому, що позначений підхід є хибним, оскільки занадто суб’єк-

тивно забарвлений і несе в собі величезний корупційний ризик. Наприклад, винят-

ковість може зумовлюватися будь-якими обставинами, і розсуд кожного посадовця 

малюватиме різні варіації (не виключено, що суперечливі) таких обставин. Право-

творцю, як на мене, потрібно максимально уникати неконкретних формулювань, від 

правильного розуміння яких залежить доля особи. У розглядуваній ситуації до-

цільно заборонити помилування щодо окремої категорії осіб або обмежити його 

застосування, установивши перелік відповідних заборон (як це, наприклад, зробле-

но для амністії). Так, вважаю недоцільним помилування особи, яка вчинила умис-

ний злочин, маючи судимість за скоєння умисного злочину. 

Принагідно зауважу, що нове Положення, на відміну від його попереднього 

варіанту (2005 р.), дещо звузило можливість здійснення помилування, що, на мою 

думку, є прогресивним шляхом. Утім варто вказати на наявність протилежної дум-

ки з цього приводу. Деякі правники відзначають, що зміни, які відбулися (йдеться 

про звуження кола осіб та самої можливості клопотати про помилування для певної 

кількості засуджених – Є.П.), вказують на те, що норми про помилування стають 

більш утрудненими для засудженого та орієнтованими передусім на осіб, які мають 

невисокий рівень суспільної небезпечності. Тобто унікальний шанс на звільнення, 

яким за своєю правовою природою є помилування (оскільки основною його озна-

кою є відсутність обмежень щодо можливості помилування), у нашій державі стає 

чимось недоступним для більшості засуджених [593]. Складно зрозуміти: невже 

орієнтація помилування на осіб, які мають невисокий рівень суспільної небезпеч-

                                                
1 Спробою внести ясність є трактування виняткових обставин та таких, що потребують особливо гуманного став-

лення, зроблене В.Р. Мойсиком. На думку правника, питання щодо їх наявності чи відсутності вирішується в кожному 
окремому випадку. Причому в різних ситуаціях аналогічні обставини можуть бути визнані як винятковими, так і таки-
ми, що потребують особливо гуманного ставлення. До них, як правило, належать: вчинення злочину неповнолітнім чи 
особою похилого віку або внаслідок збігу тяжких особистих, сімейних чи інших обстави; наявність особливих заслуг 
засудженого перед суспільством чи державою; активне сприяння розкриттю злочину; усунення заподіяної шкоди; 
тяжке захворювання засудженого або його близьких родичів; наявність у засудженого кількох неповнолітніх дітей, 
похилого віку батьків; відсутність відповідної опіки над малолітніми дітьми чи престарілими батьками засудженого; 
виникнення тяжкого матеріального стану сім’ї засудженого внаслідок стихійного лиха тощо [427, с. 40].  
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ності, може розглядатися як негативне явище? Навпаки, видається, що звуження 

сфери застосування помилування має продовжуватися. Зокрема потребує обгово-

рення питання про доцільність при вирішенні питання про застосування помилу-

вання враховувати щодо цього думку потерпілого1. 

У літературі багато фахівців висловлюють пропозицію про необхідність право-

вої регламентації помилування на рівні закону. Так, С.М. Школа аргументує необ-

хідність прийняття розробленого ним законопроекту «Про здійснення помилування 

в Україні» [792, с. 11 – 12, 240 – 244]. Схожу позицію займають О.В. Чепелюк [767, 

с. 100], В.Г. Гончаренко [175, с. 773], С.С. Яценко [814].  

З огляду на сказане, не виглядає дивним поява на законотворчому просторі від-

разу кількох спроб розв’язати зазначену проблему. Так, у ВРУ протягом 2012 – 

2013 рр. було зареєстровано три законопроекти, спрямовані на визначення порядку 

здійснення Президентом України помилування [579; 580; 581]. Щоправда, такі ініц-

іативи в процесі підготовки законопроектів до розгляду не знайшли переважної 

підтримки. Так, згідно з позицією Міністерства юстиції України визначення поряд-

ку здійснення помилування є прерогативою Президента України, реалізованою 

згідно з ч. 3 ст. 106 Конституції України. Відповідно, прийняття проекту Закону 

України про порядок здійснення помилування є недоцільним [155]. Аналогічну 

думку висловили представники Генеральної прокуратури України, зауваживши, що 

питання здійснення помилування не може бути предметом регулювання законом, 

оскільки відповідно до ст. 106 Конституції України помилування здійснює Прези-

дент України, який не може передавати свої повноваження іншим особам або орга-

нам [155]. Більш докладно зазначені вище законопроекти були проаналізовані Го-

ловним науково-експертним управлінням Апарату ВРУ, висновки якого ідентичні 

попереднім. Так, на думку парламентських експертів, пропозиція ініціаторів проек-

ту щодо закріплення порядку здійснення Президентом України помилування в 

окремому законі є недоцільною і суперечить принципам законодавчої техніки. 

Чинні нормативно-правові акти, що регулюють питання помилування, – Конститу-

                                                
1 Загалом з приводу місця й ролі інституту потерпілих від злочинів у формуванні кримінальної та кримінологічної 

політики держави та зокрема щодо доцільності визначення нормативних характеристик урахування думки потерпіло-
го при звільненні засудженого від покарання та його відбування висловлювався В.О. Туляков [668, с. 24]. 
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ція України, КК України, Положення про порядок здійснення помилування, затвер-

джене указом Президента України від 16 вересня 2010 р. № 902/2010, повністю 

відповідають системі та класифікації нормативно-правових актів та не утворюють 

асиметрії в національній ієрархії джерел права на міжгалузевому рівні.  

Як видається, найбільш компромісним варіантом вирішення цього проблемного 

питання міг би стати проект Закону щодо здійснення помилування, розроблений 

Президентом України і ним як суб’єктом законодавчої ініціативи внесений на роз-

гляд ВРУ. До поки такого законопроекту не існує, найбільш правильним варіантом 

є доповнення ст. 87 КК України певними законодавчими положеннями. Передусім 

ідеться про: види помилування; випадки, за яких здійснення помилування унемо-

жливлюється або обмежується тощо. Позицію, за якої зазначені та інші ключові 

питання помилування, можуть бути закріплені на законодавчому рівні без прийнят-

тя для цього окремого закону, відстоюють також фахівці з Апарату ВРУ у висновку 

на законопроект «Про порядок здійснення помилування» (реєстр. № 2130а-1 від 

24.05.2013). Однак вони пропонують це зробити в більш суперечливий спосіб: шля-

хом внесення відповідних змін до закону, який регулює застосування амністії, наз-

вавши його Законом України «Про застосування амністії та помилування в Украї-

ні». Вважаю, що змішування амністії та помилування в одному нормативному акті, 

щонайменше, не прийнятне з теоретичної точки зору, адже зазначені види звільнен-

ня від покарання мають різну правову природу, що докладно висвітлюватиметься 

далі.  

Оцінюючи зміст розглядуваних законопроектів, можна побачити, що вони мало 

відрізняються від чинного на сьогодні Положення, а подекуди дублюють його най-

більш суперечливі приписи. Разом з тим їх прикметною ознакою є розширення кола 

осіб, які мають право на порушення перед Президентом України клопотання про 

помилування (зокрема, про це йдеться у проектах реєстр. № 2130а від 24.05.2013, 

№ 2130а-1 від 27.05.2013). Крім самого засудженого, до таких осіб пропонується 

віднести захисника, батьків, дружину (чоловіка), дітей, законних представників, на-

родних депутатів України, Уповноваженого ВРУ з прав людини, громадські органі-

зації (реєстр. № 2130а від 24.05.2013) або близьких осіб (чоловіка, дружину, батька, 
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мати, вітчима, мачуху, сина, дочку, пасинка, падчерку, рідного брата, рідну сестру, 

діда, бабу, прадіда, прабабу, внука, внучку, правнука, правнучку, усиновлювача чи 

усиновленого, опікуна чи піклувальника, особу, яка перебуває під опікою або 

піклуванням), Уповноваженого ВРУ з прав людини (№ 2130а-1 від 27.05.2013)1.  

Ідея про розширення кола суб’єктів, які можуть звертатись до Президента про 

помилування, не є новою. Так, раніше чинне Положення про порядок здійснення 

помилування, затверджене указом Президента України від 19 липня 2005 р. 

№ 1118/2005, містило відповідний припис, згідно з яким право на порушення кло-

потання про помилування надавалось фактично будь-кому. Так, з клопотаннями 

про помилування дозволялось звертатися захиснику, батькам, дружині (чоловіку), 

дітям, законному представникові, громадським організаціям тощо (ч. 3). Серед 

правників немає одностайної думки з приводу порушеного питання. Одні вважають 

за потрібне залишити право просити про милування лише за засудженим (як це зро-

блено в чинному Положенні), інші ратують за істотне розширення кола суб’єктів, 

наділених таким правом (як пропонується в зазначених вище законопроектах), треті 

наполягають на компромісному варіанті. Зокрема, експерти Апарату ВРУ висло-

вились проти надання такого права окремій категорії суб’єктів (народні депутати і 

громадські організації), мотивувавши свою думку таким чином. Широке коло осіб, 

яким надається право порушувати клопотання про помилування, може призвести до 

подання різними суб’єктами десятків чи навіть сотень однотипних клопотань про 

помилування однієї й тієї ж особи. З іншого боку, такий «плюралізм» організацій та 

осіб, яким надається право клопотатись про долю засудженого без його згоди на це, 

може призвести до того, що певні клопотання про помилування спеціально будуть 

подані передчасно або без достатнього обґрунтування з тим, щоб віддалити мож-

ливість задоволення повторних клопотань про помилування. 

                                                
1 У контексті викладеного цікавою є ситуація, яка склалась навколо помилування екс-міністра внутрішніх справ Ук-

раїни Ю.В. Луценка. Як відомо, Президент України застосував таке помилування за ініціативою Уповноваженого ВРУ 
з прав людини, а не за клопотанням самого засудженого. Згодом зазначене політико-правове рішення стало предметом 
оскарження у Вищому адміністративному суді України. За словами заявника, підписуючи указ про помилування 
Ю.В. Луценка, Президент України порушив норми Положення про порядок здійснення помилування, згідно з якими 
право бути помилуваним має лише засуджений, що особисто звернувся до Президента з відповідним проханням. Від-
повідно, заявник просить суд скасувати помилування Ю.В. Луценка, доставивши його до Менської виправної колонії 
Чернігівської області для продовження відбування покарання [228]. 
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На моє переконання, найбільш правильним варіантом є залишення ініціатором 

помилування лише засудженого, для якого це рішення повинне бути усвідомлюва-

ним і будуватись на почутті розкаяння за вчинене. Погоджуюсь з думкою про те, 

що в акті про помилування слід убачати елемент каяття засудженого, оскільки, по-

даючи клопотання про помилування, засуджений фактично визнає вину, розкаюєть-

ся та бере на себе моральну відповідальність за вчинений злочин, просить його ви-

бачити. Подання клопотання про помилування – це індивідуальний акт-волевияв-

лення засудженого, його власне прохання про прощення [598, с. 36, 37]1. 

За своєю правовою природою помилування дуже схоже з амністією, про яку 

докладно йтиметься в підрозділі 4.4 дисертації. Зокрема треба звернути увагу на 

такі їх спільні риси. 

1. Помилування та амністія є актами прощення осіб, які вчинили злочин, пере-

дбачаючи за своїм змістом однакову форму пом’якшення становища засуджених – 

звільнення від відбування покарання. Як наголошують у літературі, амністію та 

помилування поєднує їх загальна інструментальна роль у правовому регулюванні – 

роль юридичного факту і єдиний соціальний початок, що виражає їх загальну 

соціальну природу, – соціальний акт, який конструює й диференціює соціально-

правову реальність, соціально-дієвими підставами якого є забуття, спокута тощо 

[794, с. 172].  

Помилування та амністія не скасовують і не змінюють положень кримінального 

законодавства, не декриміналізують скоєне діяння. Вони не втручаються в діяль-

ність суду, а також не ставлять під сумнів справедливість і законність судового рі-

шення. Вони абстрагуються від цього, і за основу актів амністії та помилування бе-

реться гуманність і, в певних випадках, – оцінка процесу виправлення засудженого. 

2. Застосування помилування та амністії є прерогативою найвищих державних 

органів і посадових осіб. Це зумовлює їх комплексний міжгалузевий характер. 

Питання здійснення помилування та оголошення амністії регламентовано на 

найвищому юридичному рівні – у Конституції України.  
                                                

1 Щоправда, не дивлячись на сказане, учений робить інший висновок, зазначаючи, що з огляду на гуманітарну суть 
помилування і те, що воно є актом прощення засудженого з боку держави обмеження кола суб’єктів, які мають право 
подавати клопотання про помилування є недоцільним та таким, що суперечить самій суті помилування. Помилування 
повинно бути шансом для кожного засудженого, його правом та надією на прощення [594, с. 283].  
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Однак, незважаючи на позначену подібність, існує ціла низка ознак, за якими 

помилування відрізняється від амністії:  

1. На відміну від амністії, норми про помилування є загальновизнаними. Право 

помилування відноситься до числа основних конституційних повноважень глави 

держави майже в усіх країнах світу. У деяких федеративних державах зазначене 

право також належить главам суб’єктів федерації (наприклад, губернаторам шта-

тів США) [226, с. 403]. 

2. Акт помилування має виключно індивідуальний (персоніфікований) характер, 

оскільки стосується конкретного засудженого, на відміну від амністії, яка спрямо-

вує свою дію як на невизначену кількість осіб, так і віднедавна на конкретно 

визначену особу. Як слушно зазначає В.В. Устименко, акт про помилування, яким є 

Указ Президента, завжди виноситься стосовно конкретної, персоніфікованої особи 

або групи осіб. Помилування – акт одноразового застосування права щодо конкрет-

ної особи або групи осіб, персонально зазначених в Указі Президента України. На-

віть якщо цей Указ стосується багатьох осіб, усі вони повинні бути персонально 

зазначені в акті помилування [718, с. 154 – 155]. При цьому, щонайменше, сумнів-

ним є віднесення до юридичних підстав для здійснення адміністрацією органів і ус-

танов виконання покарань дій щодо звільнення засуджених від відбування пока-

рання документів, виданих компетентним органом, до яких серед іншого віднесено: 

«указ Президента України «Про Положення про порядок здійснення помилування» 

[258, с. 177].  

3. Помилування не має нормативного характеру, а становить акт застосування 

права в конкретному випадку і стосовно конкретної особи. Через це слід визнати не 

зовсім коректною думку деяких авторів про те, що помилування і амністія є 

нормативними актами [460, с. 71]. Як зауважує О.В. Чепелюк, акт про помилування, 

на відміну від акта про амністію, який приймається у формі закону, не носить 

нормативного характеру, незважаючи на те, що приймається в особливому порядку 

у формі Указу Президента України. Акт, який стосується конкретної особи, не може 

бути нормативним [767, с. 83]. Набагато раніше М.С. Таганцев писав, що поми-

лування не звертається до закону, воно є вилученням із закону [645, с. 498 – 499].  
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4. На відміну від амністії, здійснення процедури помилування є компетенцією 

Президента України, і тільки він має право своїм Указом вирішувати питання про 

звільнення від покарання конкретної особи або групи осіб (якихось додаткових 

рішень, у т. ч. судових, для виконання Указу не потрібно). Ухвалення рішення про 

помилування або відмова в помилуванні не можуть бути оскаржені в суді. 

5. Згідно зі ст.ст. 85, 87 КК України помилування засуджених здійснюється ви-

ключно у виді: повного або часткового звільнення від відбування як основного, 

так і додаткового покарання; заміни покарання або невідбутої його частини більш 

м’яким покаранням; заміни довічного позбавлення волі на позбавлення волі на 

строк не менше двадцяти п’яти років1. До речі, останнє формулювання, використа-

не в ч. 2 ст. 87 КК України, на думку деяких юристів, свідчить про порушення 

принципу визначеності побудови системи покарань. Оскільки за чинним кримі-

нальним законом 25 років є максимальною межею для покарання у виді позбав-

лення волі, то цілком слушною видається пропозиція відкоригувати відповідне 

положення ч. 2 ст. 87 КК України, заборонивши застосовувати при помилуванні 

більш довгий строк позбавлення волі, ніж 25 років [602, с. 372]. Реалізація цієї 

пропозиції позбавить також Президента України не властивих йому функцій, 

пов’язаних з визначенням строку позбавлення волі, який нині знаходиться в межах 

«не менше двадцяти п’яти років». 

Помилування не передбачає звільнення засудженого від кримінальної відпові-

дальності. До набрання чинності Законом України від 2 червня 2011 р. «Про вне-

сення змін до Закону України «Про застосування амністії в Україні» та інших зако-

нодавчих актів України» на підставі закону про амністію таке звільнення могло від-

буватися. Амністія застосовувалася не лише щодо осіб, які вже засуджені за вчи-

нення злочину, а і щодо осіб, підозрюваних чи обвинувачених у скоєнні злочинів, 

кримінальні справи стосовно яких знаходилися у провадженні органів досудового 

розслідування. Зазначені особи могли бути звільнені судом від кримінальної 

відповідальності за поданням органів дізнання та досудового слідства. 
                                                

1 На думку В.О. Тулякова (яку він сам визнає дискусійною), ізоляція засудженого та поміщення його на певний 
строк до кримінально-виконавчої установи в порядку помилування на термін, який перевищує 25 років, має самос-
тійний характер та може бути визначеною як особливий захід кримінально-правового характеру, а саме – захід 
безпеки у вигляді превентивного позбавлення волі [669, с. 556]. 
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При цьому помилування у КК України так само розглядалось як підстава для 

звільнення і від кримінальної відповідальності, і від покарання. Щоправда, реальна 

правозастосовна практика була зорієнтована на непов’язане зі звільненням від 

кримінальної відповідальності помилування засуджених. З моменту набрання чин-

ності КК України 2001 р. не було зафіксовано жодного випадку звільнення від кри-

мінальної відповідальності у зв’язку з актом помилування1. 

Частина українських науковців називала закріплене у КК України положення 

про звільнення від кримінальної відповідальності на підставі акта помилування 

юридично неспроможним, таким, що суперечить конституційному принципу пре-

зумпції невинуватості. Стверджувалось, що з урахуванням суті помилування як ак-

та вищого органу державної влади (глави держави) та етимології цього поняття 

помилування має стосуватись лише засуджених осіб, тобто осіб, вже підданих кри-

мінальній відповідальності. Відзначалось, що акт помилування як обставина, що 

виключає провадження у кримінальній справі, повинен бути виключений зі ст. 6 

попереднього КПК України, як це вже зроблено у кримінально-процесуальному 

законодавстві низки пострадянських держав, у т. ч. РФ, РБ, Азербайджану [450, 

с. 179; 814; 426; 787, с. 412 – 419].  

Натомість інші вітчизняні дослідники вважали, що з урахуванням ієрархії нор-

мативних актів і закріпленого у п. 27 ст. 106 Конституції України повноваження 

Президента України здійснювати помилування рішення помилувати певну особу 

може бути ухвалене на стадії порушення кримінальної справи, досудового розслі-

дування, попереднього розгляду справи чи судового розгляду. Колізію між ст. 44 

КК України і Положенням про здійснення помилування пропонувалось вирішувати 

на користь КК, норми якого в цій частині узгоджуються з Конституцією України і 

мають вищу юридичну силу [268, с. 218; 718, с. 157 – 158; 741, с. 343].  

Урешті-решт ясність із розглядуваного питання була досягнута на законодавчо-

му рівні. На підставі Закону від 2 червня 2011 р. «Про внесення змін до Закону Ук-

раїни «Про застосування амністії в Україні» та інших законодавчих актів України» 

                                                
1 Констатуючи такий стан справ, В.К. Грищук зазначав, що звільнення від кримінальної відповідальності Прези-

дент України на підставі акта помилування не здійснює через відсутність правового механізму застосування [204, 
с. 421, 424].  
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ч. 1 ст. 44 КК викладено в такій редакції: «Особа, яка вчинила злочин, звільняється 

від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених цим Кодексом». У 

ст. 85 КК, викладеній у редакції вказаного Закону, йдеться про те, що на підставі за-

кону або акта помилування засуджений може бути повністю або частково звіль-

нений від основного і додаткового покарань. Наведені редакції норм КК України 

вирішують давно обговорювану правниками проблему визнання або невизнання 

помилування підставою для звільнення особи від кримінальної відповідальності. 

Чинне з 1 січня 2012 р. законодавство виключає можливість звільнення від кримі-

нальної відповідальності на підставі акта про помилування. Вибачення особи, яка 

вчинила злочин, у виді застосування помилування, є похідним від засудження цієї 

особи та здійснюється в межах реалізації кримінальної відповідальності. 

6. Питання про помилування розглядається у зв’язку з тим, що воно порушено 

персонально ким-небудь стосовно конкретної особи, що є неможливим при амніс-

тії. Тобто якщо видання амністії не залежить від засудженого, його бажання та во-

левиявлення (акти про застосування амністії завжди видаються за ініціативи орга-

нів влади, які є правомочними на їх видання), то подання клопотання про поми-

лування є правом засудженого. 

7. Помилування, на відміну від амністії, не має обмежень стосовно категорій за-

суджених, які можуть бути звільнені на підставі акта про помилування. Фактично 

це може бути будь-яка особа, яка засуджена та щодо якої виконується покарання. 

Утім є невеличке застереження. Згідно з п. 5 Положення особа, яку раніше було 

неодноразово (два і більше разів) засуджено за вчинення умисних злочинів або до 

якої раніше застосовувались помилування, амністія, УДЗ, заміна невідбутої части-

ни покарання більш м’яким, звільнення від покарання з випробуванням, якщо вона 

до погашення чи зняття судимості знову вчинила умисний злочин, може бути 

помилувана лише у виняткових випадках. 

8. Акти амністії, як правило, видаються в ознаменування важливих державних 

подій чи знаменних дат, чого не можна сказати про акти помилування. 

Порівняльний аналіз помилування та інших схожих з ним видів звільнення від 

відбування покарання (зокрема, передбачених ст.ст. 81, 82, 84 КК України) дозволяє 
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зробити висновок про універсальний характер підстав помилування. Так, УДЗ та 

заміна невідбутого покарання більш м’яким орієнтовані перш за все на зміну по-

ведінки засудженого, звільнення через хворобу – на стан його здоров’я. Застосуван-

ня помилування може зумовлюватись і позитивною поведінкою засудженого, і по-

гіршенням стану його здоров’я та іншими оригінальними (унікальними) обстави-

нами. Як зауважує Ф.Р. Сундуров, специфіка помилування як виду звільнення або 

пом’якшення покарання полягає в тому, що воно розраховане не на типові ситуації, 

а на індивідуальні випадки, коли формальні вимоги кримінального закону не дозво-

ляють прийняти таке рішення і коли відсутня можливість використання інших пра-

вових інститутів. Інакше кажучи, помилування – це виняток із загальних правил про 

звільнення від покарання або його пом’якшення, установлених у кримінальному 

законі [642]. Крім того, у певних випадках застосування помилування не обме-

жується формальними вимогами закону (відбування певної частини покарання, 

вчинення злочинів певної категорії тощо). 

З урахуванням викладеного та з огляду на положення чинного законодавства 

України, можна визначити такі основні ознаки помилування: 1) воно є виключною 

прерогативою Президента України та здійснюється на підставі відповідного указу; 

2) помилування застосовується щодо конкретно визначеної особи (групи осіб); 

3) може поширюватися на осіб, засуджених за вчинення злочинів будь-якої 

тяжкості до будь-якого виду покарання; 4) помилуваною може бути лише особа, 

щодо якої обвинувальний вирок набрав законної сили; 5) воно здійснюється за 

відповідним клопотанням засудженого у виді звільнення від відбування частини 

покарання або особливої форми заміни покарання більш м’яким [516, с. 133]. 

Помилування не стосується питання про визнання особи неправильно засудже-

ною. Така особа і надалі визнається винуватою у вчиненні злочину і тому за наяв-

ності до того підстав може вимагати своєї реабілітації.  

Під час розгляду клопотання про помилування передусім ураховуються такі да-

ні: 1) ступінь тяжкості вчиненого злочину, строк відбутого покарання, особа засу-

дженого, щире каяття, активне сприяння розкриттю злочину, поведінка і ставлення 

особи до праці до засудження та в установах й інших органах виконання покарань, 
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стан відшкодування завданого збитку або усунення заподіяної шкоди1 та інші об-

ставини; 2) думка адміністрації установи виконання покарань або іншого органу, 

який виконує покарання, спостережної комісії, служби у справах неповнолітніх, 

місцевого органу виконавчої влади, органу місцевого самоврядування, громадських 

організацій, трудових колективів тощо про доцільність помилування (п. 9 Положен-

ня). За цими вимогами неабияке значення набуває поведінка засудженого, який сам 

клопоче про своє помилування. Відтак, законослухняна поведінка, яка знаходить 

свій прояв у дотриманні режиму відбування покарання, сумлінному ставленні до 

праці є певною мірою гарантією позитивного вирішення питання щодо помилу-

вання. Про це пише П.В. Хряпінський, слушно вбачаючи у кримінально-правовій 

нормі про помилування елементи заохочення [760, с. 243]. 

Окремі юристи висловлюють думку про те, що наведені «критерії», які підля-

гають урахуванню при розгляді клопотання про помилування, суперечать доктрині 

кримінального та кримінально-виконавчого права, оскільки названі обставини по-

винні враховуватися судом при призначенні покарання, вони впливають, а нерідко і 

визначають той обсяг кари, який буде застосовано до підсудного. Тобто призначене 

покарання – це і є оціночна «міра» каяття особи, його сприяння розкриттю злочину 

тощо. Саме у вироку суд враховує всі ці обставини і втілює їх в конкретній мірі 

покарання. Отже, врахування під час вирішення питання про помилування тих 

факторів, які вже були враховані і щодо яких є рішення суду, проголошене ім’ям 

держави, видається недоцільним і таким, що дублює функції суду [593].  

Не можу погодитися зі сказаним і зауважу, що те ж щире каяття або активне 

сприяння розкриттю злочину не завжди знаходять свій прояв на момент ухвалення 

рішення в кримінальному провадженні. Цілком імовірно припустити, що особа по-

чинає розкаюватися у вчиненому злочині та допомагати в установленні співучас-

ників злочину лише під час відбування покарання. Для ухвалення рішення про 

помилування всі ці обставини мають суттєве значення. Результати, до яких варто 

                                                
1 Неоднозначною видається думка І.І. Митрофанова про необхідність установити в Положенні заборону на 

застосування помилування стосовно осіб, які не відшкодували завдані ними збитки або не усунули заподіяну шкоду 
в повному обсязі [414, с. 64]. Ще раз підкреслю, що набагато важливішим є факт примирення з потерпілим (ос-
танній може і не наполягати на відшкодуванні збитків), а також об’єктивоване намагання засудженого залагодити 
шкоду або відшкодувати збитки в межах реально можливого.  
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прагнути державі за допомогою застосування покарання до засуджених, повинні 

зводитися до виправлення та запобігання скоєння нових злочинів. Акт про 

помилування не має суперечити цим цілям. Тому помилування можливе лише при 

досягненні певного ступеня виправлення засудженого, інакше милість з боку 

держави не буде гідно сприйнята особою, яка відбуває покарання, та суспільством. 

Необхідним є прогноз майбутньої поведінки засудженого, ґрунтуючись на якому 

Президент України зможе прийняти правильне рішення. 

Разом із тим перелік обставин, на підставі яких Президент ухвалює рішення 

про помилування, міг би містити не лише дані, які характеризують ступінь 

виправлення особи та його поведінку загалом, а й інші зумовлюючі помилування 

фактори, незалежні від поведінки засудженого, але такі, що потребують особливо 

милосердного ставлення. Ідеться про складні життєві ситуації – обставини, 

пов’язані зі зміною стану здоров’я як самого засудженого, так і його близьких ро-

дичів (наприклад, тяжке захворювання, одержання інвалідності), родинного стану 

(смерть чоловіка або дружини за наявності неповнолітніх дітей або інших утри-

манців), майнового становища (стихійне лихо, повінь, землетрус, пожежа, що за-

подіяли серйозний матеріальний збиток родині засудженого) тощо.  

З огляду на особливу правову природу помилування, урахування таких обставин 

при його здійсненні має стати обов’язковим. Солідарний з Ю.В. Сажєнковим, який 

зауважує, що норми про помилування мають сприяти підвищенню авторитету 

керівника держави, демонструючи його принциповість і державний прагматизм, з 

одного боку, людинолюбство і милосердя, з іншого. У цьому полягає один з аспек-

тів соціально-правового призначення помилування [609, с. 20]. 

Підготовку матеріалів до розгляду клопотань про помилування здійснює Управ-

ління з питань помилування Адміністрації Президента України. Це управління має 

право витребувати від суду, органів прокуратури, юстиції, внутрішніх справ, 

установ та органів, які виконують покарання, місцевих органів виконавчої влади, 

органів місцевого самоврядування матеріали, необхідні для розгляду клопотань 

про помилування, їхню думку про доцільність застосування помилування, а також 

доручати їм перевірку окремих питань. 
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За результатами попереднього розгляду клопотання про помилування і мате-

ріалів, підготовлених Управлінням, Комісія в питаннях помилування вносить Пре-

зидентові України пропозиції про застосування помилування. Про клопотання, 

підстав для задоволення яких Комісією не знайдено, Комісія доповідає Президен-

тові України. При відхиленні Комісією клопотання про помилування повторне 

клопотання щодо особи, засудженої до довічного позбавлення волі, за відсутності 

нових обставин, що заслуговують на увагу, Комісія може внести не раніш як через 

рік, а щодо особи, засудженої до інших видів покарання, – не раніш як через шість 

місяців із часу відхилення попереднього клопотання. 

Одним з ключових питань, пов’язаних з помилуванням, є оцінка ефективності 

його дії за сучасних умов розвитку нашої держави. Як зауважує В.Р. Мойсик, 

завдяки чітко визначеному в національному законодавстві механізму реалізації 

норм про помилування як важливої державної функції Президента, у правозасто-

совній практиці відповідних інституцій напрацьована й використовується доволі 

проста і прозора, а тому доступна кожному засудженому, його захисникові, роди-

чам чи іншим зацікавленим особам процедура ініціювання та розгляду цих питань. 

На думку правника, за період, який минув після заснування в Україні президентсь-

кої влади та передачі главі держави повноважень щодо прощень осіб, які скоїли 

злочини будь-якої тяжкості, склалася ефективна система реалізації Президентом 

свого виключного права на помилування. Тому на сьогодні немає ні юридичних, ні 

фактичних підстав піддавати сумніву існування в Україні інституту помилування 

засуджених осіб як важливої державної функції Президента [427, с. 41].  

Протилежну позицію займає В.Г. Гончаренко, який, проаналізувавши процедуру 

здійснення помилування, зробив такі висновки. Законодавче забезпечення здійс-

нення помилування є вкрай недосконалим і з позиції теорії права, і з точки зору 

процедурної надійності та неупередженості прийняття юридичних рішень. Поми-

лування фактично здійснюється келійно, не прозоро і заочно особами з неконститу-

ційних органів, які за умови мінімальної та опосередкованої участі Президента в 

цьому процесі створюють виключно сприятливе підґрунтя для практично безкарної 

корупції. З огляду на сказане, інститут помилування, на думку В.Г. Гончаренка, 



 

 

298 

принципово підлягає скасуванню як прояв образливої для людської гідності 

феодально-монархічної необмеженої влади, що грубо порушує закріплений Кон-

ституцією поділ функцій влади і нехтує принципами демократичного судочинства, 

перешкоджає утвердженню дійсно персонального і гласного обґрунтованого безпо-

середнього звільнення від покарання з урахуванням інтересів засудженого, потер-

пілого і суспільства в цілому в межах здійснення справедливого правосуддя як 

необхідної цінності світового цивілізованого співтовариства [175, с. 773 – 777]1.  

Інші вчені менш категоричні та наполягають лише на удосконаленні законодав-

чих процедур і практики застосування норм про помилування. Так, С.М. Школа з 

метою підвищення рівня ефективності інституту помилування пропонує запрова-

дити умовне помилування, сформулювавши відповідні нормативні положення, 

якими необхідно доповнити КК України. Умовність полягає в тому, що засуджений 

не звільняється остаточно від покарання, невідбуте покарання (або його частина) 

для нього стає випробувальним строком. Якщо упродовж цього часу винуватий 

вчинить злочин, суд визначає йому остаточне покарання згідно з правилами призна-

чення покарання за сукупністю вироків [792, с. 10].  

Пропозицію про запровадження умовного помилування з покладенням на особу 

певних обов’язків висували Ю.В. Сажєнков [609, с. 97 – 99] та інші юристи, заува-

жуючи, що умовне звільнення від покарання при помилувані сприяло б ресоціалі-

зації звільненої особи, стимулювало би її правослухняну поведінку, слугувало ці-

лям запобігання скоєння нових злочинних діянь [462, с. 727]. За умовного характе-

ру помилування істотного значення набуває побудова дієвої системи нагляду за 

особами, звільненими від покарання в порядку помилування. Для цього пропо-

нується створити спеціалізовані органи або призначити окремих осіб, уповнова-

                                                
1 Висловлена ідея не нова, адже ще в ХVІІ столітті деякі видатні мислителі епохи Просвітництва розглядали 

реалізацію монархом права помилування як прояв свавілля, несумісного із принципами правосуддя та правової 
держави. Зокрема, нещадно критикував це право «батько» сучасного кримінального права Чезаре Беккаріа. В одній зі 
своїх праць він відзначав таке. По мірі пом’якшення покарань милосердя та прощення стають менш необхідними. 
Щаслива нація, у якій вони вважаються шкідливими! Милосердя – це чеснота, що була іноді доповненням обов’язку 
суверена, повинна бути виключена з доброго законодавства, при якому покарання повинні бути м’якими, а суд – пра-
вильним і швидким. Потрібно пам’ятати, що милосердя – чеснота законодавця, а не виконавця законів, що вона по-
винна блищати в Законі, а не в окремих рішеннях. Показувати людям, що можна прощати злочини, що покарання не є 
необхідним їх наслідком, – означає плекати в них надію на безкарність і змушувати думати, що, оскільки може бути 
дане прощення, виконання покарання над тими, кого не вибачили, є скоріш зловживанням сили, ніж проявом право-
суддя [112, с. 155].  
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жених на здійснення нагляду, які мають здійснювати наглядові функції, допома-

гати помилуваним особам тощо [316, с. 75].  

Зауважу, що помилування має умовний характер у деяких зарубіжних країнах, 

зокрема в РБ [690], Туркменістані [697] та Узбекистані [698]. Якщо помилуваний 

під час певного строку вчинить новий злочин, покарання йому призначатиметься 

за сукупністю вироків. Умовне помилування застосовується й у деяких інших 

країнах (наприклад, у Великобританії та США) [226, с. 404].  

М.І. Хавронюк обстоює позицію, згідно з якою звуження сфери дії помилуван-

ня має відбуватися шляхом залишення лише здійснюваних в порядку помилуван-

ня: а) заміни засудженому довічного позбавлення волі на позбавлення волі на 

строк не менше двадцяти п’яти років; б) заміни невідбутої частини позбавлення 

волі на певний строк більш м’яким покаранням або часткового звільнення від від-

бування позбавлення волі на певний строк за умови відбуття засудженим більше 

половини призначеного строку покарання [752, с. 248].  

Схожі пропозиції, спрямовані на обмеження сфери застосування норм про 

помилування, висловлюють і російські правники. Так, О.М. Нізамітдінова вважає за 

доцільне здійснювати помилування у виключних випадках, якщо відсутні підстави 

для зміни статусу особи на підставі інших передбачених кримінальним законом 

видів звільнення від покарання [459, с. 190]. На думку О.Я. Гришка, помилування 

має застосовуватися до найбільш складних і нетипових ситуацій, коли інші види 

дострокового звільнення від відбування покарання не застосовні [198, с. 36].  

Питання може полягати лише в тому, як правильно визначити випадки, за яких 

засуджений буде гідним такого істотного привілею, як помилування, ураховуючи, 

що досить широкий спектр інших видів звільнення від відбування покарання засто-

суванню до нього не підлягає. Розуміючи цей аспект проблеми, С.Ф. Сундуров зау-

важує, що необґрунтовано широке застосування помилування на основі політичних 

і моральних мотивів об’єктивно порушує його та може породжувати нову неспра-

ведливість, а тому пропонує підставами помилування визнавати надпозитивні 

форми поведінки засудженого (наприклад, активна участь у припиненні масових 

безладів, порятунок на пожежі з ризиком для свого життя інших осіб), а також ви-
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никнення виняткових особистих обставин (смерть єдиного працездатного члена 

родини засудженого, знищення житла під час стихійного лиха, пожежі тощо), за 

наявності яких продовження виконання покарання суперечило б моральним уяв-

ленням, що склалися в суспільстві [642]. Висловлена думка загалом імпонує, однак 

проблема звільнення від покарання через виняткові особисті обставини, як на мене, 

має вирішуватись в інший спосіб, про що йшлося в підрозділі 1.3 цієї роботи. 

Л.В. Яковлєва, розмірковуючи з приводу долі помилування в ХХІ столітті, 

слушно зазначає, що помилування – це винятковий захід, і застосовувати його слід 

досить рідко. Можливі випадки, коли засуджений виправився, але за формальними 

ознаками не має права на жоден вид дострокового звільнення. На переконання 

авторки, до таких осіб, а також до тих, у кого склалася надзвичайна життєва ситуа-

ція, і повинне застосовуватися помилування. Саме тому помилування застосовуєть-

ся не на тих же підставах, що й інші види пом’якшення участі засуджених, а нерід-

ко всупереч їм. Нехай кількість помилуваних обчислюється одиницями. Від цього 

цінність такого заохочення не зменшиться. Але саме в цьому виді помилування 

повинне існувати в наш час, а доцільність збереження його самого не підлягає 

сумніву, оскільки милосердя вище справедливості [808, с. 107, 108]. 

З урахуванням викладених точок зору вважаю, що найбільш правильним 

шляхом подальшого розвитку норм про помилування буде не їх повне скасування 

(що пропонує зробити, зокрема, В.Г. Гончаренко), а вдосконалення правових засад 

і механізму здійснення помилування з перспективою вимірювання цього явища 

одиничними (винятковими) випадками. Для цього доречно інтегрувати пропозиції 

С.М. Школи, М.І. Хавронюка та інших авторів, а саме максимально звузити сферу 

застосування норм про помилування, дозволивши лише: 1) заміну покарання у ви-

ді довічного позбавлення волі на позбавлення волі на певний строк; 2) звільнення 

від відбування частини покарання та заміну позбавлення волі на більш м’яке 

покарання в разі неможливості їх застосування в порядку ст. 81 і ст. 82 КК України 

за формальною підставою, у т. ч. стосовно окремої категорії громадян, на яких de 

lege ferenda не поширюється УДЗ та заміна покарання більш м’яким.  
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У випадку, якщо після звільнення або заміни покарання особа вчинить новий 

злочин, вона має втрачати право на помилування та застосування до неї інших 

заходів кримінально-правового заохочення.  

 

Висновки до розділу 3 

1. При ухваленні рішення про УДЗ особи (de lege ferenda) суду не варто обме-

жуватися лише даними про поведінку та ставлення до праці (обов’язкові критерії 

доведення виправлення), а в сукупності з цими даними окрему увагу звертати на 

суспільну небезпечність особи, яка звільняється. Про втрату чи суттєве зниження 

суспільної небезпечності такої особи, зокрема, можуть свідчити: спосіб життя до 

вчинення злочину; попередня злочинна діяльність; ставлення винного до вчине-

ного злочину, прагнення відшкодувати завдані злочином збитки; психологічні 

якості особи, наявність родичів, умови, у які може потрапити ця особа після звіль-

нення; обіцянка жити у правомірний спосіб; реальна можливість працевлаштува-

тися; згода (клопотання, порука) трудових колективів, громадських організацій 

або окремих громадян контролювати поведінку звільненого (додаткові критерії 

доведення виправлення). Додаткові (факультативні) критерії визнання засудженого 

таким, що не потребує повного відбування покарання, мають набути форми зако-

нодавчо визначеного переліку.  

2. Доведено недоцільність скорочення передбаченої КК України тривалості 

частини строку покарання, обов’язкової для відбування при УДЗ. 

3. У ст. 81 КК України потрібно встановити низку обмежень щодо застосування 

УДЗ стосовно осіб: 1) яким довічне позбавлення волі замінене позбавленням волі на 

певний строк; 2) стосовно яких не припинено примусове лікування у передбаче-

ному законом порядку; 3) які раніше звільнялися від покарання умовно-достроково 

(або яким покарання замінювалося більш м’яким) та які знову вчинили умисний 

злочин протягом невідбутої частини покарання (або протягом відбування більш 

м’якого покарання). Останній категорії варто також заборонити застосування 

заміни покарання більш м’яким на підставі ст. 82 КК України.  
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4. Будь-якому засудженому має бути надано право на самостійне звернення до 

суду з проханням про УДЗ. На сьогодні таке звернення – компетенція пенітен-

ціарної установи.  

5. Покладення на умовно-достроково звільнених осіб певних обов’язків (за 

аналогією з обов’язками, що покладаються на осіб, звільнених з випробуванням, 

для забезпечення ефективності контролю за ними) визнане обґрунтованим; зако-

нодавче закріплення покладання на таких осіб певних обов’язків дозволить під-

вищити соціальну корисність іспитового строку і виправдовуватиме назву цього 

виду звільнення в частині умовності.  

6. КК України, на відміну від кримінальних законів багатьох зарубіжних країн, 

не передбачає, що за умовно-достроково звільненими особами здійснюється кон-

троль з боку держави, що слід визнати прогалиною закону. Певний контроль має 

бути невід’ємною складовою дотримання частини вимог при звільненні (передусім 

враховуючи попередню пропозицію), також він дозволятиме впевнитися у виправ-

ленні особи чи, навпаки, – у доцільності відбування нею всього строку покарання. 

Доведено, що функції такого контролю мають виконуватися кримінально-виконав-

чими інспекціями. З огляду на сказане, пропонується доповнити ст. 81 КК України 

положенням, згідно з яким уповноважити здійснювати контроль за поведінкою осіб, 

умовно-достроково звільнених від відбування покарання, кримінально-виконавчу 

інспекцію за місцем їх проживання. 

7. При застосуванні ст. 82 КК України покарання у виді позбавлення волі 

беззаперечно може замінюватися лише такими покараннями, як обмеження волі та 

громадські роботи, а в спеціальних випадках – позбавленням права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю. Покарання у виді обмеження волі може 

замінюватися лише громадськими роботами, а в спеціальних випадках – позбавлен-

ням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. Щодо інших 

більш м’яких покарань, то їх заміна згідно з КК України, хоч теоретично і можлива, 

але є досить сумнівною чи недоречною з практичної точки зору або такою, що не 

відповідає духові самого закону. З урахуванням сказаного та з метою уникнення 

неефективності заміни покарання пропонується чітко зафіксувати в примітці до 
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ст. 81 КК України ті види покарань, якими можна замінити позбавлення волі та 

обмеження волі, відповідно. 

8. Оскільки для заміни покарання більш м’яким за ст. 82 КК України необ-

хідно встановлювати певну стадію (далеко не завершальну) виправлення засудже-

ного, було б правильним уважати лише один вид покарання «гідним» заміни 

більш м’яким, а саме позбавлення волі як найбільш довгострокове і одне з найсу-

воріших видів покарання, лише під час відбування якого можна виокремлювати 

якісь етапи виправлення. 

9. Звернуто увагу на відсутність чітких і зрозумілих критеріїв, які б допомагали 

розмежовувати вимоги закону, покладені в основу застосування УДЗ та заміни по-

карання більш м’яким. Ці підстави, хоч і сформульовані по-різному, але недоста-

тньо чітко, щоб можна було обґрунтовано визначати, якого заохочувального заходу 

заслуговує засуджений.  

Як варіант вирішення цієї проблеми пропонується суттєво формалізувати кри-

терії визначення ступеня виправлення засудженого при УДЗ та заміні покарання 

більш м’яким. Для цього варто внести зміни до кримінально-виконавчого законо-

давства, у якому чітко розрізняти два ступені виправлення: умовно кажучи, пер-

ший та другий ступінь виправлення; розробити у зв’язку з цим систему умовних 

одиниць оцінки виправлення засудженого, за якої йому мають присуджуватися 

певні бали з урахуванням поведінки у процесі відбування (виконання) покарання. 

Бали можуть нараховуватися співробітниками кримінально-виконавчих інспекцій 

та адміністрацій виправних установ через призму режимних вимог покарання, яке 

відбувається або виконується, враховуючи додаткові критерії виправлення (не 

пов’язані з покаранням, що відбувається). Лише в сукупності основних (безпосе-

редньо пов’язаних з процесом відбування покарання) і додаткових (не пов’язаних 

з ним) критеріїв виправлення можна зробити максимально вивірений висновок 

про доцільність застосування до засудженого конкретного заходу кримінально-

правового заохочення. Відповідно, відсутність жодного додаткового критерію ви-

правлення має унеможливлювати звільнення або заміну покарання навіть при 

встановленні обов’язкових критеріїв. 
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10. З метою вдосконалення правової регламентації умов та наслідків звільнення 

від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох 

років, запропоновано: 1) шляхом внесення змін до КК України надати суду можли-

вість застосування звільнення від відбування покарання за ст. 83 КК України тим 

жінкам, які засуджені до позбавлення волі за умисні злочини (будь-якої тяжкості) 

строком більше п’яти років; 2) викласти ч. 6 ст. 83 КК України більш чітко, 

диференціювавши правові наслідки вчинення звільненою особою нового злочину. 

11. З кримінально-виконавчого законодавства повинні бути виключені норми, 

які мають суто матеріально-правовий характер та формулюють підстави для звіль-

нення від відбування покарання. Для втілення цієї пропозиції та з огляду на немож-

ливість відбування окремих видів покарань внаслідок прямої заборони, установ-

леної законом, пропонується встановити положення, згідно з якими: 1) на підставі 

ч. 3 ст.56 КК України підлягають звільненню від відбування частини покарання у 

виді громадських робіт особи, які після постановлення вироку визнані інвалідами 

першої або другої групи або досягли пенсійного віку, а також жінки, які стали 

вагітними; 2) на підставі ч. 2 ст. 57 КК України підлягають звільненню від відбуван-

ня частини покарання у виді виправних робіт особи, які після постановлення вироку 

досягли пенсійного віку, а також жінки, які стали вагітними; 3) на підставі ч. 3 

ст. 61 КК України підлягають звільненню від відбування частини покарання у виді 

обмеження волі особи, які після постановлення вироку визнані інвалідами першої 

або другої групи або досягли пенсійного віку, а також жінки, які стали вагітними. 

12. За своєю правовою природою та змістом звільнення від відбування пока-

рання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (ст. 83 КК Ук-

раїни), а також звільнення від покарання за хворобою (ч.ч. 1, 2 ст. 84 КК України) 

правильніше називати відстрочкою відбування покарання. Процес відбування по-

карання за такого звільнення переривається та його продовження переноситься на 

більш пізній час, що відбувається з нереабілітуючих, але поважних причин. Такий 

висновок випливає з ч. 4 ст. 83 і ч. 4 ст. 84 КК України, які передбачають можли-

вість подальшого відбування покарання особою, котра була спочатку звільнена від 

нього (за відсутності підстав для прийняття інших рішень, передбачених законом). 
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13. Передбачений законом строк відбуття покарання для звернення з клопо-

танням про помилування до Президента України слід визнати необґрунтовано зави-

щеним і таким, що потребує скорочення, щонайменше, вдвічі. Відповідне законо-

давче положення має бути сформульоване чітко та зрозуміло, щоб виключати 

можливість суперечливого тлумачення.  

14. Задля орієнтації застосування помилування на осіб, які мають невисокий 

рівень суспільної небезпечності, потрібно заборонити помилування щодо окремої 

категорії осіб або обмежити його застосування, установивши перелік відповідних 

заборон (як це, наприклад, зроблено для амністії).  

З тією ж метою доцільно максимально звузити сферу застосування норм про 

помилування, дозволивши лише: 1) заміну покарання у виді довічного позбавлення 

волі на двадцятип’ятирічний строк позбавлення волі; 2) звільнення від відбування 

частини покарання та заміну позбавлення волі на більш м’яке покарання в разі 

неможливості їх застосування відповідно до ст. 81 і ст. 82 КК України за фор-

мальною підставою, у т.ч. стосовно окремої категорії громадян, на яких de lege 

ferenda не поширюється УДЗ та заміна покарання більш м’яким.  
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РОЗДІЛ 4 

ТЕОРЕТИЧНІ, ПРАВОТВОРЧІ ТА ПРАВОЗАСТОСОВНІ ПРОБЛЕМИ 

ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ ТА ВІДБУВАННЯ ЙОГО ЧАСТИНИ 

 

4.1 Звільнення від покарання у зв’язку з усуненням караності діяння та 

пом’якшенням покарання 

 

Відповідно до ч. 2 ст. 74 КК України особа, засуджена за діяння, караність (у 

значенні злочинності1) якого усунена законом, підлягає негайному звільненню від 

призначеного судом покарання, а в ч. 3 ст. 74 КК України встановлено, що призна-

чене засудженому покарання, що перевищує санкцію нового закону, знижується до 

максимальної межі покарання, установленої санкцією нового закону. Зазначена 

норма розвиває закріплений у ч. 1 ст. 58 Конституції України та в ст. 5 КК України 

принцип зворотної дії закону в часі, згідно з яким закон про кримінальну відпові-

дальність, що скасовує злочинність діяння, пом’якшує кримінальну відповідаль-

ність або іншим чином поліпшує становище особи, має зворотну дію в часі, тобто 

поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким законом 

чинності, у т. ч. на осіб, які відбувають покарання або відбули покарання, але мають 

судимість. Підставою для звільнення від покарання та зниження (пом’якшення) 

призначеного засудженому покарання в зазначених випадках цілком справедливо 

визнається зворотна дія в часі закону про кримінальну відповідальність, який скасо-

вує злочинність діяння або пом’якшує кримінальну відповідальність [451, с. 194]. 

Скасування злочинності діяння (виключення його з числа злочинів) означає його 

декриміналізацію, яка може досягатися передусім у викладені нижче способи:  

1. Виключення певної статті (частини статті) Особливої частини з КК України, 

тобто скасування кримінальної відповідальності за вчинення злочину (повна декри-

                                                
1 У цьому контексті П.П. Андрушко слушно звертає увагу на те, що діяння, караність якого усунена, може зали-

шатися злочинним, у разі, коли воно містить склад іншого злочину, зокрема конкуруючого, тобто такого, з яким 
«усунений» склад злочину знаходився у відносинах конкуренції. Водночас при усуненні злочинності діяння у 
формі її скасування усувається і караність такого діяння [17, с. 15]. Приклади ситуацій, за яких усунення караності 
діяння не тягне усунення його злочинності, докладно розглядатимуться далі. Принагідно зазначу, що з метою забез-
печення точності законодавчих приписів, уникнення неоднозначного тлумачення та з огляду на необхідність уніфі-
кації законодавства є доцільним говорити в ч. 2 ст. 74 КК України про усунення не лише караності, а і злочинності 
діяння (зокрема, як це зроблено в ч. 3 ст. 88 КК України).   
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міналізація). Наприклад, з 18 травня 2004 р. декриміналізовано незаконне перети-

нання державного кордону шляхом виключення з КК України ст. 331. Ціла низка 

статей (202, 203, 207, 208, 214, 215, 217, 218, 220, 221, 223, 225, 226, 228, 230, 234, 

235) була виключена з Особливої частини КК України після ухвалення Закону Ук-

раїни від 15 листопада 2011 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарсь-

кої діяльності».  

Щоправда, це не завжди може означати саме декриміналізацію. Скажімо, кара-

ні раніше за ст. 221 КК України («Незаконні дії у разі банкрутства»), а наразі пе-

редбачені ст. 166-16 КУпАП фальсифікація, приховування чи знищення докумен-

тів, які відображають господарську чи фінансову діяльність суб’єкта господарсь-

кої діяльності, за наявності підстав можуть кваліфікуватись за ст. 357, ст. 358 або 

ст. 366 КК України [345, с. 447].    

2. Внесення змін до статті (частини статті) Особливої частини КК України шля-

хом включення до диспозицій додаткових конститутивних або кваліфікуючих оз-

нак складу відповідного злочину або виключення таких ознак, які були в попе-

редній редакції закону (часткова декриміналізація). Варіантів часткової декриміна-

лізації є досить багато. Як свідчить вивчення правотворчої практики, найпошире-

ніші випадки такої декриміналізації пов’язані зі змінами в об’єктивній стороні 

складу злочину. Наприклад, з ухваленням нового кримінального закону у 2001 р. 

часткова декриміналізація здійснена стосовно хуліганства за рахунок виключення 

вказівки на винятковий цинізм чи особливу зухвалість з положення, яким встанов-

лювалися ознаки кваліфікованого складу хуліганства, із залишенням їх ознаками 

основного складу цього злочину.  

У літературі докладно описують й інші приклади. Зокрема, йдеться про виклю-

чення кримінальної відповідальності за «товарну» контрабанду, здійснену на під-

ставі Закону України від 15 листопада 2011 р. Особи, засуджені за контрабанду 

товарів, мають підлягати звільненню від покарання (його відбування).  

Так, вироком Сумського районного суду Сумської області Н. був засуджений за 

ч. 2 ст. 201 КК України до 5 років позбавлення волі зі звільненням від покарання з 
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випробуванням з іспитовим строком на 3 роки). Краснопільський районний суд 

Сумської області постановою від 3 лютого 2012 р. на підставі ч. 2 ст. 74, ч. 2 

ст. 5 КК України звільнив Н. від покарання, призначеного Сумським районним 

судом Сумської області, у зв’язку з декриміналізацією законодавцем контрабанди 

товарів, вчиненої у великих розмірах [182, с. 154 – 155]. 

3. Внесення змін до Загальної частини кримінального закону, коли та чи інша 

стаття Загальної частини повністю або частково виключає відповідальність за зло-

чини, передбачені в Особливій частині КК України. Зокрема, мова йде про випад-

ки встановлення нових обставин, що виключають злочинність діяння, або про під-

вищення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність за вчинення 

окремих злочинів. 

Згідно з п. 1 розділу ІІ Прикінцевих і перехідних положень КК України підля-

гають звільненню від основного і додаткового покарання на підставі ч. 2 ст. 74 КК 

України певні категорії осіб, засуджених за КК України 1960 р. за діяння, відпо-

відальність за які не передбачена КК України 2001 р. Відповідно до положень п. 4 

розділу ІІ Прикінцевих і перехідних положень КК України особи, які відбувають 

покарання, призначене за сукупністю вироків, у разі звільнення їх від відбування 

покарання за окремі злочини на підставі п. 1 зазначеного розділу продовжують 

відбувати покарання, призначене вироком суду за інші злочини, що входять у су-

купність, якщо це покарання ними ще не відбуте.  

Одним із способів декриміналізації визнається зміна нормативно-правових актів 

регулятивного законодавства, пов’язаних із бланкетними диспозиціями Особливої 

частини КК України, проблеми якої в контексті звільнення від покарання у зв’язку з 

усуненням караності діяння розглядались у підрозділі 1.3 дисертації.  

Відповідно до кримінально-правової доктрини зміни кримінального закону, які 

призводять до декриміналізації діяння, можуть стосуватися форми кримінального 

закону, його змісту, або форми і змісту кримінального закону одночасно. Типовою 

вважається одночасна зміна форми і змісту кримінального закону. Вона відбу-

вається тоді, коли законодавець змінює текст кримінального закону (його форму), 
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у результаті чого змінюються один чи декілька приписів щодо визначення злочин-

ності діяння чи його караності (зміст кримінального закону).  

Але найбільший інтерес викликає зміна тексту (форми) кримінального закону 

при залишенні незмінними його приписів (змісту). Ці ситуації мають місце, напри-

клад, при скасуванні спеціальних складів злочину з одночасним збереженням в 

кримінальному законі загального складу злочину [541, с. 82]. Саме така декримі-

налізація відбулася в 2008 р., коли Закон України від 15 квітня 2008 р. «Про вне-

сення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів щодо гу-

манізації кримінальної відповідальності» виключив із кримінального закону статтю 

188, якою передбачалась відповідальність за викрадення шляхом демонтажу та ін-

шим способом електричних мереж, кабельних ліній зв’язку та їх обладнання. У роз-

глядуваному випадку кримінально-правовий припис про те, що розкрадання вка-

заних речей є злочином, залишився змістом кримінального закону. Відповідно, 

діяння осіб, які відбували покарання за ст. 188 КК України, мали отримувати іншу 

кваліфікацію (наприклад, за ст. 185 КК України), та в разі необхідності покарання 

за вчинений злочин підлягало зменшенню за правилами ч. 3 ст. 74 КК України.  

Як засвідчило вивчення правозастосовної практики, суди не завжди займають 

таку позицію, у багатьох випадках, звільняючи особу, засуджену за вчинення зло-

чину, передбаченого ст. 188 КК України, від покарання нібито через декримі-

налізацію на підставі ч. 2 ст. 74 КК України.  

Наприклад, Вижницький районний суд Чернівецької звільнив за ч. 2 ст. 74 КК 

України за ч. 2 ст. 74 КК України від призначеного покарання у виді 5 років по-

збавлення волі особу, засуджену за скоєння злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 2 

ст. 188 КК України, з огляду на виключення з КК України ст. 188 КК України [31].  

До аналогічного висновку дійшов О.П. Горох, котрий, узагальнивши судову 

практику щодо перегляду кримінальних справ стосовно осіб, які вчинили злочини, 

передбачені ст. 188 КК України, підкреслює, що окремі суди неоднаково застосо-

вують закон про кримінальну відповідальність у цій частині. Науковець слушно 

визнає правильною практику тих судів, які, переглядаючи відповідні кримінальні 

справи, перекваліфіковували дії винних осіб на ст. 185 КК України [188, с. 40, 41]. 
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Системне тлумачення кримінального закону дозволяє констатувати, що на 

підставі ч. 2 ст. 74 КК України особа звільняється від покарання, якщо: 1) відбуває 

або виконує покарання за діяння, караність якого усунена новим законом; 2) засу-

джена за вчинення діяння, караність якого новим законом усунена, однак призна-

чене їй покарання відбувати (виконувати) не почала; 3) засуджена за діяння, ка-

раність якого новим законом усунена, з умовним звільненням від відбування 

покарання на підставі ст.ст. 75, 79, 81, 83, ч.ч. 1, 2 ст. 84 КК України, якщо на 

момент набрання чинності вказаним законом така особа не звільнена від покарання 

остаточно. Допускається також звільнення від покарання за ч. 2 ст. 74 КК України у 

випадку, коли особа, звільнена від покарання за діяння, караність якого законом 

усунена, з будь-яких інших підстав, передбачених КК України, якщо на момент 

набрання вказаним законом чинності відповідне рішення суду, що передбачало таке 

звільнення, не набрало чинності [450, с. 211].  

З урахуванням цього підходу до розуміння суті досліджуваного виду звільнення 

від покарання дещо критично ставлюсь до пропозиції Ю.А. Пономаренка про вклю-

чення до КК України замість припису, сформульованого в ч. 2 ст. 74, положення та-

кого змісту: «Особа, яка вчинила діяння, злочинність якого скасована, не може бути 

піддана кримінальній відповідальності, а вже засуджена підлягає звільненню від 

відбування призначеного покарання чи від випробувального строку, призначеного 

при звільненні від відбування покарання з випробуванням» [541, с. 167].  

Так, вказівку на «звільнення від випробувального строку, призначеного при 

звільненні від відбування покарання з випробуванням» можна визнати зайвою, ос-

кільки при застосуванні ст. 75 КК України («Звільнення від відбування покарання 

з випробуванням») покарання обов’язково призначається, і саме від нього відбу-

вається звільнення, що, своєю чергою, тягне анулювання всіх елементів режиму 

випробування (у т. ч. випробувального строку). Те саме стосується всіх інших ви-

дів умовного звільнення [499, с. 192].  

Разом з тим нова редакція ч. 2 ст. 74 КК України, запропонована Ю.А. Поно-

маренком, варта уваги в частині встановлення можливості звільнення особи не ли-

ше від покарання, а і погашення кримінальної відповідальності (тобто незастосу-
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вання до особи, яка вчинила злочин, передбачених кримінальним законом заходів 

кримінальної відповідальності з моменту закінчення кримінальних правовідносин). 

Як резонно зауважує науковець, чинне законодавство не містить жодних положень 

про ненакладення кримінальної відповідальності на осіб, які ще не засуджені за 

декриміналізовані діяння, у зв’язку з чим суди та органи кримінального переслі-

дування посилаються на статтю, яка не має жодного відношення до вирішення 

питання про накладення кримінальної відповідальності [541, с. 160].  

Принагідно зауважу, що існують й протилежні точки зору з цього приводу, 

адже, на думку деяких учених, проблема може бути вирішена іншим шляхом. Ска-

жімо, С.С. Яценко, О.О. Дудоров і П.С. Берзін висловлювали критичні міркування 

щодо позиції М.І. Хавронюка про необхідність запровадження звільнення особи 

від кримінальної відповідальності в разі декриміналізації діяння. На їх думку, у 

випадках, коли на час розслідування або розгляду справи в суді той чи інший 

злочин вже виключено законодавцем з кола кримінально караних діянь, застосу-

ванню підлягає правило про зворотну дію в часі закону про кримінальну відпові-

дальність, який скасовує злочинність діяння (ч. 1 ст. 5 КК України). Від кримі-

нальної відповідальності можна звільнити лише ту особу, яка вчинила суспільно 

небезпечні діяння, що містить склад конкретного злочину, чого у випадку декри-

міналізації немає [233, с. 901]. 

У цьому аспекті фахівці називають перевагою КПК України 2012 р. (порівняно 

з попереднім кримінально-процесуальним законом) те, що в новому КПК 

передбачено як самостійну підставу для закриття кримінального провадження 

набрання чинності законом, яким скасована кримінальна відповідальність за 

діяння, вчинене особою (п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК 2012 р.) [440, с. 167].  

Закон (ч. 2 ст. 74 КК України) вимагає негайного звільнення від покарання осо-

би, засудженої за діяння, караність якого усунена, породжуючи тим самим дискусію 

з приводу розуміння поняття «негайності». Воно є оціночним, а отже, не зрозу-

мілим. З одного боку, вказівка на негайність виправдана, оскільки вона здатна 

убезпечити особу від зволікань компетентних органів держави зі звільненням її від 

покарання. З іншого, буквальне тлумачення зазначеного поняття здатне в окремих 
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випадках буквально паралізувати вітчизняну судову та кримінально-виконавчу 

систему. Виходів із ситуації, що склалося, два.  

По-перше, можна вилучити з тексту ч. 2 ст. 74 КК України вказівку на 

негайність звільнення (як таку, що сама собою розуміється). Прихильником такої 

ідеї є А.В. Андрєєв, котрий наполягає на виключенні слова «негайному» з тексту 

ч. 2 ст. 74 КК України. На думку правника, такі зміни жодним чином не вплинуть 

на ефективність застосування відповідного законодавчого положення, а, навпаки, 

усунуть одну з багатьох суперечностей чинного кримінального закону [12, с. 163]. 

По-друге, існує пропозиція конкретизувати в цій частині закон, про що пише 

В.М. Куц, вважаючи за необхідне передбачити в КК України положення про те, 

що особа, засуджена за діяння, караність якого законом усунена, звільняється від 

призначеного покарання протягом доби з часу набрання чинності відповідним 

законом [541, с. 167].  

Складно погодитись з висловленими міркуваннями. Відсутність будь-якої вка-

зівки на строк, у який має відбутись звільнення від покарання, може потягти 

зволікання з його реалізацією. Стосовно пропозиції В.М. Куца, то переконаний у 

тому, що доби замало для реалізації потенційно багаточисельних випадків звіль-

нення від покарання. Більш прийнятним було б установити строк для такого звіль-

нення на рівні не більше місяця після набрання чинності законом, що декриміна-

лізує певне діяння (вивчення судової практики з ухвалення рішень про звільнення 

від покарання за ч. 2 ст. 74 КК України дає підстави для висновку, що в переваж-

ній кількості випадків відповідні рішення приймаються після закінчення строків 

понад один місяць).  

Закон, що пом’якшує кримінальну відповідальність, встановлює більш м’які 

умови караності діяння, тобто передусім змінює в бік пом’якшення санкції тієї чи 

іншої норми Особливої частини КК України. При пом’якшенні санкції норми 

Особливої частини КК України новий закон може: а) встановлювати інший, менш 

тяжкий вид основного покарання (одного із альтернативних основних покарань за 

рівності інших основних покарань); б) скасовувати найбільш тяжке серед альтер-

нативних основних покарань; в) робити максимальну межу основного покарання 
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того ж виду (одного із альтернативних основних покарань) нижчою (меншою); 

г) робити мінімальну межу основного покарання того ж виду (одного із альтерна-

тивних основних покарань) нижчою (меншою); ґ) не передбачати додаткове пока-

рання; д) встановлювати інший, менш тяжкий вид додаткового покарання (одного 

із альтернативних додаткових покарань); е) скасовувати найбільш тяжке серед 

альтернативних додаткових покарань; є) робити максимальну межу додаткового 

покарання того ж виду (одного із альтернативних додаткових покарань) нижчою 

(меншою); ж) робити мінімальну межу додаткового покарання того ж виду (одно-

го із альтернативних додаткових покарань) нижчою (меншою); з) робити додатко-

ве покарання (одне із альтернативних додаткових покарань) факультативним, а не 

обов’язковим; и) передбачати меншу кількість додаткових обов’язкових покарань; 

і) робити додаткове покарання (одне із альтернативних додаткових покарань) та-

ким, що може бути приєднане лише до окремих, а не до будь-якого із основних 

покарань, тощо [344, с. 199 – 200].  

Зазвичай зниження міри покарання до максимальної межі покарання, встанов-

леної санкцією нового закону (ч. 3 ст. 74 КК України), відбувається в межах од-

ного і того самого виду покарання. У такому разі зменшується строк призначеного 

покарання. Як приклад можна взяти таку ситуацію. Особа була засуджена за вчи-

нення масових заворушень, тобто злочину, передбаченого ч. 1 ст. 71 КК України 

1960 р., до покарання у виді позбавлення волі строком на 11 років. Відповідно до 

ч. 1 ст. 294 КК України максимальна межа покарання за цей злочин, що установле-

на санкцією зазначеної статті, – восьмирічне позбавлення волі. Отже, застосовую-

чи ч. 1 ст. 294 КК України, суд призначену особі міру покарання знижує до восьми 

років.  

У випадку, якщо зниження міри покарання пов’язане зі зміною самого виду по-

карання, слід звертати увагу на максимальний розмір найбільш суворого пока-

рання, встановленого новим законом, дотримуючись у разі необхідності правил, 

передбачених ст.ст. 72, 73 КК України. Наприклад, особу засудили за скоєння пог-

рози вчинити вбивство за ст. 100 КК України 1960 р. до покарання у виді позбав-

лення волі строком на один рік. Згідно з ч. 1 ст. 129 КК України 2001 р. макси-
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мальна межа покарання за цей злочин, що передбачена санкцією кримінально-

правової норми, – обмеження волі на строк до двох років. З огляду на це, при зас-

тосуванні ч. 1 ст. 129 КК України призначене покарання повинно знижуватися до 

двох років обмеження волі. Якщо ж ця особа за вчинення вказаного злочину від-

була, скажімо, півроку позбавлення волі, то, керуючись правилами складання по-

карань (одному дню позбавлення волі відповідають два дні обмеження волі), їй 

залишиться відбути рік покарання у виді обмеження волі. 

Відповідне правило регламентоване в ч. 3 ст. 74 КК України, за яким у разі як-

що межа нового покарання передбачає більш м’який вид покарання, відбуте засу-

дженим покарання зараховується з перерахуванням за правилами, встановленими 

ч. 1 ст. 72 КК. Таке законодавче положення не викликає сумніву в його доціль-

ності; разом з тим, на думку деяких правників, існує потреба в зміні його форму-

лювання. Так, О.П. Рябчинська переконує в необхідності використання замість по-

няття «більш м’який вид покарання» поняття «менш суворий вид покарання», що, 

на її погляд, дозволить уніфікувати кримінальне законодавство, оскільки в ст. 65 

КК України законодавець оперує словами «менш суворий» і «більш суворий» 

[604, с. 30; 602, с. 314]. Безумовно, висловлена позиція може бути сприйнята, хоча 

жодної користі (як у теоретичному, так і в практичному аспекті) від такої уні-

фікації не буде.  

Широке застосування ч. 3 ст. 74 КК України було зумовлено набранням чинності 

Законом України від 15 листопада 2011 р. «Про внесення змін до деяких законо-

давчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері 

господарської діяльності», у результаті якого в багатьох санкціях, що раніше пе-

редбачали інші види покарання, штраф став безальтернативним. Призначене особі 

покарання на підставі попередньої редакції закону суд замінює максимальним роз-

міром штрафу, установленим у новій редакції санкції. Зарахування до розміру 

застосованого штрафу відбутої частини призначеного вироком покарання мало б 

відбуватись за правилами, описаними вище; утім ст. 72 КК України не передбачає 

можливості перерахунку штрафу в інший вид покарання. Таким чином, як пише 

Ю.А. Пономаренко, незалежно від розміру відбутого за вироком покарання, на під-
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ставі цієї заміни особа мала б повністю сплатити штраф, призначений у макси-

мальному розмірі, що передбачений новою редакцією санкції [537, с. 46]. За 

результатами дослідження науковця, окремі суди саме таким чином і роблять, на 

жаль, ігноруючи спеціальний порядок застосування штрафу як заміняючого пока-

рання, встановлений Законом від 15 листопада 2011 р. [544, с. 48]. Напевно, що 

після здійсненого в 2011 р. реформування покарання у виді штрафу певні зміни 

потрібно внести до ст. 72 КК України, зокрема до її ч. 3, яка передбачає самостійне 

виконання штрафу як основного покарання при призначенні його у випадку сукуп-

ності злочинів (вироків). Наявний підхід при застосуванні штрафу за так званого 

великого розміру вже не може вважатись цілком виправданим.  

Якщо розмір відбутої частини покарання, призначеного за попереднім законом, 

дорівнює розміру покарання, визначеного на підставі ч. 3 ст. 74 КК України, або 

перевищує його, особа підлягає звільненню від подальшого відбування покарання 

як така, що його відбула. Наприклад, особа була засуджена за скоєння злочину, пе-

редбаченого ч. 1 ст. 198-2 КК України 1960 р. (примушування до виконання чи не-

виконання цивільно-правових зобов’язань), до покарання у виді позбавлення волі 

строком на два роки. Після ухвалення нового кримінального закону у 2001 р. макси-

мальне покарання за вчинення аналогічного злочину встановлено на рівні двох 

років обмеження волі. Припустимо, що на момент набрання чинності новим зако-

ном засуджений відбув один рік позбавлення волі, що за правилами ст. 72 КК Ук-

раїни дорівнює двом рокам обмеження волі. Відповідно, він має бути звільнений від 

відбування покарання на підставі ч. 3 ст. 74 КК України.  

У п. 5 розділу ІІ Прикінцевих і перехідних положень КК України йдеться про 

певні особливості зниження міри покарання, призначеної за КК України 1960 р. (ві-

дповідно до ч. 3 ст. 74 КК України), якщо вона перевищує санкції відповідних статей 

КК України 2001 р., до максимальних меж покарання, передбачених у КК України 

2001 р. Схожі за змістом положення містяться і в ч. 2 п. 10 зазначеного розділу.   

На недосконалість чинної редакції ч. 3 ст. 74 КК України цілком слушно вказує 

Ю.А. Пономаренко, обґрунтовуючи свою думку таким чином. Як відомо, однією із 

засад призначення покарання є врахування при цьому ступеня тяжкості вчиненого 
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особою злочину, особи винного та обставин, що пом’якшують та обтяжують пока-

рання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України). Ураховуючи названі фактори, суд призначає 

особі покарання, яке, на його думку, є в конкретному випадку справедливим. При 

цьому здійснюється диференціація кримінальної відповідальності на правозасто-

совному рівні: особі призначається покарання ближче до нижньої, верхньої межі чи 

медіани санкції. У випадку ж коли новим кримінальним законом пом’якшується 

покарання (тобто знижується його верхня чи нижня межа), законодавець встанов-

лює необхідність зміни лише такого призначеного покарання, яке перевищую верх-

ню межу, причому зміни лише настільки, наскільки воно цю межу перевищує.  

У розвиток сказаного Ю.А. Пономаренком наводиться такий приклад: суд, засу-

джуючи двох співучасників за ч. 3 ст. 140 КК України 1960 р., визначив одному з 

них покарання у виді позбавлення волі строком на 10 років (що відповідає макси-

муму санкції цієї частини), а іншому – 6,5 років (що відповідає медіані цієї санкції). 

Коли під час відбування зазначеними особами призначеного їм покарання набрав 

чинності КК України 2001 р., ч. 3 ст. 185 якого передбачає за подібний злочин по-

карання у виді позбавлення волі на строк від трьох до шести років, покарання, при-

значене обом співучасникам, має бути знижене до шести років позбавлення волі. 

Отже, виходить, що відображення в реально призначеному покаранні ступеня тяж-

кості вчиненого кожною особою злочину, суспільної небезпечності кожного спів-

учасника, наявності в нього обставин, що пом’якшують чи посилюють покарання, у 

результаті зворотної дії кримінального закону зводиться нанівець. З огляду на 

викладене, Ю.А. Пономаренко пропонує, щоб при пом’якшенні покарання, призна-

ченого особі, засудженій за діяння, караність якого законом пом’якшена, ураховува-

лась не лише верхня, а і нижня межа нової санкції. Для цього ч. 3 ст. 74 КК України 

пропонується викласти в такій редакції: «Призначена засудженому міра покарання, 

що перевищує максимальний розмір покарання за новим законом, змінюється з 

урахуванням положень частин 1 і 2 статті 65 цього Кодексу в межах розміру 

покарання, встановленого новим законом» [541, с. 171 – 173]. 

До висловленої ідеї та її аргументації слід поставитися схвально, оскільки за 

чинної редакції ч. 3 ст. 74 КК України в процесі правозастосування порушується 
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важливий принцип кримінального права – принцип справедливості. До того ж про-

понований шлях розв’язання порушеної проблеми вже добре відомий криміналь-

ному законодавству окремих країн. Так, ч. 2 ст. 9 КК РБ вимагає від суду у випадку, 

якщо новий кримінальний закон пом’якшує караність діяння, за яке особа відбуває 

покарання, призначати покарання відповідно до санкції нового кримінального 

закону, керуючись ст. 62 КК РБ («Загальні засади призначення покарання») [690].  

Закінчуючи розгляд проблемних питань звільнення від покарання у зв’язку з 

усуненням караності діяння та пом’якшенням покарання, треба зазначити, що 

форма їх правової регламентації потребує зміни. Адже на сьогодні відповідне пи-

тання регулюється в ст. 74 КК України, яка, за логікою законодавця, присвячена 

загальним засадам звільнення від покарання та його відбування. Зважаючи на те, 

що досліджувані в цьому підрозділі дисертації види звільнення від покарання та 

відбування його частини мають особливу правову природу, є самостійними еле-

ментами в системі видів звільнення від покарання, вважаю за доцільне присвятити 

їм окрему статтю під назвою «Звільнення від покарання у зв’язку з усуненням кара-

ності діяння та пом’якшенням покарання».  

 

4.2 Звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків 

давності виконання обвинувального вироку 

 

За загальним правилом, призначене судом покарання підлягає зверненню до 

виконання після набрання вироком законної сили в порядку, передбаченому 

законом. Однак інколи трапляються такі випадки, коли обвинувальний вирок, який 

набрав законної сили, з тих чи інших об’єктивних або суб’єктивних причин зали-

шився своєчасно не виконаним, а подальше його виконання стає не потрібним.  

Чим тісніший у часі зв’язок між вчиненим злочином і покаранням за нього, тим 

більше шансів на ефективну реалізацію мети покарання. З огляду на це, після 

спливу певних тривалих строків виконання покарання згідно з обвинувальним ви-

роком вважається безглуздим, недоцільним, неактуальним, не здатним здійснюва-

ти достатньою мірою каральний і профілактичний вплив. Факт вчиненого особою 
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злочину забувається, і покарання винного може сприйматися як банальна помста. 

Як правильно відзначає О.Ф. Ковітіді, «запізніле кримінальне покарання перетво-

рюється на «чисту» кару, помсту, а це суперечить основним принципам кримі-

нального права, кримінально-правової політики правової держави» [303, с. 31]. 

Класик кримінально-правової науки М.С. Таганцев свого часу висловлювався сто-

совно значення часу щодо караності злочину таким чином: зціляючи рану, нанесену 

злочинцем суспільству, час робить покарання не тільки непотрібним, але іноді й 

шкідливим. Покривало забуття, накинуте часом на те, що давно відбулося, хоч воно 

і є кривавою подією, робить притягнення винного до відповідальності безцільною 

помстою, позбавляє його внутрішньої підстави. Громадська совість, схвильована 

злочином, заспокоїлася, його приголомшливе враження, пробуджений ним страх і 

занепокоєння забулися серед буденних хвилювань життєвої штовханини: приклад, 

який могло б дати своєчасне покарання винного, є через десять, п’ятнадцять років 

занадто запізнілим [645, с. 473]. 

Запізніле покарання також свідчить про його антигуманність. Тому реалізація 

принципу гуманізму є наступним фактором, який зумовлює застосування розгляда-

ного виду звільнення. Відсутні жодні сумніви в тому, що вчинення злочинного 

посягання має обов’язково каратися, навіть після закінчення тривалого часу з мо-

менту його вчинення. Це однак не означає, що погроза покаранням повинна супро-

воджувати людину все її життя. Керуючись принципом гуманізму, держава у зв’яз-

ку із закінченням установлених строків давності вибачає порушника кримінально-

правової заборони, надає йому можливість залишитися повноцінним членом сус-

пільства. З цього приводу доречно нагадати міркування ще одного дореволюційно-

го дослідника В.К. Саблера. Він писав, що інститут давності, визнаний теорією і 

сприйнятий у більш-менш широких обсягах усіма законодавствами, іноді заперечу-

вався як інститут, який послаблює репресивну силу кримінального закону. Напри-

кінці XVIII – на початку XIX століття нерідко висловлювалися подібні протести; 

згодом вони зникли і, незважаючи на розходження в думках криміналістів щодо 

давності, всі вони визнають цей інститут корисним і необхідним при здійсненні 

кримінального пpaвocyддя [607, с. 27]. 
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Утім деякі сучасні юристи критично ставляться до гуманної складової звільнен-

ня від покарання за строками давності. Зокрема, на думку авторів одного з курсів 

кримінального права, звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням 

строків давності виконання обвинувального вироку не є прощенням, милістю для 

засудженого або поблажливістю до нього. Навпаки, звільнення від покарання через 

давність є скасуванням покарання із державних міркувань через недоцільність (мар-

ність) у конкретному випадку, а не поступкою інтересам окремих осіб [536, с. 1009]. 

Безумовно, можна погодитися і з цим твердженням, однак заперечувати реалізацію 

принципу гуманізму за рахунок будь-яких норм про звільнення від покарання нав-

ряд чи правильно. Цей принцип знаходить своє відбиття загалом в інституті звіль-

нення від покарання та його відбування [500, с. 322].  

Продовжуючи розмірковувати про соціально-правову функцію давності вико-

нання обвинувального вироку, слід зауважити, що через сплив закріплених у зако-

ні строків також презюмується втрата суспільної небезпечності особи, засудженої 

за скоєння злочину. Це положення ґрунтується на тому, що суспільна небезпеч-

ність особи, яка вчинила злочин, не існує нескінченно. Максимальна суспільна не-

безпечність знаходить свій прояв у момент скоєння злочину, згодом за певних 

умов вона здатна зменшуватися і врешті-решт зовсім втрачатися. Зрозуміло і те, 

що така втрата не може відбутися відразу, це досить тривалий процес, що справед-

ливо залежить від тяжкості злочину [796, с. 625]. 

Таким чином, засуджений, який не відбуває покарання та не випробовує на собі 

карального впливу держави, за досить тривалий проміжок часу може виправитися 

і без такого впливу, демонструючи правослухняну посткримінальну поведінку. У 

зв’язку із цим втрачається або істотно знижується його суспільна небезпечність, а 

отже, застосування до нього призначеного покарання після закінчення цього 

періоду часу стає не лише зайвим, а і несправедливим і нездатним мати належний 

каральний та попереджувально-виправний вплив.  

Перелічені вище фактори зумовили появу у вітчизняному кримінальному зако-

нодавстві норм про давність виконання обвинувального вироку. Відповідно до 
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ст. 80 КК України особа підлягає звільненню від відбування покарання у зв’язку із 

закінченням строків давності виконання обвинувального вироку.  

За змістом закону та з урахуванням положень доктрини кримінального права 

під давністю виконання обвинувального вироку слід розуміти закінчення встанов-

лених у законі строків з дня набрання обвинувальним вироком законної сили, про-

тягом якого засуджений не відбув покарання, і вирок залишився невиконаним. 

Отже, виконання вироку, про яке йде мова в ст. 80 КК України, полягає в реаліза-

ції покарання. Тому видається, що з кримінально-правової точки зору правильніше 

вести мову про давність виконання або відбування покарання. Виконання обвину-

вального вироку – категорія суто кримінально-процесуальна. 

Причини, з яких обвинувальний вирок не виконується, можуть мати об’єктивний 

і (або) суб’єктивний характер, однак, не повинні залежати від волі самого засудже-

ного. Зокрема, до них можуть бути віднесені недбалість службових осіб, які своє-

часно не реалізували виконання покарання, знищення або втрата документів, соціа-

льні потрясіння (державний переворот, революція тощо), стихійне лихо (наприклад, 

пожежа, землетрус, повень). Зазвичай людський фактор найчастіше впливає на не-

виконання вироку суду, про що свідчить аналіз судової практики [509, с. 85]1.  

Сплив строку давності обвинувального вироку є підставою обов’язкового звіль-

нення від відбування покарання, оскільки таке звільнення, за загальним правилом, 

становить не право, а обов’язок суду і не залежить від його розсуду. Утім з огляду 

на існування пріоритетних за юридичною чинністю норм міжнародного права на 

деякі злочини, які мають виключний характер суспільної небезпечності, строки 

давності не розповсюджуються. Відповідно до Конвенції про незастосування стро-

ку давності до воєнних злочинів і злочинів проти людства від 26 листопада 1968 р. 

жодні строки давності не застосовуються при вчиненні низки злочинів проти миру 

                                                
1 Наприклад, 8 травня 2007 р. Тисменицький районний суд Івано-Франківської області на підставі п. 2 ч. 1 ст. 80 

КК України звільнив особу від відбування покарання у виді обмеження волі у зв’язку із закінченням строків давнос-
ті. Як було констатовано, у передбачені законом строки вирок з вини суду до виконання не направлявся, будучи 
отриманим до виконання лише через п’ять років [87].  

Ще один приклад.  
За рішенням Великобагачанського районного суду Полтавської області від 21 грудня 2009 р. особа звільнена від 

виконання покарання у виді штрафу у зв’язку із закінченням строків давності. Суд установив, що вирок не викону-
вався через те, що виконавчий лист про стягнення із засудженого на користь держави штрафу в сумі 1700 грн. 
загубився при пересиланні поштою [28].  
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та безпеки людства. За чинним кримінальним законодавством ідеться про вчинен-

ня засудженим злочинів проти миру та безпеки людства, передбачених ст. ст. 437 

– 439 та ч. 1 ст. 442 КК України. Особи, винуваті в цих злочинах, мають підлягати 

покаранню в будь-який час, без будь-яких обмежень за строками давності.  

Крім цього, особам, засудженим до довічного позбавлення волі, не гарантовано 

обов’язкове звільнення від відбування покарання навіть після закінчення п’ятна-

дцятирічного строку давності1. У цьому разі звільнення може відбутися за рішен-

ням суду з урахуванням характеру злочину, особи засудженого та інших обставин.  

Якщо суд визнає за можливе застосувати давність, довічне позбавлення волі 

замінюється позбавленням волі (ч. 5 ст. 80 КК України). Між тим, не зрозуміло, на 

який строк може відбутися така заміна. Формально-юридично суд, керуючись за-

гальними положеннями, передбаченими ч. 2 ст. 63 КК України, може замінити до-

вічне позбавлення волі покаранням у виді позбавлення волі як на мінімальний 

(1 рік), так і на максимальний строк (15 років). Однак чи правильно це? Якщо суд 

ухвалив рішення не застосовувати давність до особи, засудженої до найсуворішого 

виду покарання, то і його заміна має здійснюватись лише максимальним строком 

позбавлення волі. Не має сумніву, що відповідне питання потребує свого законодав-

чого вирішення. Адже, як слушно зауважує О.В. Ус, відсутність вказівки на розмір 

заміняючого покарання у виді позбавлення волі на певний строк може породити 

певну невизначеність при прийнятті такого рішення і теоретично здатне призвести 

                                                
1 Як резонно зауважує Ю.А. Пономаренко, звільнення від довічного позбавлення волі у зв’язку із закінченням 

строку давності виконання обвинувального вироку є теоретично мислимим, однак практично малоймовірним. Мала 
ймовірність такого звільнення зумовлена не тільки тим, що до моменту призначення довічного позбавлення волі 
засуджений завжди перебуває під вартою та строк відбування покарання для нього починає обчислюватися від дня 
взяття під варту, а і тим, що законодавець, формально допускаючи можливість такого звільнення, разом із тим не 
встановив строку давності виконання вироку, яким особа засуджена до довічного позбавлення волі. Те, що засудже-
ний до цього виду покарання, може бути від нього звільнений у зв’язку із закінченням строку давності, випливає зі 
змісту ч. 5 ст. 80 КК України. Однак у п.п. 1 – 5 ч. 1 зазначеної статті встановлені лише строки давності виконання ви-
років, якими призначається позбавлення волі на певний строк або більше м’які види покарання [540, с. 242]. Видаєть-
ся однак, що за змістом чинного законодавства строк давності до осіб, які засуджені до довічного позбавлення волі, не 
може бути меншим за п’ятнадцятирічний, установлений за вчинення найбільш суспільно небезпечних діянь.  

На погляд О.В. Ус, оскільки довічне позбавлення волі є більш суворим видом покарання, то необхідно і для 
нього встановити більш тривалий строк давності виконання обвинувального вироку, наприклад двадцять років. Тим 
паче і клопотання про помилування у разі засудження особи до довічного позбавлення волі може бути подане після 
відбуття нею не менше двадцяти років призначеного покарання [713, с. 71]. Висловлена думка заслуговує на під-
тримку. Адже законодавче встановлення найбільш тривалого строку давності для осіб, засуджених до довічного 
позбавлення волі, забезпечуватиме диференційований підхід до осіб з різним ступенем суспільної небезпечності та 
усуне можливі непорозуміння в процесі застосування ст. 80 КК України. Отже, за відсутності у КК України вказів-
ки на строк, що повинен сплинути до моменту вирішення питання про давність виконання обвинувального вироку 
суду, яким особу засуджено до довічного позбавлення волі, необхідно доповнити ч. 1 ст. 80 КК України пунктом 
шостим, урегулювавши в ньому зазначене питання. 
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до ситуації, коли суд, не застосувавши строки давності до особи, засудженої до до-

вічного позбавлення волі, замінить цей вид покарання на позбавлення волі на строк 

згідно з ч. 2 ст. 63 КК України від 1 до 15 років; при цьому таке рішення не супере-

читиме чинній редакції ч. 5 ст. 80 КК України [713, с. 73]. На переконання авторки, 

точку зору якої я поділяю, потрібно уточнити редакцію ч. 5 ст. 80 КК України та-

кою вказівкою: «Довічне позбавлення волі заміняється позбавленням волі на строк 

не менше п’ятнадцяти років» [713, с. 74].  

Початком перебігу строку давності є день набрання законної сили (чинності) 

обвинувальним вироком, установлений КПК України 2012 р. Набрання вироком за-

конної сили зокрема означає, що спливли строки його оскарження в апеляційному 

порядку, і виконання вироку стає обов’язковим для всіх установ, підприємств, орга-

нізацій, службових осіб і громадян. Відповідно до положень ч. 1 ст. 532 КПК Украї-

ни 2012 р. вирок або ухвала суду першої інстанції, якщо інше не передбачено за-

коном, набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, 

встановленого КПК, якщо таку скаргу не було подано. У разі подання апеляційної 

скарги судове рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після 

ухвалення рішення судом апеляційної інстанції (ч. 2 ст. 532 КПК України 2012 р.). 

При цьому якщо строк апеляційного оскарження буде поновлено, вважається, що 

вирок чи ухвала суду не набрала законної сили (ч. 3 ст. 532 КПК України 2012 р.). 

Рішення, ухвалені судами апеляційної та касаційної інстанцій, ВСУ набирають 

законної сили з моменту їх проголошення (ч. 4 ст. 532 КПК України 2012 р.). 

На погляд деяких правників, «якщо засуджений звільняється у зв’язку з закін-

ченням строків давності виконання обвинувального вироку, це означає, що він з 

якихось причин так і не почав відбувати покарання, бо в противному випадку, тоб-

то в разі відбування засудженим покарання, строки давності виконання обвину-

вального вироку припиняються» [597, с. 38]. Висловлена позиція має право на іс-

нування, адже буквальне тлумачення ч. 1 ст. 80 КК України дозволяє стверджува-

ти, що строк давності виконання обвинувального вироку починає спливати з мо-

менту набрання вироком законної сили до початку його виконання. Вважаю однак, 

що визначення моменту закінчення строку давності можливе із застосуванням по-
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ширювального тлумачення закону. Строки давності виконання покарання можуть 

закінчитися і після початку виконання покарання, але до його завершення. На-

приклад, коли через різні форс-мажорні причини (знову ж незалежні від волі засу-

дженого) виконання покарання переривається та його подальше виконання стає 

неможливим.  

Важливе практичне значення має не лише початок спливу строку давності, а і 

його завершення. Неправильне визначення моменту, з якого покарання вважається 

виконаним, може тягти помилки в застосуванні досліджуваної норми про звіль-

нення від відбування покарання1.  

Правила звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків 

давності виконання обвинувального вироку справедливо стосуються як основного, 

так і додаткового видів покарання. Так, згідно з ч. 2 ст. 80 КК України строки дав-

ності щодо додаткових покарань визначаються основним покаранням, призначе-

ним за вироком суду. Зазначений підхід до визначення строків давності щодо до-

даткових покарань є цілком обґрунтованим, оскільки останні, на переконання фа-

хівців, не мають якоїсь окремої чи специфічної природи порівняно із основними 

[403, с. 74]. Натомість деякі юристи, не поділяючи висловленої думки, вважають за 

необхідне подовжити строки давності виконання обвинувального вироку, відпо-

відно до якого особі призначається основне та додаткове покарання. Наприклад, 

М.М. Головчак пропонує змінити ч. 2 ст. 80 КК України, вказавши в ній таке: «у 

випадку, якщо особі призначається додаткове покарання, строки давності 

збільшуються на кількість років, які дорівнюють строку додаткового покарання, 

призначеного за вироком суду» [173, с. 243]. Щонайменше, викликає сумнів 

погляд автора на характер збільшення строків давності. Не зрозуміло, про які роки 

йдеться, оскільки лише одне з передбачених чинним КК України видів додаткових 

покарань має строковий характер. 

                                                
1 Так, Канівський міськрайонний суд Черкаської області 4 березня 2010 р. ухвалив рішення про звільнення особи від 

додаткового покарання у виді конфіскації всього майна. Обґрунтовуючи своє рішення, суд зазначив, що штраф (як ос-
новне покарання) у сумі 2 тис. грн. стягнуто із заробітної плати засудженої, а описане для конфіскації та арешто-
ване майно (квартира) виставлялось на реалізацію, але не було реалізовано через відсутність покупця. З огляду на те, 
що конфіскована квартира не була продана, суд визнав за необхідне звільнити засуджену від конфіскації цієї 
квартири [51], забуваючи при цьому, що покарання у виді конфіскації майна вважається виконаним після примусового 
безоплатного вилучення у власність держави, що, власне кажучи, і відбулося в розглядуваному випадку. 
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Передумовою звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням 

строків давності за ст. 80 КК України можна визнати засудження особи за вчи-

нення злочину з призначенням їй будь-якого виду покарання незалежно від його 

розміру. Єдиною і достатньою підставою такого звільнення, що має формальний 

характер, є закінчення строків давності, передбачених ч. 1 ст. 80 КК України1. Усе 

відбувається в часі. Його вплив відображається і на кримінально-правових відно-

синах, адже час може впливати на їх припинення. Саме час покладено в основу 

будь-яких норм про давність.  

Давність обов’язково ґрунтується на строках певної тривалості. Під строком у 

царині права прийнято розуміти період часу, із закінченням якого пов’язані пра-

вові наслідки. Отже, строк, який є періодом часу, виступає невід’ємним елементом 

давності. У загальному розумінні строк давності – це певний період часу, сплив 

якого припиняє кримінально-правові відносини, які виникли з приводу вчиненого 

злочину.  

У ч. 1 ст. 80 КК України передбачено диференційовані строки, закінчення яких 

виключає виконання обвинувального вироку. Тривалість цих строків залежить від 

виду злочину (згідно зі ст. 12 КК України) та тяжкості фактично призначеного 

судом покарання. Чим суворіший вирок, тим довші строки звільнення від відбу-

вання покарання. Так, обвинувальний вирок не приводиться у виконання, якщо з 

дня набрання ним законної сили минули такі строки: 1) два роки – у разі засуджен-

ня до покарання менш суворого, ніж обмеження волі2; 2) три роки – у разі 

                                                
1 Матеріальні підстави для звільнення законом не передбачені, тобто поведінка засудженого після набрання 

вироком законної сили з позиції можливого застосування ст. 80 КК України не підлягає оцінці як посткримінальна 
позитивна або негативна, за винятком випадків, пов’язаних із зупиненням та перериванням строку давності.  

2 На цікаву проблему звертає увагу Ю.А. Пономаренко, який пише про певні складнощі звільнення від тримання в 
дисциплінарному батальйоні у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку. Так, у ст. 80 
КК України не встановлені строки давності виконання обвинувального вироку, яким особа засуджена до тримання в 
дисциплінарному батальйоні. У п. 1 ч. 1 ст. 80 КК України встановлені строки давності виконання покарання менш су-
ворого, ніж обмеження волі. Відомо, що тримання в дисциплінарному батальйоні – більш суворе покарання (ст. 51 КК 
України). У п. 2 тієї ж частини встановлені строки давності виконання обмеження волі та позбавлення волі, призначе-
ного за злочин середньої тяжкості, а в наступних пунктах – тільки строки давності виконання позбавлення волі. Оче-
видно, про те, що існує покарання у виді тримання в дисциплінарному батальйоні, законодавець у ст. 81 КК України 
просто забув. Таким чином, формально строки давності виконання вироку, яким особа засуджена до тримання в 
дисциплінарному батальйоні, в законі не встановлені, і такий вирок може бути виконаний по закінченню будь-якої 
кількості років. З іншого боку, більш доцільним є щодо вироку, яким призначене тримання в дисциплінарному ба-
тальйоні, за аналогією застосовувати строки давності, встановлені для вироків, якими призначається позбавлення волі 
[540, с. 201]. В ідеалі п. 2 ст. 80 КК України після слів «у разі засудження до покарання у виді обмеження волі» через 
кому варто доповнити словами «тримання в дисциплінарному батальйоні». Аналогічну пропозицію висловлювали й 
деякі інші дослідники, зокрема О.В. Ус [713, с. 68].  
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засудження до покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі за злочин 

невеликої тяжкості; 3) п’ять років – у разі засудження до покарання у виді позбав-

лення волі за злочин середньої тяжкості, а також при засудженні до позбавлення 

волі на строк не більше п’яти років за тяжкий злочин; 4) десять років – у разі 

засудження до покарання у виді позбавлення волі на строк понад п’ять років за 

тяжкий злочин, а також при засудженні до позбавлення волі на строк не більше 

десяти років за особливо тяжкий злочин; 5) п’ятнадцять років – у разі засудження 

до покарання у виді позбавлення волі на строк більше десяти років за особливо 

тяжкий злочин. При призначенні покарання за сукупністю злочинів або вироків 

враховується загальний строк покарання, призначений за правилами, передбаче-

ними ст.ст. 70 – 72 КК України.  

Як бачимо, перелічені строки встановлені з урахуванням того, щоб особа, сто-

совно якої не був виконаний вирок, не виявилася б звільненою від покарання рані-

ше тієї особи, котра фактично його відбула, якщо їм було призначено однакове по-

карання, або раніше, ніж закінчиться призначений строк покарання. Вони певною 

мірою нагадують строки давності притягнення до кримінальної відповідальності 

(ст. 49 КК України) з однією різницею: їх тривалість визначається не лише 

категорією вчиненого злочину, а і видом і розміром призначеного покарання. 

Строки давності виконання покарання слушно ставляться законодавцем у залеж-

ність саме від фактично призначеного покарання за конкретне суспільно небезпечне 

діяння з урахуванням формальної категорії його тяжкості. Більш високий ступінь 

небезпечності діяння, який чітко віддзеркалюється судом у виді та розмірі покаран-

ня (обраному як оптимальний захід кримінально-правового впливу), тягне необхід-

ність спливу триваліших строків. Це зумовлено підвищеною небезпечністю тяжких 

і особливо тяжких злочинів, більш широким обсягом і шкідливістю заподіюваних 

ними наслідків і, як результат, високим ступенем небезпечності винного.  

Питання про тривалість строків давності завжди належало в науці кримінального 

права до числа неоднозначно вирішуваних. Зокрема в радянські часи велися жваві 

дискусії з приводу визначення найбільш оптимальних строків давності виконання 

обвинувального вироку, але на сьогодні обговорення цього питання фактично 



 

 

326 

припинено. Між тим можна пригадати цікаву рекомендацію Ю.М. Ткачевського, 

згідно з якою строк будь-якого виду давності не повинен бути менш тривалим, ніж 

строк покарання, яке може бути призначене (або було призначено) за цей злочин. 

Більше того: варто встановлювати строк давності більш тривалий, ніж строк пока-

рання за відповідний злочин [653, с. 41]. Про доцільність подовження строків дав-

ності виконання обвинувального вироку писав також А.Є. Якубов, посилаючись на 

вивчення досвіду європейських країн [809, с. 152].  

Строки давності, встановлені ст. 80 КК України, виглядають виваженими. Вод-

ночас можна було б замислитися про їх пропорційне збільшення на один щабель1 з 

таких міркувань. По-перше, строки давності не повинні бути короткими – виходячи 

з феноменології давності в кримінальному праві з урахуванням загальносмислового 

значення слова «давність», похідного від прислівника «давно» (багато часу тому 

назад) [329, с. 247]. По-друге, аналіз відповідного зарубіжного досвіду (КК Болгарії 

[691], Іспанії [682], Польщі [694], Франції [703], ФРН [702], Швейцарії [704], інших 

країн) переконує в тому, що максимальний строк давності може значно перевищу-

вати п’ятнадцятирічну межу. По-третє, існуючі наразі в Україні строки давності по-

роджують певну несправедливість щодо ситуації, за якої особа, яка реально відбу-

ває покарання, та особа, яка цього не робить, опиняються в однаковому правовому 

становищі. Наприклад, одній особі призначено покарання у виді десяти років поз-

бавлення волі за вчинення особливо тяжкого злочину, однак, це покарання вона не 

відбуває з причин, незалежних від власної волі. Іншій же особі призначається те 

саме покарання за скоєння подібного злочину, яке реально повністю відбувається. 

Маємо, вочевидь, несправедливу ситуацію щодо другої особи, котрій для виправ-

лення треба було відбувати один із найсуворіших видів покарання, а першій – лише 

покірно очікувати закінчення строку давності [234, с. 67].  

До того ж, як засвідчує вивчення практики правозастосування, досить часто рі-

шення про звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків 

                                                
1 Замість двох років – три роки за п. 1 ч. 1 ст. 80 КК України, замість трьох років – п’ять за п. 2 ч. 1 ст. 80 КК Украї-

ни, замість п’яти років – десять за п. 3 ч. 1 ст. 80 КК України, замість десяти років – п’ятнадцять за п. 4 ч. 1 ст. 80 КК 
України, замість п’ятнадцяти років – двадцять за п. 5 ч. 1 ст. 80 КК України та двадцять п’ять років для засуджених до 
покарання у виді довічного позбавлення волі за умов урахування висловленої з цього питання пропозиції.  
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давності виконання обвинувального вироку ухвалюється судом за спливом значно 

триваліших строків, ніж того вимагає закон1.  

Давність виконання обвинувального вироку може бути застосована за спливом 

указаних строків лише за умов: 1) неухилення засудженого від відбування покаран-

ня; 2) невчинення засудженим до закінчення строків давності нового злочину (се-

редньої тяжкості, тяжкого або особливо тяжкого). Розглянемо кожну з цих умов 

окремо.  

Якщо засуджений ухиляється від відбування покарання, перебіг строків давності 

зупиняється (ч. 3 ст. 80 КК України). Це означає, що протягом усього періоду ухи-

лення від відбування покарання строк давності не спливає. Під ухиленням у доктри-

ні кримінального права розуміються будь-які умисні дії або бездіяльність засудже-

ного, спрямовані на невиконання покарання [451, с. 205]. З огляду на це та з ураху-

вання можливості ухилення від будь-якого покарання, складно погодитися з дум-

кою окремих дослідників, що визначення поняття «ухилення», використане в ч. 3 

ст. 80 КК України, міститься в ст. 390 КК України, яка передбачає відповідальність 

за ухилення від відбування покарання у виді позбавлення волі [573, с. 304].  

Звернемо у зв’язку з цим увагу на рішення Апеляційного суду Харківської області 

від 1 грудня 2006 р. про відмову у звільненні особи від відбування покарання у зв'язку 

із закінченням строку давності виконання обвинувального вироку з мотивів зупи-

нення перебігу цього строку. Як випливає з постанови суду, до нього надійшла заява 

про звільнення засудженого за ч. 2 ст. 368 КК України від відбування покарання у 

виді позбавлення волі. Обвинувальний вирок щодо особи набрав законної сили 6 лю-

того 2001 р. і з того часу не виконувався, оскільки засуджений почав переховувати-

ся від органів виконання покарання, через що був оголошений у розшук. Однак під-

став для зупинення перебігу строку давності засуджений не вбачав, стверджуючи, 

що розшук стосовно нього оголошено незаконно, з грубими порушеннями законо-

давства. Суд при ухваленні рішення справедливо констатував, що дії засудженого з 
                                                

1 Так, 21 травня 2005 р. Луцький міськрайонний суд Волинської області направив до виконавчої служби вико-
навчий лист про стягнення з особи на користь держави штрафу в розмірі 510 грн. як основного виду покарання. 
Призначене покарання протягом наступних двох років не виконувалося, однак лише 7 вересня 2009 р., розглядаючи 
подання Державної виконавчої служби Рубіжанського міського управління юстиції про заміну штрафу виправними 
роботами, суд звільнив засудженого від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання 
вироку на підставі п. 1 ч. 1 ст. 80 КК України [64].  
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часу набрання вироком законної сили носили цілеспрямований характер і були спря-

мовані на те, щоб уникнути призначеного покарання. До того ж перебіг строку 

давності не пов’язаний з оголошенням засудженого в розшук [23].  

Ухилення може здійснюватися різними способами і набувати всіляких форм за-

лежно від того, чи знаходиться особа під вартою, тобто залежить від виду при-

значеного покарання – пов’язаного з позбавленням волі або не пов’язаного з таким. 

Отже, якщо засуджений знаходиться під вартою (у разі призначення йому пока-

рання у виді арешту, тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбов-

ців, позбавлення волі або довічного позбавлення волі), ухилення може набувати 

вигляду втечі з-під варти або неповернення до місця відбування покарання особи, 

якій було дозволено короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду.  

При призначенні покарання у виді обмеження волі ухилення може набувати ви-

гляду невиїзду у встановлений строк до місця відбування покарання, самовільного 

залишення місця обмеження волі або неповернення до місця відбування покарання 

особи, якій було дозволено короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду.  

У разі знаходження засудженого на волі ухиленням можуть вважатися неявка 

до суду чи органів, які виконують покарання, імітація власної смерті, симуляція 

хвороби, зміна прізвища, зміна зовнішності, місця проживання, приховування до-

ходів або майна, на яке може бути звернено стягнення, продаж майна тощо. Пев-

ний вид покарання може зумовлювати специфіку ухилення від його виконання 

(відбування). Наприклад, нез’явлення до місця відбування громадських робіт або 

несплата штрафу у встановлений для цього строк1.  

Можна допустити, що небажання працевлаштовуватися (безумовно, якщо від-

сутня об’єктивна причина для цього) уже є яскравим свідченням ухилення від ви-

конання покарання у виді штрафу.  

У контексті розгляду питання про ухилення від відбування покарання слід звер-

нути увагу на такий важливий аспект. Відповідно до положень ч. 5 ст. 52 КК Ук-

                                                
1 Проілюструємо сказане на прикладі. 26 травня 2010 р. за рішенням Гадяцького районного суду Полтавської 

області особа була звільнена від виконання покарання у виді штрафу за ст. 80 КК України. Як установлено судом, 
засуджений ніде не працює, майно, на яке може бути звернено стягнення, у нього відсутнє, тому сплатити 
штраф він не має можливості. При цьому, як зазначається в постанові, суд не встановив дані про те, що засу-
джений умисно ухилявся від відбування покарання [37].  
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раїни у випадках, передбачених ст.ст. 389 і 390 КК України, особа, яка ухиляється 

від покарання, призначеного вироком суду, має підлягати кримінальній відпові-

дальності. Однак вважаю, що поняття «ухилення від відбування покарання», яке 

вживається в ч. 3 ст. 80 КК України, та поняття «ухилення від покарання, призна-

ченого вироком суду», яке використовується в ч. 5 ст. 52 КК України, не завжди є 

тотожними за змістом. Системне тлумачення положень кримінального закону доз-

воляє стверджувати, що термінологічний зворот «ухилення від відбування по-

карання» (ч. 3 ст. 80 КК України) є значно ширшим за змістом, ніж той, що містить 

ч. 5 ст. 52 КК України. Статті 389 і 390 КК України передбачають відповідальність 

за ухилення не від усіх, а лише деяких видів покарань та в формах, які не завжди є 

прийнятними для визначення факту зупинення перебігу строків давності.  

Так, згідно з ч. 3 ст. 40 КВК України ухиленням від відбування покарання у ви-

ді громадських робіт визнається: невиконання встановлених обов’язків, порушен-

ня порядку та умов відбування покарання, а також притягнення до адміністратив-

ної відповідальності за правопорушення, які були вчинені після письмового попе-

редження; невихід більше двох разів протягом місяця на громадські роботи без 

поважних причин, а також допущення більше двох порушень трудової дисципліни 

протягом місяця, поява на роботі в нетверезому стані, у стані наркотичного або 

токсичного сп’яніння. Вчинення зазначених дій може трактуватися як ухилення 

від відбування громадських робіт, а отже, є кримінально караним і, відповідно, 

тягнутиме відповідальність за ч. 2 ст. 389 КК України.  

Проте за змістом ч. 3 ст. 80 КК України ухилення передбачає лише такі дії, які 

пов’язані з небажанням виконувати або відбувати покарання. Наприклад, допу-

щення порушень трудової дисципліни, яке згідно з ч. 3 ст. 40 КВК України є фор-

мою ухилення від виконання громадських робіт, свідчити про зупинення перебігу 

строків давності виконання обвинувального вироку не може, адже не означає 

уникнення відбування цього покарання. Так само не може свідчити про ухилення 

від відбування покарання у виді обмеження волі систематичне порушення громад-

ського порядку чи встановлених правил проживання, передбачене ч. 1 ст. 390 КК 

України, як одна з форм об’єктивної сторони цього складу злочину.  
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Водночас ухилення від покарання, пов’язаного з позбавленням волі (передусім, 

якщо його виконання вже було розпочато), може здійснюватися лише у спосіб, пе-

редбачений Особливою частиною кримінального закону: ч. 3 ст. 390 КК України 

(ухилення від відбування покарання у виді позбавлення волі) або ст. 393 КК Ук-

раїни (втеча з місця позбавлення волі або з-під варти). У цьому разі строк давності 

виконання обвинувального вироку одночасно буде зупинятися та перериватися, 

адже мова йде про вчинення протягом строків давності злочинів, не віднесених до 

категорії невеликої тяжкості. Ураховуючи, що мова йде про ухилення від пока-

рання, яке набуває форми злочину, варто розв’язувати цю ситуацію за правилами, 

встановленими ч. 4 ст. 80 КК України.  

Отже, якщо особа ухиляється від покарання, вона (за наявності підстав) має 

бути притягнута за це до кримінальної відповідальності. Одночасно ця обставина є 

підставою для зупинення перебігу давності згідно з положеннями ч. 3 ст. 80 КК 

України, так само, як і ухилення, яке з тих чи інших причин може не тягти за 

собою відповідальності особи [532, с. 253]. 

Не слід розглядати як ухилення від відбування покарання події, які фактично 

перешкоджають виконанню вироку, коли відсутній умисел на ухилення від право-

суддя (наприклад, тяжка хвороба засудженого, обстановка стихійного лиха, війсь-

кового або надзвичайного стану). 

Тривалість зупинення строку давності не має якихось обмежень у часі та фак-

тично прирівняна до тривалості життя особи, яка ухиляється від виконання (відбу-

вання) покарання. На несправедливість такої ситуації вказує Л.В. Яковлєва. Мож-

ливо, що особі вдасться ухилятися від відбування покарання досить тривалий час, 

по закінченню якого виконання покарання стане не доцільним. Необхідно обмежити 

строк давності при ухиленні засудженого від відбування покарання, – пише автор-

ка, – інакше строк, припинений до затримання засудженого або явки з повинною, 

може бути безкінечним [807, с. 41]. До речі, кримінальні закони РБ [690], Болгарії 

[691], Вірменії [689], Казахстану [692], Швейцарії [704], деяких інших країн пе-

редбачають можливість закінчення строків давності через сплив певного строку, 

незважаючи на його зупинення.  
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Переконаний, що положення про будь-який вид звільнення від відбування по-

карання становить собою пільгову норму кримінального закону і не може застосо-

вуватись у разі, якщо хтось на цьому спекулює. Ще раз слід підкреслити, що од-

нією з причин існування досліджуваного різновиду звільнення від покарання є 

втрата особою суспільної небезпечності. На це вказувала і Л.В. Яковлєва, резю-

муючи таке: якщо протягом певного часу засуджений був правослухняним, можна 

допустити, що стосовно нього досягнута мета покарання без його реального відбу-

вання [807, с. 39]. Особа, яка свідомо уникає покарання, призначеного за вчинений 

злочин, навряд чи заслуговує на якісь пільги. Отже, чинний КК України вирішує 

аналізоване питання правильно: обов’язок понести покарання залишатиметься в 

засудженого доти, поки він ухиляється від покарання [234, с. 73 – 74]. 

Перебіг строку давності відновлюється з дня з’явлення засудженого для відбу-

вання покарання або з дня його затримання. При цьому строки давності, які сплив-

ли до моменту ухилення засудженого від відбування покарання, підлягають зараху-

ванню. Такий висновок можна зробити, застосовуючи граматичний спосіб тлума-

чення: зупинення перебігу строку давності передбачає його подальше відновлення, 

продовження, а не початок. Разом з тим для уникнення неоднозначного трактування 

цього важливого питання було б доцільним прямо вказати в ч. 3 ст. 80 КК України 

на таке: «У строки давності зараховується час, який сплив до ухилення від відбу-

вання покарання». Аналогічне за змістом застереження містить, зокрема, криміналь-

не законодавство Грузії [680], Казахстану [692], РФ [699], де норми про звільнення 

від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обви-

нувального вироку максимально наближені до вітчизняних.  

Ураховуючи, що ухилення від реального відбування покарання завжди стано-

вить собою усвідомлені діяння, вчинені засудженим з метою уникнути заслуженої 

кари, до нього цілком справедливо висуваються підвищені вимоги, які полягають 

у збільшенні тривалості строку давності. Так, у разі відновлення перебігу давності 

строки давності, передбачені пп. 1 – 3 ч. 1 ст. 80 КК України, подвоюються (ч. 3 

ст. 80 КК України). Наприклад, особа була засуджена до покарання у виді виправ-

них робіт строком на один рік, однак покарання щодо неї через надзвичайні обста-
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вини не виконувалося протягом року, після чого наступні два роки вона почала 

ухилятися від виконання покарання. Після затримання такої особи вона може 

звільнитися від покарання за п. 1 ч. 1 ст. 80 КК України через два роки, адже один 

рік їй зараховується, поки не виконувалося покарання, а ще один рік, який зали-

шився, підлягає подвоєнню. 

Ідея законодавця про подвоєння строків давності в разі ухилення особи від від-

бування покарання є новелою, що заслуговує на схвальну оцінку. Застосування за-

ходів, які поліпшують становище засудженого, пов’язується більшою мірою з його 

позитивною посткримінальною поведінкою, і якщо такого не відбувається (а ухи-

лення від покарання, як правило, є яскравим свідченням цього), то цілком доречно 

певним чином збільшити тривалість строків давності після відновлення їх спливу. 

Примітно, що свого часу С.М. Сабанін пропонував при ухиленні засудженого від 

відбування покарання збільшувати строки давності [606, с. 133]. Однак цієї пропо-

зиції дослухався лише український законодавець, а російський та законодавці ін-

ших країн пострадянського простору її проігнорували.  

Разом з тим постає питання, чому подвоєння відбувається лише у випадках, пе-

редбачених пп. 1 – 3 ч. 1 ст. 80 КК України? Чому неможливим є подвоєння стро-

ків давності у випадках, передбачених пп. 4 – 5 ч. 1 ст. 80 КК України? Вочевидь, 

строки у двадцять та тридцять років видалися законодавцю надмірно тривалими і 

нереальними в конкретній життєвій ситуації, однак заради загальнопревентивного 

ефекту не завадило б подвоювати всі строки давності, встановлені в ч. 1 ст. 80 КК 

України.  

Формальне припинення засудженим ухилення від покарання, не пов’язане із 

з’явленням до компетентних органів або затриманням (скажімо, повернення на ко-

лишнє місце проживання), не є передумовою для відновлення перебігу строку дав-

ності. Адже момент припинення ухилення ставиться законом у залежність від кон-

кретної форми поведінки засудженого (з’явлення) або від дій певних державних 

органів (затримання).  

Ухиляючись від виконання вироку, особа вчиняє певні діяння, спрямовані на пе-

решкоджання процесу реалізації кримінальної відповідальності. Через це віднов-
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лення строку давності слушно передбачається не просто з моменту припинення 

ухилення як такого, а з часу добровільного повідомлення про своє місцезнаходжен-

ня або офіційне затримання. Крім того, практично неможливо встановити той мо-

мент, з якого особа фактично припинила ухилятися від виконання (відбування) по-

карання. Затримання або з’явлення з усією очевидністю, чіткістю та об’єктивністю 

свідчать про те, що засуджений припинив ухилення. 

Факт вчинення особою під час перебігу строку давності нового злочину свід-

чить насамперед про суспільну небезпечність засудженого, яка продовжує існува-

ти, і природно, що в такому випадку не може бути і мови про досягнення мети по-

карання. Соціально-моральне призначення давності (попереджувальне завдання 

покарання) і, головне, наявність рецидиву дозволяють вважати, що особа, яка вчи-

нила під час строку давності новий (але не будь-який) злочин, становить підви-

щену небезпеку, яка навіть більше, ніж в особи, котра ухиляється від відбування 

покарання, передбаченого обвинувальним вироком. 

Тому вчинення протягом строку давності нового злочину середньої тяжкості, 

тяжкого або особливо тяжкого є підставою для переривання перебігу строку дав-

ності. Давність виконання обвинувального вироку не переривається, якщо до спли-

ву вказаних у ч. 1 ст. 80 КК України строків засуджений скоїть злочин невеликої 

тяжкості. Згідно з ч. 4 ст. 80 КК України частина строку давності, що перервався, 

втрачає своє юридичне значення і обчислення давності починається заново з дня 

вчинення нового злочину. Відповідно, час, який минув до вчинення нового злочину, 

не зараховується в строк давності. У разі вчинення нового злочину відповідної 

тяжкості починають спливати самостійно і паралельно два строки давності: один – 

за раніше вчинений злочин (строк давності виконання обвинувального вироку), 

другий – за новий злочин (строк давності притягнення до кримінальної відпові-

дальності). Ці строки не складаються, не поглинаються, не подовжуються до самого 

довшого з них, а обчислюються і спливають окремо [713, с. 70]. 

У контексті досліджуваного питання зауважу, що не категорія злочину, а форма 

вини має впливати на переривання перебігу строку давності, про що достатньо 

переконливо писала Л.В. Яковлєва [807, с. 42] і що є актуальним з огляду на 
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вітчизняні реалії. Наприклад, особа засуджена за заподіяння тяжких тілесних уш-

коджень за ч. 1 ст. 121 КК України. Через певні обставини покарання вона не від-

буває, строки давності виконання обвинувального вироку спливають. До закінчен-

ня цих строків така особа вчиняє інший злочин – заподіює легкі тілесні ушкоджен-

ня (ч. 1 ст. 125 КК України).  

Закон не передбачає можливості в такому випадку перервати строки давності, 

хоч характер злочинної поведінки свідчить про необхідність такого переривання. 

Тому вчинення будь-якого за ступенем тяжкості умисного злочину має бути під-

ставою для переривання перебігу строків давності виконання покарання. Необе-

режний злочин, навпаки, не може переривати сплив цих строків, адже, якщо вчи-

нення необережного злочину може відбутися через відсутність усвідомлення сус-

пільної небезпечності скоєного, то факт умисного злочину завжди свідчить про 

розуміння соціального значення діяння, його соціальну шкідливість, небажання 

виправлятися. Скоєння нового (принаймні невеликої тяжкості) умисного злочину 

– прояв певних тенденцій у поведінці особи, що, як правило, свідчить про підви-

щений ступінь її суспільної небезпечності. Тому немає підстав уважати, що необе-

режний злочин може переривати перебіг строку давності. 

 

4.3 Звільнення від покарання за хворобою 

 

Права як здорової, так і хворої людини є найвищою цінністю суспільства, а їх 

захист – обов’язок держави, яка визнає високу цінність здоров’я для кожної люди-

ни. Серйозне захворювання (особливо психічне) може змінити ставлення людини 

до життя, самої себе та суспільства, а також ставлення суспільства до людини, 

впливаючи серед іншого на процес реалізації кримінальної відповідальності.  

Кримінально-правові проблеми звільнення від покарання через хворобу дослі-

джувалися на теренах сучасної України, починаючи з кінця XІX століття. При 

цьому більшість криміналістів схвально ставилась до можливості дострокового 

звільнення засуджених, які страждають психічними розладами та іншими тяжкими 

захворюваннями. Свого часу про доцільність та корисність законодавчого поло-
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ження про звільнення від покарання за хворобою висловлювалися такі відомі вче-

ні, як Л.С. Білогриць-Котляревський, М.С. Таганцев, М.Д. Сергієвський, Б.С. Утев-

ський, І.Я. Фойницький та ін. 

До ухвалення у 2001 р. чинного кримінального закону України норма про звіль-

нення особи від покарання за хворобою в ньому була відсутня. Як не дивно, подібні 

приписи містилися лише у кримінально-процесуальному й кримінально-виконав-

чому законодавстві. Сьогодні звільненню від покарання за хворобою присвячена 

ст. 84 КК України. У ній передбачено три окремі підвиди звільнення особи від по-

карання за хворобою, які визначаються характером захворювання та особливостя-

ми суб’єкта, до якого застосовуються. У будь-якому разі доцільність такого звіль-

нення зумовлена міркуваннями про те, що покарання можуть відбувати (виконува-

ти) тільки особи, які здатні повноцінно сприймати його каральну суть, піддаватися 

виправному впливу. Якщо ж, зважаючи на негативні зміни стану фізичного або 

психічного здоров’я винної особи після вчинення злочину, покарання не може до-

сягти визначеної законом мети або здатне заподіяти при цьому їй лише страждан-

ня, воно не повинне відбуватися (виконуватись), а в разі, якщо покарання вже зас-

тосоване, його слід припинити.  

Отже, хвороба є підставою для звільнення особи від покарання в таких випад-

ках: 1) при її захворюванні на психічну хворобу (ч. 1 ст. 84 КК України); 2) при 

захворюванні на іншу тяжку хворобу (ч. 2 ст. 84 КК України); 3) при визнанні 

військовослужбовця, засудженого до певних видів покарання, непридатним до 

військової служби за станом здоров’я (ч. 3 ст. 84 КК України).  

Розглянемо докладніше кожен із цих підвидів звільнення від покарання.  

1. Звільнення від покарання за психічною хворобою. Відповідно до ч. 1 

ст. 18 КК України кримінальній відповідальності підлягає лише осудна особа. Не 

підлягає покаранню особа, яка вчинила злочин у стані осудності, але до постанов-

лення вироку захворіла на психічну хворобу (ч. 3 ст. 19 КК України).  

У ч. 1 ст. 84 КК України йдеться про ситуації, коли особа стає психічно хворою, 

що позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ни-

ми, після постановлення вироку (її засудження) – під час відбування покарання.  
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С.С. Яценко в цьому контексті пише, що на момент вчинення злочину та до по-

чатку відбування покарання така особа була осудною, однак, захворіла на психіч-

ну хворобу вже після цього, набувши ознак неосудності [449, с. 177]. Разом з тим, 

як слушно відзначають у фаховій літературі, поняття психічнохворого ширше по-

няття неосудного, оскільки воно включає в себе не тільки осіб неосудних, а й: осіб 

осудних; осіб осудних, які захворіли на психічну хворобу після вчинення злочину, 

але до винесення судом вироку; осіб, які захворіли на психічне захворювання під 

час відбування покарання [375, с. 87]. Таким чином, характеризувати особу як нео-

судну можна лише стосовно часу вчинюваного нею суспільно небезпечного діян-

ня. Виникнення психічного захворювання, яке унеможливлює усвідомлення діян-

ня або керування ним, після вчинення злочину про неосудність як таку свідчити не 

може.  

Не можна оминути увагою некоректність формулювання, використаного законо-

давцем у ч. 1 ст. 84 КК України, щодо моменту захворювання засудженого: «Звіль-

няється від покарання особа, яка під час його відбування захворіла на психічну 

хворобу…». Як резонно з цього приводу зауважує А.А. Музика, якщо особа захво-

ріла, наприклад, на стадії досудового розслідування (не під час відбування покаран-

ня), а хворобу виявили у процесі відбування покарання, на таку особу не поши-

рюється дія зазначеної кримінально-правової норми. На думку вченого, текст ч. 1 

ст. 84 КК України необхідно наповнити розумним змістом, узгодивши його з фор-

мулюваннями, закріпленими у п. 3 ч. 1 ст. 93 та ч. 4 ст. 95 КК України [432, с. 345]. 

Схожим чином розмірковує М.В. Романов: «правильним є зміна редакції ст. 84 КК 

України таким чином, щоб вона передбачала можливість звільнення особи, яка за-

хворіла на психічну хворобу з ознаками втрати здібності усвідомлювати свої дії і 

керувати ними, від покарання на будь-якій стадії судового процесу або відбування 

покарання» [595]. 

Погоджуючись з викладеними думками, вважаю за необхідне усунути виявлену 

ваду шляхом внесення змін до ч. 1 ст. 84 КК України, переформулювавши її в такий 

спосіб: «Звільняється від покарання особа, яка вчинила злочин у стані осудності, 
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але до або після постановлення вироку захворіла на психічну хворобу, що позбавляє 

її можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними».  

Звільнення від покарання відповідно до ч. 1 ст. 84 КК України можливе за наяв-

ності двох критеріїв – медичного (наявність психічного захворювання) та хоча б 

однієї ознаки (інтелектуальної чи вольової) юридичного критерію. 

Медичний критерій свідчить про наявність в особи такої психічної хвороби, яка 

зазвичай має тяжкий характер, позбавляючи винуватого можливості усвідомлювати 

суспільну значущість своїх дій або керувати ними. Інші психічні захворювання, які 

не тягнуть за собою зазначених наслідків (наприклад, різні види психічних анома-

лій або нехворобливі розлади психіки), можуть за певних обставин утворювати 

підставу для звільнення особи від покарання за ч. 2 ст. 84 КК України.  

У цьому зв’язку привертає увагу рішення Ленінського районного суду м. Кірово-

града від 10 липня 2009 р., яким особа була звільнена від покарання на підставі ч. 1 

ст. 84 КК України за психічною хворобою. Згідно з висновком суду, засуджений під 

час відбування покарання у виді громадських робіт захворів на психічну хворобу і на 

момент ухвалення рішення перебуває у психіатричній лікарні. На жаль, ані діагнозу 

(медичний критерій), ані вказівки на неможливість через хворобу усвідомлювати 

свої дії (бездіяльність) або керувати ними (юридичний критерій) постанова суду не 

містить. Натомість, мотивуючи своє рішення, суд указує на ті обставини, що за-

суджений зарекомендував себе позитивно, вчинив злочин невеликої тяжкості, 

виконав більшу частину покарання [62].  

Але ж для звільнення особи за ч. 1 ст. 84 КК України такі дані не мають жодно-

го правового значення.  

Для звільнення від покарання за психічною хворобою характерною є неможли-

вість особи адекватно сприймати та реагувати на правовий вплив при відбуванні 

покарання (юридичний критерій)1. Відповідно, звільнення від покарання стосовно 

позначеної категорії осіб обґрунтовується тим, що в результаті наявності психічної 

хвороби засуджений не здатний як слід усвідомлювати суть обмежень його прав і 
                                                

1 Правий В.М. Бурдін, зауважуючи, що йдеться не стільки про те, чи зберігає особа можливість забезпечувати 
свідомо-вольовий контроль за своїми діяннями, які вже можуть бути нейтральними з погляду кримінального права, 
скільки про те, чи має можливість особа відбувати призначене їй покарання або іншу форму кримінальної відпо-
відальності [141, с. 534 – 535].  
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свобод, смисл виправних і попереджувальних заходів, застосовуваних до нього, 

тощо. Лише психічно здорова людина свідомо обирає варіанти поведінки, здатна 

розуміти те, що чинить сама, і те, що відбувається навколо неї. Тому подальше від-

бування покарання для особи, яка захворіла на психічну хворобу, втрачає будь-яку 

ефективність та доцільність.  

При такому звільненні не враховується характер вчиненого злочину, за який 

особа засуджувалася, її поведінка під час відбування покарання, вид і розмір приз-

наченого покарання, тривалість невідбутої частини покарання, інші обставини. 

Якщо особа тяжко захворіла, за будь-якого ступеня тяжкості злочину та навіть не-

гативної поведінки, вона вже не здатна повноцінно відбувати покарання, під-

даючись каральному впливу держави. Саме тому звільнення за вказаною підста-

вою є не правом, а обов’язком правозастосовних органів.  

Кримінальний закон залишив не врегульованим питання про звільнення за хво-

робою особи від додаткових видів покарань. За допомогою поширювального тлу-

мачення ст. 84 КК України можна зробити висновок, що засуджений може бути 

звільнений як від основного, так і додаткового видів покарання. Мета, яку покли-

кані реалізовувати додаткові види покарання, так само зазвичай недосяжна. Утім 

цілком можна уявити, що в ряді випадків звільнення хворих осіб від додаткових 

покарань (наприклад, позбавлення права обіймати певні посади або займатися 

певною діяльністю) буде, навпаки, недоцільним.  

У юридичній літературі навіть висловлюють категоричну думку про недореч-

ність застосування та необхідність законодавчої заборони звільнення від окремих 

видів покарання за хворобою. Як пише Б.А. Спасенніков, складно уявити звільнен-

ня у зв’язку з психічною хворобою від штрафу, позбавлення права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю, позбавлення певного звання, класу, чину. 

Виконання цих покарань не залежить від наявності або відсутності захворювання в 

засудженого [637, с. 42]. Схожу точку зору висловлює І.І. Митрофанов, але стосов-

но звільнення засудженого, який захворів на іншу тяжку хворобу [417, с. 397].  

Не можу повністю погодитися з висловленими думками (особливо щодо застосу-

вання штрафу) і вважаю, що для уникнення суперечностей у практиці застосування 
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розглядуваного виду звільнення слід було б у законі чітко регламентувати питання 

щодо звільнення особи за хворобою від додаткових покарань. Так, звільнення від 

таких додаткових покарань, як штраф або конфіскація майна, які на момент ухва-

лення судового рішення за ст. 83 КК України можуть залишатись не виконанаими, 

видається обгрунтованим. Адже ці види покарань мають суто майновий характер, і 

їх виконання хворою особою здатне спровокувати негативні наслідки стосовно 

стану здоров’я особи, а також характеру її поведінки.  

Психічні хвороби традиційно вважаються вираженими формами порушень пси-

хіки, які супроводжуються розладом самосвідомості і усвідомлення дійсності, де-

зорганізацією поведінки, порушеннями критики. Вичерпний перелік захворювань, 

які є підставою для направлення в суди матеріалів про звільнення засуджених від 

дальшого відбування покарання, затверджений спільним наказом Державного де-

партаменту України з питань виконання покарань та Міністерства охорони здоров’я 

України від 18 січня 2000 р. № 3/6 [481] (далі – Перелік захворювань). Згідно з п. 6 

цього наказу відповідними психічними хворобами є: 1) шизофренічні психози; 

2) маніакально-депресивний психоз; 3) психотичні порушення внаслідок органічно-

го ураження головного мозку; 4) затяжні реактивні психози з прогредієнтним пере-

бігом із залученням соматичної ланки, що набувають характеру хронічного психіч-

ного захворювання; 5) хронічні психози різної етіології; 6) розлади особистості 

(психопатії).  

Перелік психічних розладів (так само, як і інших тяжких захворювань) має своє-

часно підлягати уточненню, адже медицина не стоїть на місці. Поступовий розвиток 

медичної науки неодмінно змінює уявлення про тяжкість та виліковність певної 

хвороби, а отже, є необхідність час від часу переглядати Перелік захворювань, 

вносячи до нього зміни і доповнення. Поки що констатуємо, що за чотирнадцять 

років свого існування чинний Перелік захворювань жодних змін не зазнавав. 

До звільнених осіб можуть застосовуватися примусові заходи медичного хара-

ктеру відповідно до ст. ст. 92 – 95 КК України. До них відносяться: 1) надання ам-

булаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку; 2) госпіталізація до 

психіатричного закладу із звичайним наглядом; 3) госпіталізація до психіатрично-
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го закладу з посиленим наглядом; 4) госпіталізація до психіатричного закладу із 

суворим наглядом (ч. 1 ст. 94 КК України). Вибір виду конкретного заходу зале-

жить від тяжкості й прогнозу щодо розвитку психічного захворювання, від 

небезпечності особи для себе та оточуючих її осіб.  

Рішення про застосування або незастосування примусових заходів медичного ха-

рактеру має ухвалюватись з урахуванням положень ч. 4 ст. 503 КПК України 

2012 р., згідно з якими такі заходи застосовуються лише до осіб, які є суспільно не-

безпечними. На мій погляд, зазначене застереження визначає головну і єдину умову 

для прийняття рішення про необхідність застосування примусових заходів медич-

ного характеру, що має яскраво виражене матеріально-правове підґрунтя. До того ж 

використаний підхід, за яким застосовувати чи ні примусові заходи медичного ха-

рактеру ставиться в залежність від неоднозначної як в теорії, так і на практиці кате-

горії суспільної небезпечності особи, видається неприйнятним. З огляду на викладе-

не, пропоную доповнити ст. 92 КК України частиною другою такого змісту: «При-

мусові заходи медичного характеру підлягають застосуванню у випадку, коли з ура-

хуванням вчиненого діяння і тяжкості захворювання особа становить небезпеку 

для себе та оточуючих і потребує лікування». Водночас зі ст. 503 КПК України 

2012 р. слід виключити частину четверту.  

При застосуванні звільнення особи від відбування покарання через психічну 

хворобу суд не уповноважується оцінювати обставини, які стосуються скоєного 

злочину та особи винного і можуть зумовлювати таке звільнення. Як зауважува-

лося вище, врахуванню підлягає лише стан психічного здоров’я. Оскільки, з огля-

ду на сказане, закон не вимагає досліджувати фізичну можливість вчинення ново-

го злочину (хоча вона є досить імовірною), деякі науковці висловлюють пропози-

цію у разі ухилення від виконання примусових заходів медичного характеру або 

курсу лікування направляти засудженого для продовження відбування покарання 

[622, с. 302]. Порушене питання викликає інтерес, однак, як видається, має розв’я-

зуватися дещо по-іншому. Застосовувати покарання до психічно хворого є не ли-

ше вкрай не гуманно, а і безглуздо, навіть за умов певних порушень з його боку 

після звільнення. Тому вважаю, що у випадку ухилення від лікування особою, до 
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якої застосовувались примусові заходи медичного характеру, щодо неї доцільно 

змінювати застосовуваний захід на більш суворий (наприклад, з амбулаторної 

допомоги перейти до госпіталізації).  

Випадки одужання осіб, які страждають на психічну хворобу, можливі. Тому 

закон передбачає, що після одужання особа підлягає покаранню. При цьому час, 

протягом якого до неї застосовували примусові заходи медичного характеру, зара-

ховується до строку покарання за правилами, передбаченими в ч. 5 ст. 72 КК Ук-

раїни (коли день позбавлення волі дорівнює одному дню застосування примусових 

заходів медичного характеру)1.  

Частина 5 ст. 72 КК України відсилає до ч. 1 цієї статті, у якій визначається 

співвідношення між різними видами покарань при переведенні менш суворого ви-

ду покарання у більш суворий. Таким чином, одному дню примусових заходів ме-

дичного характеру відповідає один день позбавлення волі або один день тримання 

в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців, або один день арешту, або 

два дні обмеження волі, або три дні службового обмеження для військовослужбов-

ців, або три дні виправних робіт, або вісім годин громадських робіт. У разі, якщо 

застосовані заходи медичного характеру «перекриють» частину покарання, що за-

лишилася невідбутою, особа вважатиметься остаточно звільненою від покарання.  

Суд може також передати особу на піклування родичам або опікунам з обов’яз-

ковим лікарським наглядом, якщо зробить висновок про недоцільність застосуван-

ня примусових заходів медичного характеру (ч. 6 ст. 94 КК України). Це випливає 

з посилання в ч. 1 ст. 84 КК України на ст.ст. 92 – 95 КК України.  

У літературі викладена цікава думка, згідно з якою стосовно психічно хворих 

осіб, які відбувають покарання, доцільніше використовувати таке формулювання, 

як «призупинення виконання покарання». Адже розвиток психічного розладу ви-

ключає можливість для засудженого бути суб’єктом кримінально-правових і 

                                                
1 До речі, ситуація, за якої прирівнювання всіх без винятку примусових заходів медичного характеру (передусім 

амбулаторної психіатричної допомоги) до позбавлення волі, деякі фахівці слушно визнають невдалим рішенням за-
конодавця [306, с. 38 – 39; 136, с. 33 – 34]. Оскільки чіткого орієнтиру в цьому питання не існує, а його визначення 
завжди буде до певної міри умовним, пропоную, не надто ускладнюючи, диференціювати правові наслідки амбула-
торного та стаціонарного лікування таким чином, щоб у першому випадку зарахування відбувалось за правилом 
«два дні амбулаторного лікування прирівнюються до одного дня позбавлення волі», а в другому за правилом «один 
день стаціонарного лікування прирівнюється до одного дня позбавлення волі». 
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кримінально-виконавчих правовідносин. Відповідно, звільнення від відбування 

покарання «не суб’єкта» навряд чи правомірне. Якщо психічний розлад виникає в 

особи в процесі відбування покарання, варто припиняти виконання цього покаран-

ня в кримінально-процесуальному порядку [193, с. 51 – 52]. Запропоновані зміни 

мають «раціональне зерно», але, на мій погляд, підлягають практичному втіленню 

дещо в іншому ракурсі, про що докладніше йтиметься при розгляді наступного 

підвиду звільнення за хворобою. 

2. Звільнення від покарання за іншою тяжкою хворобою. Якщо особа після 

вчинення злочину або постановлення вироку захворіла на іншу тяжку (не психічну) 

хворобу, яка перешкоджає відбуванню покарання, останнє стає недоцільним, анти-

гуманним і, найголовніше, здатним завдати фізичних страждань засудженому. Як 

добре відомо, згідно з ч. 3 ст. 50 КК України покарання не повинне мати на меті 

завдання фізичних страждань або приниження людської гідності.  

Цей підвид звільнення від покарання або від відбування його частини має прин-

ципові відмінності від попереднього підвиду звільнення внаслідок психічної хво-

роби, оскільки особа не втрачає можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) 

або керувати ними.  

Через те, що основними засобами виправлення засуджених є режим, суспільно 

корисна праця, соціально-виховна робота, загальноосвітнє і професійно-технічне 

навчання, громадський вплив (ч. 3 ст. 6 КВК України), а ці засоби не можуть 

повною мірою застосовуватися до засуджених, котрі захворіли на тяжку хворобу, 

говорити про виправлення таких осіб практично неможливо. За таких обставин 

особа об’єктивно неспроможна відбувати покарання (хоча з суб’єктивної точки зо-

ру цілком здатна сприймати здійснюваний щодо неї виправний і каральний вплив, 

який становить зміст покарання). До того ж у багатьох випадках хвора особа за ста-

ном здоров’я втрачає суспільну небезпечність та позбавляється реальної можливос-

ті знову скоювати злочини, тобто мова йде про вже реалізовану мету покарання в 

частині спеціальної превенції. З огляду на це, втрачається сенс здійснення виправ-

них заходів, а отже, з’являється необхідність у звільненні від покарання.  
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Слід звернути увагу на те, що в ч. 2 ст. 84 КК України йдеться про осіб, котрі 

після вчинення злочину або постановлення вироку захворіли на тяжку хворобу. Із 

цього можна було б зробити висновок, що та особа, яка мала тяжку хворобу, вчи-

няючи злочин, не може розраховувати на звільнення від покарання на підставі ч. 2 

ст. 84 КК України. Суди, розглядаючи подання про звільнення від покарання за 

тяжкою хворобою, визнають момент набуття хвороби обставиною, що не дозволяє 

ухвалити рішення про звільнення від покарання1.  

Формально кажучи, такий висновок відповідає «букві» закону, але суперечить 

його «духові». Час виникнення тяжкої хвороби не повинен впливати на звільнення 

особи від покарання. З урахуванням етіології багатьох тяжких захворювань віро-

гідність їх виникнення до вчинення злочину доволі суттєва. Тому, незважаючи на 

те, коли особа захворіла (до, під час або після вчинення злочину), якщо її хвороба 

справді тяжка, загрозлива для життя або може спричинити серйозне погіршення 

здоров’я та інші тяжкі наслідки, вона повинна мати право претендувати на звільнен-

ня від покарання на підставі наявності в неї тяжкої хвороби. Адже відбування пока-

рання так само суперечитиме принципу гуманізму, буде малоефективним або зов-

сім недієвим. З огляду на сказане, є потреба у внесенні коректив до чинної редакції 

ч. 2 ст. 84 КК України, які б дозволяли звільняти тяжко хвору особу незалежно від 

часу набуття нею цієї хвороби.  

Вирішення питання про звільнення від покарання або відбування його частини 

за тяжкою хворобою є правом, а не обов’язком суду. Факт іншого тяжкого захворю-

вання (навіть якщо воно перешкоджає відбуванню покарання) сам по собі не тягне 

за собою обов’язкового звільнення від покарання. При прийнятті відповідного рі-

шення мають ураховуватися тяжкість вчиненого злочину, характер захворюван-

ня, особа засудженого та інші обставини справи, які б у сукупності давали мож-

ливість у кожному конкретному випадку знайти «золоту середину» між необхідніс-

тю гуманного ставлення до тяжко хворого і недопущенням з його боку протиправ-

ної поведінки (передусім рецидиву злочинів) після звільнення.  

                                                
1 Наприклад, відповідно до постанови Кіровського районного суду м. Донецька від 20 травня 2010 р. в задово-

ленні подання про звільнення від покарання на підставі ч. 2 ст. 84 КК України було відмовлено в т.ч. через те, що 
винний вчинив злочин, уже маючи тяжке захворювання [52].  
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У зв’язку з цим певний інтерес становить проблема співвідношення переліче-

них критеріїв доцільності звільнення, які прямо передбачені в ч. 2 ст. 84 КК Украї-

ни, з реальною правовою дійсністю. Аналіз правозастосовної практики свідчить, 

що суди при застосуванні ч. 2 ст. 84 КК України можуть обмежуватися фактом 

наявності в засудженого тяжкої хвороби, не з’ясовуючи інших необхідних для 

ухвалення правильного рішення обставин справи.  

Ось як Залізничний районний суд м. Сімферополя АРК вмотивовує прийняття 

постанови про звільнення особи від відбування покарання: суд вважає подання 

слідчого ізолятору обґрунтованим і таким, що підлягає задоволенню, оскільки за-

суджений після постановлення вироку захворів на тяжку хворобу, яка перешко-

джає відбуванню покарання [45].  

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області задовольнив подання 

про звільнення від покарання за тяжкою хворобою, констатувавши лише таке: за-

суджений захворів на тяжке захворювання, яке перешкоджає відбуванню покаран-

ня [34]. 

В іншому випадку Дніпровський районний суд м. Херсона навіть робить висно-

вок про те, що засуджений на шлях виправлення не став, однак оскільки він стра-

ждає невиліковним захворюванням (туберкульоз легень), яке перешкоджає по-

дальшому відбуванню покарання, то заслуговує на звільнення за хворобою [43].  

Зрозуміло, що не кожна тяжка хвороба може в усіх без винятку випадках ней-

тралізувати соціально негативні властивості винуватої у вчиненні злочину особи до 

рівня, безпечного для суспільства. Як зауважує В.П. Малков, особи, які засуджені 

до покарання у виді позбавлення волі з реальним його відбуванням, зазвичай 

характеризуються підвищеною суспільною небезпекою, є носіями кримінальних 

традицій та інших негативних властивостей. Опинившись на свободі, такі особи, 

незважаючи на наявність у них тяжкої, а іноді невиліковної хвороби, нерідко 

вчиняють нові злочини, ігнорують виявлене до них з боку держави милосердя, 

демонструючи свою зневагу до чинних законів і правил соціального співіснування 

[397, с. 49]. А.П. Скиба зазначає, що при відбуванні позбавлення волі засудженому 



 

 

345 

навіть «вигідніше» мати яке-небудь захворювання, оскільки від цього залежить 

отримання певних «пільг» [623], на які насправді він може не заслуговувати.  

Іноді саме хвороба особи здатна підштовхнути її до скоєння нових злочинів, як 

свідчить практика, переважно корисливої спрямованості. Російські фахівці провели 

цікаве дослідження рецидивної злочинності серед засуджених, які звільнялися від 

покарання за хворобою. Хоча, як добре відомо, Україна – не Росія, припускаю, що 

приведені дані по сусідній країні мало чим відрізняються від вітчизняних реалій. 

Так, частка осіб, які раніше скоїли умисні злочини і знову вчинили новий умисний 

злочин після звільнення через іншу тяжку хворобу, склала 16 %. Серед цих нових 

злочинів переважають діяння корисливої спрямованості: крадіжки (37 %), грабежі 

(12,5 %), розбої (6 %) [10, с. 16]. Підвищена кількість корисливих злочинів серед 

іншого може пояснюватися відсутністю в багатьох звільнених коштів для оплати 

лікування та втратою можливості їх легально заробити. 

У контексті досліджуваної проблеми зверну увагу на позицію В.М. Бурдіна (ра-

ніше висловлену також деякими іншими правниками), котрий називає дивним по-

ложення ч. 2 ст. 84 КК України в тій частині, коли законодавець прив’язує питан-

ня про зупинення відбування та виконання покарання до тяжкості вчиненого зло-

чину, характеристик особи, а також інших обставин. Це засвідчує, що навіть у тих 

випадках, коли тяжке захворювання реально перешкоджає виконанню покарання, 

суд може і не зупиняти його виконання. Але в таких випадках цілком можливі 

ситуації, коли продовження застосування покарання не буде спрямоване на реалі-

зацію його цілей, а, по суті, може перетворитися на знаряддя знущання над засу-

дженим [141, с. 528]1. Ситуації, про які йдеться, справді ймовірні, однак навіть при 

неможливості реалізації мети виправлення, як бачимо, не слід ігнорувати досяг-

нення мети спеціальної превенції. Цілком правильно з цього приводу розмірковує 

К.С. Бородулькіна: суд повинен брати до уваги додаткові стосовно медичного кри-

                                                
1 Схожу точку зору поділяє А.В. Андрєєв, зауважуючи таке. Якщо особа має тяжке захворювання, що позбавляє її 

можливості конструктивно сприймати всі засоби виправлення, які застосовуються до неї пенітенціарною службою, 
подальше відбування покарання втрачає будь-який сенс, стає цілком антигуманним. Тому є виправданим у кожному 
випадку захворювання на тяжку хворобу застосовувати обов’язкове звільнення від покарання. Однак здійснити такі 
зміни доречно лише, передбачивши в кримінально-виконавчому законодавстві певні контролюючі заходи щодо осіб, 
які звільнилися від покарання за цією підставою, з метою недопущення скоєння нових злочинів. Якщо особа, яка 
звільнена через тяжку хворобу від покарання, не бажає виправлятися, вона повинна повернутися до відбування 
покарання [14, с. 78].   



 

 

346 

терію обставини, оскільки у зв’язку з настанням захворювання суспільна небез-

печність особи істотно знижується, проте ці обставини дають підстави судити про 

ступінь її зниження. Звільнення від покарання без урахування різних додаткових 

критеріїв несе в собі потенційну небезпеку для суспільства, оскільки після звіль-

нення хвора особа, яка не спроможна проявляти повноцінну фізичну активність, 

здатна вчинити злочин як організатор, підбурювач або пособник [131, с. 140]. 

Саме тому, вирішуючи, чи вчинюватиме особа в разі її звільнення нові злочини, 

та для розв’язання інших суміжних питань суд має забезпечити індивідуальний під-

хід до кожної особи, зокрема, зважати на її поведінку під час відбування покарання, 

ставлення до праці, причини виникнення хвороби, ступінь впливу хвороби на 

процес реалізації мети покарання, причини, які призвели до виникнення та розвитку 

хвороби, ухилення від лікування, тривалість відбутого покарання тощо1.  

Життя не прямолінійне, і ситуації трапляються різні. Не виключено, що саме 

тяжка хвороба (особливо якщо вона невиліковна або смертельна) з негативного 

боку впливає на поведінку засудженого, провокує його несумлінне ставлення до 

праці тощо. Тому відсутність позитивної характеристики засудженого не завжди 

свідчитиме про збереження ним високого рівня суспільної небезпечності. У цьому 

контексті неоднозначним видається віднесення до вад неналежного оформлення 

документів для вирішення питання про звільнення від покарання за тяжкою хво-

робою відсутність висновків адміністрації установи виконання покарань про те, чи 

став засуджений на шлях виправлення [660, с. 310]. Правозастосувачам потрібно 

прискіпливо та не формально досліджувати всі обставини, які стосуються особи 

засудженого та його поведінки під час відбування покарання (при цьому не вихо-

дячи за межі вимог закону), адже ціна помилки в разі прийняття неправильного 

рішення досить велика.  

Окремо хотілося б зупинитися на питанні врахування судом при прийнятті рі-

шення про звільнення від покарання через тяжку хворобу імовірного місця прожи-

                                                
1 Наприклад, за рішенням Голопристанського районного суду Херсонської області було відмовлено в задоволенні 

подання адміністрації виправної колонії про звільнення особи від відбування покарання за хворобою. У постанові 
суду, зокрема, зазначалося: враховуючи характер захворювання, а також те, що дотепер засуджений виправився 
не повною мірою, раніше неодноразово судимий, засуджений за вчинення тяжкого злочину, суд робить висновок, 
що в задоволенні подання слід відмовити [39].  
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вання та реальної можливості догляду за хворим. Вважаю, що зазначені фактори 

мають одне з ключових значень. Припустимо, що засуджений тяжко хворий, са-

мостійно пересуватися та належно підтримувати життєдіяльність не може, у цьому 

разі в процесі відбування покарання йому можуть допомогти інші засуджені та 

врешті-решт сама виправна установа. У разі ж відсутності за межами місця відбу-

вання покарання осіб, які можуть піклуватися про хворого, може вийти так, що на 

волі він знаходитиметься в гірших умовах, ніж в ізоляції. 

Як стверджує С.Я. Бурда, звільнення від покарання засуджених, які захворіли 

тяжкою хворобою, може поставити їх у безвихідне становище, якщо в них немає 

постійного місця проживання. Нерідко звільнені від покарання, утративши родин-

ні зв’язки, поповнюють лави осіб без певного місця проживання і далі займаються 

злочинною діяльністю, або стають джерелами розповсюдження небезпечних ін-

фекційних захворювань, через які вони були достроково звільнені від покарання 

[136, с. 35]. Невипадково деякі правники (М.Г. Курганський) називають урахуван-

ня соціально-побутових умов, у яких може потрапити засуджений після звільнен-

ня (наприклад, наявність або відсутність місця проживання, родичів та інших 

близьких осіб, які можуть за ним доглядати) факультативним критерієм визначен-

ня доцільності застосування звільнення через тяжку хворобу. Однак не можна по-

годжуватися з ідеєю того ж автора про те, що додатковим критерієм має стати і 

врахування думки потерпілого [360]. Якщо суд констатує в засудженого наявність 

тяжкої хвороби, через яку він втратив суспільну небезпечність, за загальним пра-

вилом, якими б не були міркування потерпілого з цього приводу, особа з поваж-

них об’єктивних причин має підлягати звільненню від покарання як така, що не 

здатна вчинити нові злочини. Певні особливості у взаємовідносинах з потерпілим 

суд може і повинен брати до уваги, загалом досліджуючи обставини справи, як 

того вимагає ч. 2 ст. 84 КК України.   

При вирішенні питання про звільнення від відбування покарання за ч. 2 ст. 84 

КК України також варто бути пильним з іншою категорією засуджених, яка нама-

гається якнайшвидше звільнитися з місць відбування покарання, удаватися до 

агравації (посилення яких-небудь хворобливих симптомів), покалічення, а іноді і 
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до звичайної симуляції тієї чи іншої тяжкої хвороби. Такі засуджені заслуговують 

на відмову у звільненні від відбування покарання, оскільки заохочення зазначених 

дій може бути добрим стимулом до їх масового поширення. Єдиним винятком ре-

комендується вважати випадки, коли під час агравації особа перебувала в стані 

гострого психічного розладу, що підтверджують лікарі-фахівці [347, с. 282]. 

Прояв агравації встановлений ухвалою Менського районного суду Чернігівської 

області від 24 грудня 2012 р. щодо засудженого Ю.В. Луценка. Як випливає з рішен-

ня суду, у засудженого був діагностований цироз печінки, однак лікарі у своєму вис-

новку комісійного огляду зазначили, що причиною початку трансформації жирової 

хвороби печінки, яка малася до цього у Ю.В. Луценка, у цироз печінки було тривале 

голодування, яке оголосив засуджений. В обґрунтування прийнятого рішення про 

відмову у звільненні від покарання за хворобою суд послався на п. 2.1 постанови 

Пленуму ВСУ «Про практику застосування судами законодавства про звільнення 

від відбуття покарання засуджених, які захворіли на тяжку хворобу»від 28 вересня 

1973 р. № 8, відповідно до якого засуджені, щодо яких службовою перевіркою вста-

новлено, що їх хвороба є результатом умисного заподіяння собі ушкоджень під час 

відбування покарання, на звільнення від дальшого відбуття покарання через хворобу 

не представляються [68]. 

Серед науковців лунає неординарна думка про встановлення кримінальної від-

повідальності за зазначені дії, які є способом спричинення шкоди діяльності орга-

нів, які виконують покарання [10, с. 19]. Боротися з агравацією і тому подібними 

шкідливими діями потрібно, але чи властивий їм такий рівень суспільної небез-

печності, який необхідний для криміналізації? Вважаю, що ні1. Більш прийнятною 

є точка зору Л.В. Яковлєвої, яка стверджує, що законодавчо закріплена заборона 

на застосування звільнення від відбування покарання осіб, які умисно викликали 

або інтенсифікували в себе тяжкі хвороби, могла б стримувати засуджених від 

здійснення подібних дій [805, с. 281]. 

Не будь-яка тяжка хвороба дає підстави для звільнення від покарання. Тради-

ційно вважається, що тяжкість хвороби встановлюється судом у кожному конкрет-

                                                
1 Зазначене питання потребує окремого глибокого дослідження поза межами цієї роботи. 
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ному випадку з урахуванням медичних показників і на підставі спеціального 

нормативно-правового акту, у якому закріплюються переліки таких захворювань. 

Відповідно, до тяжких відносять хвороби, включені до згадуваного вище Переліку 

захворювань, зокрема: 1) туберкульоз; 2) інфекція вірусу імунодефіциту людини 

(ВІЛ/СНІД); 3) лепра; 4) новоутворення; 5) хвороби ендокринної системи; 6) хво-

роби нервової системи та органів чуття; 7) хвороби органів кровообігу; 8) хвороби 

органів дихання; 9) хвороби органів травлення; 10) хвороби нирок з хронічною 

нирковою недостатністю в термінальній стадії; 11) хвороби кістково-м’язової сис-

теми та сполучної тканини; 12) хвороби обміну; 13) анатомічні дефекти внаслідок 

захворювання чи травми в період останнього строку відбування покарання; 

14) променева хвороба.  

Однак ухвалення КПК України 2012 р. дозволяє дещо по-іншому оцінити юри-

дичну цінність зазначеного переліку хвороб і загалом нормативного акту, у якому 

він міститься. Так, якщо положення ст. 408 КПК України 1960 р. вимагало направ-

лення до суду подання установи, яка відає відбуванням покарання з доданими до 

нього матеріалами лікарської комісії, то згідно зі ст. 537 КПК України 2012 р. пи-

тання про звільнення від покарання за хворобою суд може розв’язати лише на 

підставі клопотання (подання) прокурора, засудженого, його захисника, законного 

представника, органу або установи виконання покарань, а також інших осіб, уста-

нов або органів у випадках, установлених законом. Як відомо, Перелік захворювань 

розроблявся в межах правового поля КПК України 1960 р. і не випадково був 

зорієнтований на орган виконання покарань, як єдиний суб’єкт, що має право на 

звернення до суду з питання звільнення від покарання за ст. 84 КК України. Ситуа-

цію, яка склалася, можна інтерпретувати таким чином: кожен засуджений, який вва-

жатиме себе тяжко хворим (без звернення до жодних нормативних документів) має 

право порушити клопотання перед судом про своє звільнення.  

До речі, таким чином зробили захисники Ю.В. Луценка, отримавши відмову в 

задоволенні свого клопотання серед іншого через те, що в засудженого під час ог-

лядів фахівцями Міністерства охорони здоров’я України був виявлений цілий ряд 

захворювань, але жодне з них не передбачене Переліком захворювань [68]. Засто-
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сований підхід за умов дії нового кримінального процесуального законодавства 

виглядає сумнівним1. Звісно, питання про належність того або іншого захворювання 

до категорії тяжких повинне бути розв’язане на нормативному рівні з ухваленням 

нового Переліку захворювань та вдосконаленням процедури звернення до суду 

засудженого або його захисників, яка б дозволяла враховувати відповідний припис.  

Виявлення хворих осіб покладається на спеціальну лікарську комісію, яка ство-

рюється при лікарнях для засуджених. У разі виникнення таких захворювань, як 

СНІД, променева хвороба, лепра та інші, що потребують спеціальних і складних 

засобів обстеження, діагнози встановлюються комісією з обов’язковим залучен-

ням фахівців відповідного профілю установ органів охорони здоров’я.  

При ухваленні рішення про звільнення від покарання у зв’язку з тяжкою хворо-

бою суд обов’язково має зважати на специфіку певного виду покарання, яке відбу-

вається засудженим, ураховувати його сутнісні особливості, у т. ч. характер засто-

совуваного карального впливу. Можна допустити, що для одного виду покарання 

(наприклад, позбавлення волі) захворювання за своїми наслідками і тяжкістю пере-

шкоджатиме його відбуванню, а для іншого (наприклад, виправних робіт) – ні.  

Проілюструємо сказане на прикладі рішення Мукачівського міськрайонного суду 

Закарпатської області від 19 листопада 2009 р., яким особу звільнено від пока-

рання у зв’язку з тяжкою хворобою. За вироком суду ця особа відбувала покарання 

у виді виправних робіт, працюючи водієм на приватному підприємстві. Пізніше їй 

був поставлений діагноз «хронічно протікаючий туберкульозний процес в легенях», 

через що протипоказана робота в громадських місцях. За таких обставин суд 

визнав неможливим подальше відбування покарання у виді виправних робіт [70].  

Системне тлумачення ч. 2 ст. 84 КК України дозволяє стверджувати, що тяжка 

хвороба може перешкоджати лише строковим видам покарання, які можуть відбу-

ватися. За такою логікою засудження винного, наприклад, до штрафу має виклю-

                                                
1 У цьому контексті привертає увагу рішення Ковпаківського районного суду м. Сум, у якому дається оцінка 

хвороби, на яку страждає засуджений, на власний розсуд без посилання на Перелік. Зокрема, суд, відмовляючи у 
звільненні від покарання за ч. 2 ст. 84 КК України, зазначив, що захворювання особи не є тяжким, об’єктивно не 
перешкоджає відбуванню покарання, не загрожує її життю, не призводить до серйозного погіршання здоров’я чи 
інших тяжких наслідків [54].  



 

 

351 

чати можливість його звільнення за тяжкою хворобою1. У період дії КПК України 

1960 р. привертало увагу неоднозначне положення ч. 3 ст. 408, згідно з яким, якщо 

на психічну чи іншу тяжку хворобу захворів засуджений до виправних чи громад-

ських робіт або штрафу, суддя в усіх випадках виносить постанову про звільнен-

ня його від подальшого відбування покарання2. Щодо чинного КПК, то він не 

втручається в кримінально-правову матерію та не містить жодних обмежень у 

застосуванні звільнення особи від покарання за хворобою.  

Деякі вчені цілком слушно вважають спірною можливість звільнення від поз-

бавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на підста-

ві ч. 2 ст. 84 КК України. Як пише Ю.А. Пономаренко, хоч у самому законі жод-

них обмежень щодо застосування цієї підстави звільнення від зазначеного пока-

рання не встановлено, проте сам характер покарання у виді позбавлення права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю є таким, що жодне із зах-

ворювань, яким би тяжким воно не було, не може перешкоджати виконанню цього 

покарання. Тому особа, засуджена до позбавлення права обіймати певні посади 

або займатися певною діяльністю, не може бути звільнена від зазначеного пока-

рання у зв’язку з тяжкою хворобою [540, с. 84]. 

У разі одужання хворої особи вона має бути направлена для відбування пока-

рання, якщо не спливли строки давності, передбачені ст. 49 або ст. 80 КК Украї-

ни3, та за відсутності інших підстав для звільнення від покарання. Такій особі в ра-

зі її одужання строк лікування у строк відбутого покарання не зараховується. У 

цьому контексті слід зауважити, що різновиди звільнення від покарання за хворо-
                                                

1 Щоправда, така думка має і супротивників, які зокрема вважають, що для звільнення особи від штрафу у 
зв’язку з тяжкою хворобою немає перешкод, за винятком випадків, коли тяжка хвороба позбавляє засудженого 
можливості працювати і отримувати винагороду за свою працю, з якої міг би бути сплачений штраф, і при цьому в 
нього відсутні заощадження або майно, на які могло б бути звернене стягнення [544, с. 56].  

2 Раніше я відзначав з цього приводу, що зазначене застереження кримінально-процесуального закону становить 
матеріально-правовий припис, і якщо якісь обмеження щодо застосування ч. 2 ст. 84 КК України потрібні, їм не місце 
в КПК України. Суд має вирішувати питання про звільнення від покарання по суті, а не виконувати якийсь формаль-
ний порядок, передбачений законом. Крім того, існувала колізія між КПК України в частині обов’язкового засто-
сування звільнення засуджених до штрафу і КК України, який передбачає можливість звільнення за хворобою лише у 
випадку засудження до строкових видів покарання, штраф до яких не належить [510, с. 330 – 331].  

3 Якщо злочин вчинений неповнолітньою особою, потрібно враховувати строки, передбачені не ст. 49 або ст. 80 
КК України, а строки, які встановлені для вказаної категорії осіб відповідно ч. 2 ст. 106 та ч. 3 ст. 106 КК України. Ви-
рішення цього питання на підставі загальних норм свідчитиме про ігнорування встановлених законодавцем особли-
востей кримінальної відповідальності неповнолітніх. У юридичній літературі на некоректність посилання в ч. 4 ст. 84 
КК України лише на ст. 49 і ст. 80 КК України і необхідність застосування в такій ситуації спеціальних норм уже 
звертала увагу О.Ф. Ковітіді [306, с. 39 – 40]. Вважаю доречним виключити із зазначеного положення кримінального 
закону посилання на ст.ст. 49 і 80 КК України, обмежившись загальною вказівкою на сплив строків давності.  
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бою, передбачені ч. 1 і ч. 2 ст. 84 КК України, за своєю правовою природою є фак-

тично відстрочкою виконання покарання до моменту одужання, а не звільненням 

від покарання в буквальному розумінні цього терміну. Адже після спливу певного 

часу, необхідного для одужання особи, вона розпочинає відбувати покарання або 

продовжує його відбування. З цього приводу М.В. Романов зауважує, що, «форму-

люючи ч. 4 ст. 84 КК України, законодавець фактично наділив звільнення за хво-

робою деякими ознаками відстрочки виконання обвинувального вироку, передба-

чивши повернення до відбування покарання тих засуджених, які одужали. Але зва-

жаючи на те, що за цією підставою частіше всього звільняють засуджені, які поми-

рають протягом незначного часу після звільнення, цей «недолік» ст. 84 КК Украї-

ни можна не вважати суттєвим» [596]. Разом з тим переконаний у тому, що пору-

шене питання потребує подальшого обговорення з урахуванням раніше висловле-

них пропозицій із вдосконалення кримінального закону; зокрема, йдеться про за-

значення в ч. 1 і ч. 2 ст. 84 КК України того, що особа не звільняється від покаран-

ня, а їй відстрочується виконання всього покарання або його частини [496, с. 120].  

Запрошує до дискусії В.М. Бурдін, висловлюючи схожу думку про те, що, фор-

мулюючи положення ч. 1 ст. 84 і ч. 2 ст. 84 КК України, законодавець не зовсім 

правильно оперує кримінально-правовими термінами для позначення правових 

наслідків зазначених захворювань. Адже і в першому, і в другому випадках, по суті, 

йдеться не про звільнення від покарання і навіть не про звільнення від відбування 

покарання чи подальшого відбування призначеного особі покарання, а про зупинен-

ня його відбування та виконання. Сам факт захворювання законодавець розглядає 

як тимчасову перешкоду виконанню покарання, яка за умови її зникнення не пере-

шкоджає подальшому процесу його виконання [141, с. 527 – 528]1. Однак розв’язан-

ня порушеної проблеми дослідник вбачає в іншому. Захворювання В.М. Бурдін на-

зиває однією поміж безлічі інших обставин, які перешкоджають виконанню пока-

рання. У разі виявлення таких обставин, на думку науковця, виконання покарання 

за рішенням суду має зупинятися до часу зникнення обставин, що зумовили його 

зупинення або до закінчення строків давності виконання обвинувального вироку 
                                                

1 Про необхідність трансформації дострокового звільнення особи від покарання через хворобу в аналогічний вид 
зупинення виконання покарання свого часу писали деякі російські науковці [622, с. 302].  
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суду. З огляду на це, пропонується виключити ст. 84 КК України, натомість допов-

нивши КВК України новою статтею, у якій регламентувати процедуру зупинення 

виконання покарання у випадку виникнення обставин, що унеможливлюють його 

виконання [141, с. 532].  

Загалом ідея ясна і зрозуміла, однак складно погодитися з тим, що положення 

про зупинення або (як на мене) відстрочку виконання покарання передбачають 

процедурні норми, а тому мають включатися саме до КВК України. КК України 

регламентує не лише питання, пов’язані з виконанням та відбуванням покарання 

(яскравий приклад – це ст.ст. 81, 82 КК України), а й торкається заключної стадії 

реалізації кримінальної відповідальності (судимості). До того ж вважаю, що будь-

яке рішення суду, яке змінює правовий статус особи при реалізації щодо неї кри-

мінальної відповідальності, має ухвалюватися на основі матеріально-правової під-

стави. З приводу подібних пропозицій О.О. Дудоров у відгуку офіційного опонен-

та на докторську дисертацію В.М. Бурдіна «Осудність та неосудність у криміналь-

ному праві України: проблеми теорії і практики» слушно зазначає, що висуненню 

подібного роду теоретично-узагальнюючих висновків мав би передувати аналіз 

вироблених доктриною підходів щодо суті і реалізації кримінально-правових від-

носин та їх співвідношення з кримінально-процесуальними і кримінально-вико-

навчими відносинами. 

Спробою допомогти в розв’язанні порушеного питання мав би КПК України 

2012 р. Однак видається, він ще більше заплутав ситуацію, передбачивши в ст. 536 

можливість відстрочки виконання вироку в разі тяжкої хвороби засудженого, яка 

перешкоджає відбуванню покарання, на час до його видужання. Яким чином ця 

норма узгоджується з редакцією чинної ст. 84 КК України, залишається лише 

здогадуватися. Вважаю, що скоріш за все вони не взаємопов’язані. Більше того: 

виникає певна колізія між п. 1 ч. 1 ст. 536 і ч. 2 ст. 84 КК України, оскільки обидві 

ці норми дозволяють відстрочку виконання покарання з одним невеличким засте-

реженням – КПК України 2012 р. робить це на більш привабливих для засудже-

ного умовах. Ідеться про те, що суду не потрібно, застосовуючи відстрочу згідно з 

КПК України 2012 р., ураховувати тяжкість скоєного злочину, характер хвороби, 
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особу засудженого тощо. Тобто ч. 2 ст. 84 КК України взагалі позбавляється здат-

ності діяти.  

Звільнення від покарання у зв’язку з тяжкою хворобою традиційно називається 

умовним видом. Однак у деяких випадках звільнення від покарання на підставі ч. 1 

або ч. 2 ст. 84 КК України може мати безумовний характер. Ідеться про ситуації 

(крім вищезазначених та інших випадків звільнення від покарання), за яких особа, 

котра звільняється, має смертельну або хронічну невиліковну хворобу.  

Звільняючи хворого від покарання, суд розраховує на те, що він буде лікувати-

ся, дотримуватися здорового способу життя, що сприятиме поступовому покра-

щенню стану здоров’я. Ці обставини мають важливе кримінально-правове значен-

ня, оскільки безпосередньо з фактом одужання закон пов’язує можливість повер-

нення звільненої особи до покарання, не кажучи вже про те, що така особа на мо-

мент звільнення зазвичай не втрачає суспільної небезпечності. 

Проте за чинної редакції ч. 4 ст. 84 КК України особа може без негативних нас-

лідків для неї умисно затягувати процес одужання, ухилятися від курсу лікування 

через цілком зрозуміле небажання повертатися до місця відбування покарання. Тим 

часом строк давності спливає, і повернення до покарання не відбувається. Вважаю, 

що гарантією найшвидшого одужання мала б стати можливість для суду покладати 

на особу, яка звільняється, низки обов’язків на кшталт таких: не ухилятися від 

лікування, не виїжджати за межі України та не змінювати місця проживання без 

дозволу органу кримінально-виконавчої системи тощо [501, с. 254]. Розмірковуючи 

аналогічним чином, С.Я. Бурда зауважує, що є доцільним надати право судовим 

органам накладати на осіб, звільнених від покарання на підставах, передбачених у 

ст. 84 КК України, такі, наприклад, обов’язки: не ухилятися від курсу лікування, не 

міняти місця проживання без належного на це дозволу [136, с. 35 – 36]. 

Якщо зазначені вимоги порушені, особа має підлягати направленню для відбу-

вання покарання раніше остаточного її одужання. У зв’язку з покладенням на 

звільненого від покарання певних обов’язків, а також, що не менш важливо, для 

точного встановлення факту одужання, доречним стає здійснення державою кон-

тролю за процесом лікування та виконанням пропонованих вище обов’язків. 
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Якщо звільнена особа сумлінно ставилася до лікування, не вчиняла правопору-

шення тощо, є необхідність не повертатися до «точки відліку» (покарання, що від-

бувалося), а призначити їй більш м’яке покарання або, якщо особа засуджувалася за 

злочин невеликої тяжкості, остаточно звільняти її від покарання. Таке рішення мало 

б стати суттєвим стимулом до виправлення винного.  

До речі, деякі зарубіжні дослідники обстоюють схожий підхід у розв’язанні роз-

гляданої проблеми. Мова йде про ініційовані зміни до КК РФ у частині регламента-

ції звільнення від покарання за тяжкою хворобою. Так, О.О. Алфімова пропонувала 

висувати до осіб, які звільняються, вимоги не вчинювати нових злочинів під час су-

воро диференційованих строків, залежних від покарання, призначеного за злочин, 

від якого здійснюється звільнення. У разі виконання зазначеної вимоги особа вва-

жатиметься звільненою від покарання остаточно [10, с. 10]. Ю.В. Грачова пише про 

необхідність доповнення кримінального закону положенням, згідно з яким особа, 

яка страждає іншою тяжкою хворобою, що перешкоджає відбуванню покарання, 

може бути судом звільнена від відбування як основного, так і додаткового покаран-

ня або невідбута частина покарання може бути замінена більше м’яким видом пока-

рання [196].  

Як уже зауважувалося, тяжка хвороба не завжди позбавляє засудженого фак-

тичної можливості вчинювати нові злочини, рухаючись далі протиправним шля-

хом. Тому якщо після звільнення особа вчиняє новий злочин, суд має призначати 

їй покарання за правилами, передбаченими ст.ст. 71, 72 КК України. Переконаний 

у тому, що, оскільки тяжка хвороба не завадила такій особі повернутися на шлях 

протиправної поведінки та існує загроза вчинення нових злочинів, звільнення за 

хворобою після набрання законної сили вироком має анулюватися, навіть незва-

жаючи на те, що остаточно особа не одужала. Хоча, у цьому разі, як і при застосу-

ванні ст. 83 КК України, варто підходити диференційовано, зважаючи на форму 

вини, з якою вчинений злочин. Відповідно, вважаю, що в разі вчинення засудже-

ним у період відстрочки злочину з необережності питання про скасування від-

строчки повинне вирішується судом залежно від обставин справи. Скоєння ж 
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умисного злочину має завжди тягти за собою анулювання застосованого заходу 

кримінально-правового впливу.  

Принагідно зауважу, що в юридичній літературі обговорюється питання про 

можливість повторного звільнення особи від покарання в разі вчинення нею нового 

злочину після попереднього звільнення за тією ж підставою. Безпосередньої зако-

нодавчої заборони здійснювати повторне звільнення за ч. 2 ст. 84 КК України не 

встановлено, хоча науці кримінального права відомі такі пропозиції [423, с. 143]. На 

мій погляд, найбільш точно розв’язує це питання Л.В. Яковлєва, яка вважає, що 

повторно звільняти особу через хворобу за знову вчинений нею злочин після попе-

реднього звільнення за тією ж підставою можна у випадках такої зміни стану її здо-

ров’я під час відбування покарання за новий злочин, що має незворотний характер. 

В інших випадках таке звільнення доцільно заборонити [805, с. 277 – 278]. 

3. Звільнення від покарання за хворобою військовослужбовців. Третьою 

ситуацією є така, коли військовослужбовці, засуджені до одного із трьох видів по-

карання – службового обмеження, арешту (який відбувається військовослужбовця-

ми на гауптвахті) або тримання в дисциплінарному батальйоні, визнаються до по-

чатку або в ході відбування покарання непридатними до військової служби у зв’яз-

ку із захворюванням. У таких випадках вони обов’язково та остаточно звільняються 

судом від покарання (ч. 3 ст. 84 КК України). Тобто цей різновид звільнення має 

безумовний характер: одужання особи не тягне за собою подальше відбування або 

закінчення відбування покарання. Дуже важливо також підкреслити, що при прий-

нятті рішення про звільнення військовослужбовців для суду не має значення сту-

пінь тяжкості хвороби, її перешкоджання виконанню покарання, тяжкість скоєного 

злочину, особа винного або якісь інші обставини.  

З урахуванням цього виникають слушні питання: чи не «перегнув» палицю у 

своїх гуманістично орієнтованих поглядах законодавець, дозволяючи безумовно 

звільняти військовослужбовців від покарання? «Незрозуміло, – пише В.М. Бурдін, – 

чому військовослужбовці опиняються в кращому становищі порівняно з іншими 

засудженими, щодо яких у таких випадках виконання покарання тільки зупиняєть-

ся?» [141, с. 528 – 529]. Аналогічним чином розмірковує О.М. Сарнавський, зазна-
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чаючи, що порівняльний аналіз підстав та форм (імперативна, факультативна) 

звільнення від покарання за хворобою, визначених законодавцем у ст. 84 КК для 

військовослужбовців (ч. 3) та для інших осіб (частини 1, 2 та 4), свідчить про на-

дання законодавцем певних преференцій для військовослужбовців. На погляд нау-

ковця, їх зміст та обсяг (у розглядуваному випадку) не можуть бути виправданими 

специфікою врегульованих кримінально-правовими засобами суспільних відносин 

[612, с. 313]. 

Чи не варто за розглядуваних обставин не звільняти особу від покарання, а замі-

нювати покарання таким, до відбування якого вона буде «придатною»? На мою 

думку, відповідь на це питання має бути ствердною. Законодавець невиправдано не 

враховує ступінь можливої суспільної небезпечності вчиненого військовослужбов-

цем злочину. Захворювання, роблячи засудженого непридатними до військової 

служби, далеко не завжди виключають можливість відбування ним іншого, хай на-

віть м’якшого покарання. Адже цілком імовірно, що особа не виправилася і, незва-

жаючи на хворобу, не заслуговує такого привілею1.  

До речі, схожий підхід тією чи іншою мірою знайшов своє відбиття у криміналь-

них кодексах Азербайджану [679], РБ [690], Казахстану [692], Молдови [693], РФ 

[699] та інших країн, законодавство яких передбачає аналогічні з українським види 

звільнення від покарання за хворобою2. У цьому аспекті привертає увагу виважена 

позиція О.В. Жданової, яка переконує, що можливість безумовного звільнення від 

відбування покарання військовослужбовців у випадку їх захворювання, що унемож-

ливлює подальшу військову службу, суперечить існуючим основоположним ідеям 

кримінального права та меті покарання. У зв’язку з цим вона пропонує застосовува-

                                                
1 Слід зазначити, що висловлена позиція сприймається не всіма юристами. Наприклад, А.В. Савченко, полемі-

зуючи з автором цих рядків, називає її дискусійною та зауважує таке. По-перше, ч. 3 ст. 84 КК України передбачає 
можливість звільнення від покарання військовослужбовців, засуджених до службового обмеження, арешту або 
тримання в дисциплінарному батальйоні, у разі визнання їх непридатними до військової служби за станом здоров’я. 
По-друге, виконання перелічених покарань пов’язується із подальшим проходженням військової служби. По-третє, 
погіршення стану здоров’я у цьому випадку, як правило, пов’язується із проходженням військової служби (відбу-
вається в результаті проходження військової служби). По-четверте, якщо законодавець передбачає можливість зас-
тосування цих покарань за злочини середньої тяжкості, то очевидно, що і передбачає можливість звільнення від цих 
покарань осіб, які за станом здоров’я не можуть їх виконувати [608, с. 351]. 

2 Переважно це країни, які свого часу входили до складу Радянського Союзу, а ось у кримінальному законо-
давстві більшості держав Європи (зокрема, Болгарії [691], Данії [681], ФРН [702], Швеції [705], Швейцарії [704], 
Франції [703], Іспанії [682]) відсутні норми про звільнення від покарання за хворобою. Відшукати можна лише 
певні норми, пов’язані із звільненням від покарання у зв’язку з психічною хворобою.  
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ти зазначену підставу звільнення військовослужбовців від відбування покарання 

лише щодо осіб, які вчинили злочини невеликої тяжкості [254, с. 11]. Отже, звільня-

ти військовослужбовця від відбування покарання за ч. 3 ст. 84 КК України доцільно 

лише при вчиненні ним злочину невеликої тяжкості. У разі скоєння злочину іншого 

ступеня тяжкості покарання варто замінювати більш м’яким його видом [487, с. 26]. 

Захворювання засудженого військовослужбовця може бути і не тяжким, однак, 

завжди таким, що унеможливлює його подальшу військову службову. Скажімо, 

непридатність військовослужбовців Збройних Сил України визначається Розкла-

дом хвороб, станів і фізичних вад, що визначають ступінь придатності до військо-

вої служби в Збройних силах України (Додаток № 1 до Положення про військово-

лікарську експертизу в Збройних Силах України, затвердженого наказом Міністра 

оборони України від 14 серпня 2008 р. № 402 [537]).  

Особливістю захворювання, про яке йде мова, є те, що воно позбавляє військо-

вослужбовця здатності (робить його непридатним) нести військову службу в умовах 

відбування зазначених у законі видів покарання. Згідно з п. «б» ч. 6 ст. 26 Закону 

України від 25 березня 1992 р. «Про військовий обов’язок і військову службу» 

військовослужбовці, які проходять військову службу за контрактом, звільняються з 

військової служби за станом здоров’я – на підставі висновку військово-лікарської 

комісії як про непридатність, так і про обмежену придатність до військової служби. 

Тобто не лише повна непридатність перешкоджає подальшій військовій службі, а й 

обмежена непридатність здатна вплинути на процес нормального виконання війсь-

кових обов’язків, а отже, і на реалізацію відповідного покарання. Разом з тим, як 

категорично стверджує Ю.А. Пономаренко в науково-практичному коментарі до 

КК, визнання військовослужбовця обмежено придатним до військової служби не 

створює підстави для звільнення його від покарання за ч. 3 ст. 84 КК України 

[347, с. 333]. На сьогодні суди не завжди дослуховуються зазначеної рекомендації 

та застосовують поширювальне тлумачення ч. 3 ст. 84 КК України, звільняючи від 

покарання осіб, визнаних обмежено придатними до військової служби.  

Так, за рішенням Військового місцевого суду Київського особа була звільнена 

від відбування покарання у виді службового обмеження для військовослужбовців 
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строком на два роки з відрахуванням 10 % із суми грошового забезпечення на ко-

ристь держави. При цьому суд констатував, що засуджений, який проходить 

службу за контрактом, визнаний військово-лікарською комісією обмежено при-

датним до військової служби і повністю підпадає під дію п. «б» ч. 6 ст. 26 Закону 

України «Про військовий обов’язок і військову службу» [32].  

Як бачимо, має місце певна колізія між КК України та Законом України «Про 

військовий обов’язок і військову службу», яка, на мою думку, підлягає усуненню 

шляхом внесення відповідних змін до ч. 3 ст. 84 КК України. Варто звільняти від 

покарання не лише тих військовослужбовців, які визнані непридатними до війсь-

кової служби, а і тих, хто є обмежено придатними. Адже в разі обмеженої придат-

ності хвороба так само перешкоджає особі виконувати військові обов’язки за кон-

трактом [507, с. 127; 517, с. 251].  

Загалом погоджуючись з моєю думкою, О.М. Сарнавський пише, що для звіль-

нення від покарання у зв’язку з хворобою обмежено придатних до військової служ-

би осіб має бути передбачений факультативний порядок, оскільки вони відповідно 

до законодавства військової сфери можуть бути залишені на військовій службі. У 

такому випадку не буде перешкод для подальшого відбування ними покарання в 

умовах військової служби [611]. Видається, що проблема повинна бути вирішена 

іншим шляхом, оскільки не зрозуміло, за якими критеріями суд зможе скористатись 

своїм правом на звільнення, звісно, крім власного розсуду. Вважаю, якщо особа 

визнана обмежено придатною до військової служби та залишена на неї, вона не по-

винна підлягати звільненню за ч. 3 ст. 84 КК України. Дія цього кримінально-

правового припису має бути розрахована на випадки звільнення особи через обме-

жену придатність з військової служби, що повністю унеможливлює останню.   

 

4.4 Звільнення від покарання за законом про амністію 

 

Як і помилування, амністія є актом прощення, виявленням гуманізму і милосер-

дя стосовно засудженого, через що особа звільняється від покарання або відбування 

його частини. За твердженням В.С. Малишева, процедура застосування амністії є 
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одним із механізмів забезпечення принципів гуманізму та демократизму сучасного 

курсу правової політики держави у сфері протидії злочинності. Так, майже в усіх 

преамбулах до законів про амністії з 1996 р. є вказівка на застосування принципу 

гуманізму при процедурі оголошення амністії [395, с. 628; 396, с. 61]. 

Слово «амністія» – грецького походження: забуття, що буквально означає про-

щення [630, с. 33]. Пробачити – означає виявити поблажливість, вибачити, пробачи-

ти якусь провину, залишаючи її без покарання. У цьому сенсі справедливо буде вва-

жати амністію різновидом юридично оформленого права пробачення особи, яка 

скоїла злочин, що реалізується від імені суспільства вищими органами державної 

влади [471, с. 59]1.  

Амністія відома людству з давніх часів. Перші згадки про застосування амністії 

як державного заходу зафіксовані в історії демократичних Афін. Остаточно амніс-

тія як самостійне юридичне явище сформувалася в ХІХ столітті в Західній Європі. 

Звільнення від кримінальної відповідальності та покарання у зв’язку з амністуван-

ням відоме і вітчизняному законодавству2. У дореволюційному законодавстві між 

амністією та помилуванням не проводилося чіткого розмежування. Амністія, у су-

часному розумінні цього поняття, вважалася одним із видів помилування, яке 

включало в себе: помилування у вузькому значенні, реституцію, амністію. Пер-

ший акт амністії, дія якої поширювалася на територію України, був прийнятий 

3 березня 1917 р. Амністію передбачали і Конституції СРСР та УРСР різних часів, 

кримінальний і кримінально-процесуальний кодекси УРСР, Основи кримінального 

законодавства СРСР та союзних республік від 25 грудня 1958 р. та інші норматив-

ні акти [225, с. 102; 767, с. 18; 792, с. 32]. Історія становлення амністії після рево-

люційних подій 1917 р. у сучасній правовій літературі докладно досліджена 

В.Р. Мойсиком [425].  

                                                
1 Прощення (щодо амністії – всепрощення), по суті, є специфічної функцією носія державної влади, що полягає в 

припиненні кримінально-правових відносин за її розсудом. Соціальна суть цієї функції – милість влади, яка полягає в 
прощенні правопорушника. Політичний її аспект, з одного боку, пов’язаний з відмовою держави від застосування 
своєї репресивної влади до злочинця з тих або інших соціально-політичних мотивів, а, з іншого боку – є засобом 
утвердження самої влади. Як підкреслює Т.Г. Понятовська, оголошення амністії – право легітимної влади, яке вона не 
зобов’язана узгоджувати з будь-ким, право, не обмежене жодними принципами, крім доцільності. Так, політична та 
соціальна доцільність була головним мотивом широкого застосування амністування у практиці радянської держави 
[545, с. 88 – 89].  

2 В.С. Малишев, проаналізувавши історію розвитку амністії, виокремив дев’ять періодів розвитку амністії, почи-
наючи з князівського періоду (882 – 1349 рр.) і закінчуючи сучасним періодом (з 1 січня 2012 р.) [394, с. 135 – 136].  
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Відповідно до положень ст. 92 Конституції України амністію оголошує ВРУ у 

формі відповідних законів. Крім того, ст. 74 Конституції передбачає додаткові га-

рантії забезпечення об’єктивності механізму оголошення амністії на території Ук-

раїни, а саме – не може бути предметом референдуму законопроект про амністію. 

Загальні положення, що стосуються амністії, закріплені в Законі України «Про 

застосування амністії в Україні» від 1 жовтня 1996 р. зі змінами від 1996 р., 

2000 р., 2007 р., 2011 р. – 2014 р. [562] (далі – Закон). Норми, які передбачають 

звільнення особи від покарання та його відбування на підставі Закону України 

«Про амністію», також знайшли своє відображення у ст.ст. 85 – 86 КК України та 

ст.ст. 152 – 155 КВК України. Примітно, що КПК України 2012 р., на відміну від 

свого попередника, взагалі не знає, що таке амністія, оскільки не містить безпосе-

редніх згадувань неї.  

За даними дослідників, амністія має широке поширення в сучасному світі. Зо-

крема, її передбачає законодавство всіх країн СНД, Австрії, Албанії, Болгарії, Да-

нії, Італії, КНР, Латвії, Литви, Португалії, Румунії, Сан-Марино, Туреччини, 

Франції. У країнах Латинської Америки амністія допускається тільки у винятко-

вих випадках (як правило, лише стосовно «політичних злочинів») [226, с. 401]. Де-

що дисонують із зазначеною інформацією та результатами досліджень інших фа-

хівців міркування Т.Г. Понятовської, яка зауважує, що амністію передбачає кримі-

нальне законодавство дуже небагатьох країн дальнього зарубіжжя, а саме Франції, 

Аргентини, Республіки Сан-Марино та Туреччини. У переважній більшості зару-

біжних держав (у т. ч. розвинутих у правовому відношенні) ідея амністії як кримі-

нально-правового інституту не була сприйнята [545, с. 88]. Неточним також слід 

визнати твердження О.В. Чепелюк про те, що в кримінальному законодавстві дер-

жав континентальної Європи спостерігається тенденція «включення» інституту 

амністії до складу інституту помилування. За твердженням цієї авторки, існує один 

інститут звільнення від покарання та відповідальності або пом’якшення покарання, 

який і носить загальну назву «помилування» [767, с. 38]. Як слушно з цього при-

воду зауважує А.А. Музика, аналіз відповідного зарубіжного законодавства свід-

чить про те, що нормативне регулювання амністії та помилування вирізняється 
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неабияким розмаїттям, у різних країнах має свої особливості; у законодавстві дея-

ких держав насправді не передбачено амністії. Тому узагальнено стверджувати, що 

фактично існує лише один інститут під назвою «помилування», є некоректним: 

такий висновок не повною мірою відображає реальність [432, с. 350]. 

Цікавим є той факт, що в більшості зарубіжних держав, законодавству яких ві-

дома амністія, остання або взагалі не використовується або застосовується у вкрай 

незначних випадках, зазвичай, у зв’язку з певними вагомими подіями в житті сус-

пільства та держави (наприклад, закінчення військових конфліктів, зміна політич-

них режимів тощо) [670, с. 197]. 

У нашій державі застосування амністії базується на багаторічній законодавчій 

традиції, правозастосовній практиці, яка паралельно складалася, та низці принципів 

застосування амністії, які докладно проаналізовані в літературі [398, с. 156 – 161]. 

При цьому одним із ключових аргументів на користь доцільності застосування 

амністії в Україні вважається необхідність розвантаження установ кримінально-

виконавчої системи. Так, за словами Б.М. Телефанка, оголошення амністій зумов-

люється насамперед тим, що в установах виконання покарань утримується велика 

кількість осіб, засуджених до нетривалих строків покарання за незначні злочини, а 

також потребою зменшення перевантаженості цих установ [648, с. 132]. У розви-

ток сказаного В.І. Тютюгін зазначає таке. Потрібно враховувати, що на сьогодні 

достатньо значна частина норм КК України передбачає досить суворі види пока-

рань, у т. ч. позбавлення та обмеження волі. На думку вченого, навряд чи можна 

ігнорувати і те, що не лише кримінальний закон, а і реальна судова практика свід-

чить, що ще істотна кількість осіб в Україні засуджується до реальних строків поз-

бавлення волі. Усе це важким тягарем лягає на державний бюджет, веде до «пере-

повнення» слідчих ізоляторів і виправних установ, а особи, які в них утримуються, 

будучи, по суті, безробітними, не мають засобів для відшкодування заподіяної ни-

ми шкоди державі та конкретним потерпілим [670, с. 198]. 

Соціальне призначення амністії часто пояснюється прагненням держави надати 

ще один шанс особі, яка скоїла злочин. Така особа отримує можливість відчути 

піклування про себе, повернутися до суспільства, жити у правомірний спосіб і 
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переглянути свої антисоціальні погляди та звички. Як зазначають у фаховій літе-

ратурі, при «точному влученні» соціально-політичний ефект амністії може бути 

дуже високим. Мало того, що у вільне суспільство вливаються додаткові трудові 

ресурси, так ще і відбувається певна консолідація суспільства, нехай і на не дуже 

значному сегменті. В очах певної частини населення держава вже не виглядає 

винятково «машиною для придушення», а починає здобувати риси патерналізму. 

Кримінальне право виконує в такий спосіб свою соціально-інтегративну функцію 

[796, с. 668 – 669].  

Водночас важливо пам’ятати, що застосування амністії може мати і зворотну 

дію. Часте й розширене за колом осіб застосування амністії спричиняє неминучу її 

дискредитацію, викликає зневажливе ставлення населення до будь-яких рішень 

органів державної влади, демонструє нездатність держави протидіяти злочинності, 

підриває і без того хиткий авторитет правосуддя, через що особи, які вчинили 

злочин, починають вірити у свою безкарність. Ось чому застосування амністії має 

бути скоріш винятком, ніж правилом. У цьому сенсі варто прислухатися до думки 

Л.Л. Круглікова і О.В. Васильєвського, які небезпідставно пропонують суттєво 

звузити сферу застосування амністії (її періодичність та обсяг), оскільки вона бага-

то в чому перекреслює кропітку роботу з диференціації та індивідуалізації кримі-

нальної відповідальності. На практиці під амністію підпадають цілі категорії осіб 

без урахування багатьох інститутів кримінального закону, що порушує і принцип 

рівності громадян перед законом, і принцип справедливості [353, с. 269].  

Схожим чином розмірковує В.М. Бурдін, котрий вважає, що застосування амніс-

тії як самостійного виду звільнення від покарання або його відбування не є ефек-

тивним засобом специфічного ліберального реагування держави на осіб, які вчини-

ли злочини. Адже зазначений вид звільнення, на відміну від більшості інших, фор-

мально не пов’язуються з поведінкою засудженого чи зміною певних обставин і 

фактично є безумовним його видом. До того ж складається ситуація, коли такого 

роду амністія «сьогодні» розвантажує кримінально-виконавчі установи від засудже-

них для того, щоб «завтра» ті самі засуджені туди знову повернулися. Амністія не 

повинна бути лише засобом розвантаження працівників правоохоронних органів та 
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вивільнення місць у переповнених на сьогодні кримінально-виконавчих установах. 

Очевидно, що особа, яка вчинила злочин і отримала «прощення» цього злочину від 

держави, повинна довести, що вона гідна такої довіри і рішення про її звільнення не 

буде породжувати в неї відчуття безкарності [140, с. 336 – 337]1. Як додає Є.С. На-

зимко, «не можна допустити того, щоб застосування амністії було спричинене 

соціальними або економічними негараздами в країні. Інакше ми отримаємо ще 

більше напруження в економічній та соціальний сферах, а найголовніше – ніве-

люється мета покарання, заради якого працює вся система кримінальної юстиції. 

Це може призвести навіть до погіршення криміногенної ситуації в державі» [392; 

443, с. 79]. 

Останній раз амністія в Україні оголошувалася Законом України від 8 квітня 

2014 р., а до цього – 8 липня 2011 р., тобто з інтервалом більше двох з половиною 

років. За формальними ознаками під дію передостаннього Закону підпадало понад 

12 тисяч осіб, з яких 2772 особи, що відбували покарання у виправних колоніях, 

85 – у виховних колоніях, 744 – у виправних центрах, 179 – у слідчих ізоляторах. З 

числа ж осіб, які стояла на обліку у кримінальному-виконавчій інспекції, під дію За-

кону за формальними ознаками підпадало ще понад 9 тисяч людей, які засуджені до 

покарань, не пов’язаних із позбавленням волі [130].  

У доктрині відсутня єдність поглядів стосовно того, до якої галузі права слід 

відносити амністію. Деякі автори (наприклад, З.А. Астеміров, М.Д. Дурманов, 

С.Г. Келіна, Л.Л. Кругліков, В.В. Скибицький, С.О. Сотніков, О.В. Семенова) 

визначають її належність до конституційного (державного) права; інші вважають 

амністію кримінально-правовим інститутом (М.Й. Коржанський, В.І. Курляндсь-

кий, С.Й. Зельдов, К.М. Тіщенко, В.В. Устименко та ін.). Окремі дослідники 

стверджують, що амністію не варто відносити до певної галузі права, позаяк вона 

має комплексний, міжгалузевий характер (зокрема, М.Д. Сергієвський, В.Є. Ква-

шис, С.І. Комарицький, І.Л. Марогулова, Б.А. Галкін, С.М. Школа, О.В. Чепелюк). 

Справді, амністія поєднує в собі конституційні, кримінально-правові, кримінально-

                                                
1 У розвиток сказаного наведу слова Л.Л. Круглікова про те, що рівень вимог, які висуваються до амністованої осо-

би, невисокий, мінімальний, на відміну від умовно-достроково звільнених, помилуваних тощо. Тому амністія, яка 
«звалилася» на осіб, нерідко сприймається як всепрощення, виявляється неадекватною закладеній в ній ідеї милосердя, 
прощення; відповідно, цей контингент знову поповнює місця позбавлення волі, вчиняючи нові злочини [356, с. 46].  
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процесуальні та кримінально-виконавчі ознаки, у зв’язку з чим визначити, до якої 

галузі права вона належить, непросто.  

У своїх попередніх роботах я займав позицію, відповідно до якої, оскільки 

амністію навряд чи можна віднести до однієї галузі права (норми про неї містяться 

в усіх названих галузях), вона має міжгалузевий правовий характер з превалюван-

ням кримінально-правових норм, адже йдеться про вчинений злочин та його 

юридичні наслідки [510, с. 345]. Проте після подальшого осмислення цього питання 

вважаю, що амністія має конституційно-правовий (політичний) характер. Буде 

неправильним цей феномен обмежувати сферою прояву милосердя лише в галузі 

кримінального права. Амністія може стосуватися не лише кримінально-правових 

аспектів, вона здатна регламентувати також відмову від адміністративних, дисци-

плінарних та інших заходів. Погоджуюсь з Л.Л. Кругліковим, який пише, що, ос-

кільки амністування – це право державної влади, яке надане їй конституцією та від-

силає до сфер, урегульованих різними галузями (кримінального, адміністративного, 

податкового, трудового законодавства тощо), амністію варто вважати актом, що 

відноситься до сфери державної влади, до політики та, відповідно, – до царини 

конституційного права [356, с. 43]. Передбачені актом амністії конституційні норми 

відсилають до норм різних галузей права. У кримінальному законодавстві відповід-

ною нормативною базою виступають передусім ст.ст. 85, 86 КК України. 

Підтвердженням сказаному певною мірою слугує прийнятий 19 грудня 2013 р. 

Закон України «Про усунення негативних наслідків та недопущення переслідування 

та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зі-

брань» [571]. Цей Закон безпосередньо не пов’язаний з кримінально-правовою ам-

ністією; більше того: він передбачає заборонене чинним законодавством звільнення 

від кримінальної відповідальності. Між тим за багатьма іншими ознаками можна 

встановити схожість з амністією (невипадково обивателі і журналісти називали 

цей неоднозначний нормативний акт1 законом про амністію учасників мирних 

                                                
1 Зазначений документ, будучи соціально-політично вмотивованим, містив низку суперечностей з іншими зако-

нодавчими актами, а окремі його положення припускали подвійне тлумачення. Так, автори закону не врахували 
того, що КК України встановлює вичерпний перелік випадків звільнення від кримінальної відповідальності, при 
цьому такі випадки можуть міститися виключно в цьому Кодексі. При ознайомленні з пояснювальною запискою до 
відповідного законопроекту складається враження, що його ініціатори взагалі не розуміли різниці між звільненням 
від кримінальної відповідальності та її виключенням.  
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зібрань). Можу навіть припустити: якби Закон, як раніше, дозволяв застосовувати 

звільнення від кримінальної відповідальності на підставі акта про амністію, саме 

так документ від 19 грудня 2013 р. й іменувався. Найголовніше це те, що зазначе-

ний законодавчий акт передбачає звільнення не лише від кримінальної, а й адміні-

стративної відповідальності1.  

У контексті сказаного привертає увагу цікава позиція П.О. Скоблікова, який 

пише, що амністія – це винятковий акт, для прийняття якого повинні бути дуже 

вагомі підстави. Якщо амністію оголошують часто, за випадковим принципом або 

за надуманими підставами, то це ознака нестабільної політичної ситуації, недоско-

налої правової системи і несправедливого суспільного устрою. Коли в сучасних 

умовах амністія була б справедливою і доречною? Припустимо, нерозумні дії влади 

спровокували криміногенну ситуацію, і частина громадян стала чинити злочини, від 

яких раніше утримувалися. Від кримінальної відповідальності це їх не звільняє, але 

є підстава для прощення. Невинуватими їх визнати не можна, але можна звільнити 

від покарання або пом’якшити його [628, с. 7]. Справді, а чи не становить суть заз-

начених законодавчих актів, яку наразі ми сміливо характеризуємо як квазіамніс-

тію, прояв справжньої амністії?  

За роки незалежності України фахівці неодноразово виявляли чимало кримі-

нально-правових проблем у частині застосування амністії: неузгодженість між різ-

ними законодавчими актами, якими регламентується амністія, відсутність чіткості 

та зрозумілості деяких законодавчих приписів, недосконалий порядок застосуван-

ня амністії тощо. Одним зі способів їх розв’язання було ухвалення 2 червня 

2011 р. Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про застосування 

амністії в Україні» та інших законодавчих актів України», який істотним чином 

обмежив сферу амністування.  

Ознайомлення з цими змінами дозволяло констатувати позитивну тенденцію в 
                                                

1 Пізніше з’явилась ціла низка аналогічних за своєю природою законодавчих актів (Закон України від 16 січня 
2014 р. «Про внесення змін до Закону України «Про усунення негативних наслідків та недопущення переслідування та 
покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань» [559], Закон України від 29 січня 
2014 р. «Про усунення негативних наслідків та недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які 
мали місце під час проведення мирних зібрань» [572], Закон України від 21 лютого 2014 р. «Про недопущення пе-
реслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання таки-
ми, що втратили чинність, деяких законів України» [565]), юридична якість та неузгодженість з КК України яких так 
само сумнівна.  
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реалізації кримінально-правової політики на сучасному етапі розвитку нашої краї-

ни. Можливість здійснення амністії ставала більш поміркованою; установлені до-

сить вузькі та зрозумілі для правозастосувача межі її застосування. Адже до на-

брання чинності цим Законом існувала ситуація, за якої для особи, котра вчинила 

злочин, амністія передбачала максимально широкий спектр привілейованих наслід-

ків, починаючи від заміни покарання, яке фактично відбувається, більш м’яким і за-

вершуючи звільненням від кримінальної відповідальності. Незважаючи на все 

більш послідовне втілення в кримінальному законодавстві принципу гуманізму, 

«безмежне» амністування (фактично банальне вибачення злочинця і того, що він 

скоїв) дозволяло говорити про порушення іншого, не менш важливого принципу 

кримінального права – принципу справедливості. Добре відомо, що занадто широке 

застосування амністії отримувало й негативний ефект. Часте й розширене за колом 

осіб амністування було здатне неминуче дискредитувати цей кримінально-правовий 

захід, викликати зневажливе ставлення населення до будь-яких рішень органів дер-

жавної влади, демонструвати нездатність держави протидіяти злочинності, підрива-

ти і без того хиткий авторитет правосуддя, призводити до того, що особи, які вчи-

няють злочини, почнуть бути впевненими у своїй безкарності тощо. Пригадується, 

яке обурення і бажання шукати справедливість в Європейському суді з прав люди-

ни викликало у близьких жертв рішення Заводського районного суду м. Запоріжжя 

звільнити від кримінальної відповідальності у зв’язку з амністією колишніх керів-

ників ВАТ «Дніпрогаз», обвинувачених у службовій недбалості, що призвела до 

загибелі 23 дніпропетровців [284; 636]. 

Загалом регулярне ухвалення законів про амністію має своїм наслідком цікавий 

феномен: певні верстви населення очікують, що відповідна категорія злочинів за 

наявності деяких умов (їх перелік є доволі сталим) тягнутиме за собою значно мен-

ший обсяг негативних кримінально-правових наслідків, ніж це передбачено КК Ук-

раїни. У підсумку превентивний вплив на потенційних правопорушників чинить не 

стільки кримінальний закон у тому вигляді, у якому він ухвалюється законодавцем, 

скільки кримінальний закон у поєднанні з практикою амністування [783, с. 38 – 39].  

У юридичній літературі висловлюють небезпідставну думку про те, що застосу-



 

 

368 

вання амністії має бути скоріш винятком, ніж правилом. Багато науковців слушно 

вказували на шкідливість звільнення від кримінальної відповідальності за амніс-

тією, оскільки в такому контексті амністія як засіб реалізації принципу гуманізму 

може використовуватися органами державної влади з інших міркувань, серед яких 

особливого значення набувають політичні моменти, а також необхідність коригу-

вання недосконалого законодавства. Крім того, таке звільнення через його масовий 

характер не дозволяє враховувати принципи індивідуалізації та справедливості по-

карання, не дає можливості належним чином сприяти ресоціалізації осіб, які вчини-

ли злочини [754, с. 171]. 

Цілком справедливо, що як акт вибачення і милосердя амністія має бути пев-

ним чином віддаленою в часі від факту вчинення злочину і засудження з тим, щоб 

зло хоча б частково було покаране і забуте, а пам’ять сучасників не травмувалась 

б доброзичливим ставленням влади до винуватої особи. Вада «досудової амністії» 

вбачалася і в тому, що потерпілий (на фоні звільнення винуватця злочину від кри-

мінального переслідування) позбавлявся можливості публічно висловити свої 

претензії злочинцю [128, с. 55 – 56].  

Деякі українські правники ще більш категоричні. Так, І.В. Дмитренко зазначає, 

що прийняття акту про амністію повинно бути цілком виваженим. На її думку, оче-

видно, що такий вид звільнення повинен існувати в державах з високою правовою 

культурою, з повагою населення до прав та свобод інших осіб, із здатністю держави 

забезпечити охорону прав і свобод людини та громадянина тощо. Тому якщо дер-

жава не здатна гарантувати захист свої громадян від можливого рецидиву з боку 

осіб, яких вона щорічно звільнює, цей інститут застосовуватися не повинен [225, 

с. 105]. Інші юристи переконували в тому, що «чинний Закон України про засто-

сування амністії є анахронізмом, адже був прийнятий ще 1 жовтня 1996 р., до на-

брання чинності КК України 2001 р. Зокрема, його положення про застосування ам-

ністії на досудовій стадії фактично виключали процедуру доказування винуватості 

особи та закріплення такого висновку в обвинувальному вироку суду, обмежували 

право особи на реалізацію принципу змагальності» [230].  

Урешті-решт Т.Б. Ніколаєнко, узагальнюючи викладену в літературі позицію 
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вчених щодо недоцільності існування амністії як виду звільнення від кримінальної 

відповідальності, пише таке. Коли особу звільняють від кримінальної відповідаль-

ності на підставі закону про амністію, кримінальна справа закривається. При цьо-

му до уваги не беруться фактичне виправлення особи, зниження її суспільної не-

безпечності. Звільнення від кримінальної відповідальності на підставі закону про 

амністію залишає соціальну справедливість не повернутою: особа не отримує не-

гативної оцінки з боку держави, засудження своєї протизаконної злочинної пове-

дінки. Для досягнення позитивного результату амністії (невчинення в майбутньо-

му злочинів) варто при її застосуванні враховувати індивідуальний характер зло-

чину й особи, яку амністують [460, с. 69]. 

Отже, у результаті спроби розв’язати хоча б частину вищезазначених проблем, 

пов’язаних із застосуванням амністії, нині згідно із Законом амністування перед-

бачається лише в межах реалізації кримінальної відповідальності – як у найбільш 

ліберальній її формі, коли відбувається засудження обвинувальним вироком та од-

ночасно особа звільняється від покарання, так і в найбільш репресивній формі, у 

межах якої особі призначається покарання, яке вона реально відбуває, і коли ця 

особа звільняється від невідбутої частини покарання. Вибачення стає похідним від 

засудження особи за вчинений злочин, що є цілком прийнятним з огляду на необ-

хідність реалізації цілей кримінальної відповідальності навіть у випадку фактично-

го незастосування кримінально-правового примусу [510, с. 363]1.  

Як відомо, реалізації такого підходу передувала напружена робота науковців, 

практиків, парламентаріїв та інших осіб, зацікавлених у розв’язанні проблеми, яка 
                                                

1 Попри переважне схвалення основної ідеї Закону в редакції 2011 р. у літературі можна зустріти й інші думки з 
цього приводу. Наприклад, В.М. Бурдін стверджує, що відмова від застосування амністії до тих осіб, кримінальні 
справи стосовно яких перебувають у провадженні органів дізнання, досудового слідства чи суду, але не розглянуті 
судом з постановленням обвинувального вироку, звужуватиме правовий статус зазначених осіб. Така відмова може 
призводити до порушення ст. 24 Конституції України, яка гарантує рівність громадян перед законом. Адже момент 
остаточного постановлення обвинувального вироку суду стосовно тих осіб, які в один день вчинили тотожні злочи-
ни, значною мірою буде залежати від оперативності розслідування, яке будуть проводити працівники різних право-
охоронних органів, та інших обставин. Отже, реалізація права на застосування амністії буде залежати від зовнішніх 
чинників, що порушуватиме принцип рівності [140, с. 339].  

Незважаючи на аргументованість позиції В.М. Бурдіна, дозволю не погодитися з нею, оскільки за такої логіки 
навіть будь-яка криміналізація діяння може звузити правовий статус особи. Більш прийнятною є точка зору 
О.П. Гороха, котрий слушно зауважує, що прийняття актів амністії завжди було проявом гуманізму (і залишається 
таким) і завжди залежало (та залежить) від виключної волі законодавця. При цьому органи державної влади ніколи не 
мали обов’язку видавати акти амністії. У зв’язку з цим невидання державою актів про амністію протягом певного 
часу, видання їх лише стосовно певної категорії осіб, у певному обсязі (звільнення від кримінальної відповідальності 
чи покарання) тощо не може розглядатися як порушення Конституції України («звуження змісту та обсягу існуючих 
прав і свобод» – ч. 3 ст. 22), Кримінального і Кримінального процесуального кодексів України [191, с. 7].  
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склалася. Голова Комітету ВРУ з питань законодавчого забезпечення правоохорон-

ної діяльності В.Д. Швець (2007 – 2012 рр.), схвально ставлячись до основної ідеї 

ухваленого ще 17 лютого 2011 р. Закону (який суттєво не відрізняється від того, що 

був прийнятий 2 червня 2011 р.), вочевидь, небезпідставно стверджував: набрання 

останнім чинності дозволило б покласти край корупційним схемам, суть яких поля-

гає в незаконному порушенні кримінальних справ і наступному їх закритті за хабарі 

на стадії досудового розслідування у зв’язку з амністією [782]. А в листі на ім’я 

В.Д. Швеця тогочасний заступник Генерального прокурора України Є.М. Блажівсь-

кий називав цілком слушним положення відповідного законопроекту, що унемож-

ливлюватиме амністування осіб, які вчинили злочини, без установлення їх вини су-

дом [238, с. 26]. Висловлену думку підтримали науковці [448, с. 45 – 46; 100, с. 58]. 

Зокрема В.І. Тютюгін вважає неприпустимою можливість застосування амністії до 

осіб, кримінальні справи щодо яких ще знаходяться в провадженні органів досу-

дового розслідування чи судів, але не розглянуті останніми, або навіть розглянуті 

судами, але вироки за якими ще не набрали законної сили. Адже амністувати 

(милувати, прощати) держава може лише тих осіб, які вже були визнані винуватими 

в скоєнні злочину в установленому законом порядку [670, с. 199].  

На інший аспект проблеми звернув увагу Ю.В. Александров, який, вітаючи змі-

ни до Закону, спрямовані на заборону звільнення від кримінальної відповідальнос-

ті за амністією, зауважував таке. Справи стосовно підозрюваних, обвинувачених, 

підсудних у багатьох випадках закривалися без усебічного, повного й об’єктивно-

го дослідження обставин скоєного, що призводило до того, що частина злочинів, 

вчинених особою, а також її співучасники не викривалися. У разі повноти дослі-

дження такі особи в багатьох випадках не підпадали б під дію закону про амністію 

[7, с. 154].  

Варто зазначити, що рішення вітчизняного законодавця відмовитись від звіль-

нення від кримінальної відповідальності на підставі закону про амністію узго-

джується із загальносвітовою законотворчою практикою, згідно з якою за актом ам-

ністії здебільшого дозволяється звільняти особу саме від покарання. Звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв’язку з амністією передбачено в основному зако-
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нодавством країн-учасниць СНД. За результатами спеціального компаративістсь-

кого дослідження, М.І. Хавронюк відзначає, що кримінальне переслідування особи 

на підставі акта амністії може бути припинене ще до її засудження за законо-

давством Молдови, Болгарії, Італії, Сан-Марино; у всіх інших державах кримі-

нальне законодавство передбачає, що за амністією відбувається звільнення особи 

від покарання [754, с. 171]. Наприклад, ст. 133-9 КК Франції встановлює: амністія 

ліквідує наслідки обвинувальних вироків і тягне за собою звільнення від усіх 

покарань без будь-якої можливості перегляду справи [703].  

Можливість за амністією звільнення як від кримінальної відповідальності, так і 

від покарання серед іншого протягом багатьох років призводила до численних су-

дових помилок. Як зауважує В.М. Білоконев, «питання, коли особа підлягає звіль-

ненню від кримінальної відповідальності, а коли від кримінального покарання, ви-

кликало і викликає в судах великі труднощі. Тому не випадково, що за одних і тих 

же обставин одні місцеві суди звільняють осіб від кримінальної відповідальності, 

інші – від покарання, а треті – одночасно від кримінальної відповідальності та по-

карання» [124, с. 19]. 

Отже, рішення вітчизняного законодавця виключити звільнення від криміналь-

ної відповідальності за амністією узгоджується як з конституційним принципом 

презумпції невинуватості, так і з загальносвітовою законотворчою практикою, 

згідно з якою за актом амністії здебільшого дозволяється звільняти особу саме від 

покарання. 

Інші новели щодо амністії звелися до такого: 1) на підставі акта амністії уне-

можливилася заміна покарання більш м’яким; 2) розширилося коло засуджених 

осіб, до яких амністія не може бути застосована взагалі; 3) змінився порядок звіль-

нення засуджених від відбування додаткового покарання1. Відносно новим слід та-

кож визнати положення щодо регламентації амністії стосовно осіб, котрі відбу-

вають покарання, за яким вона має здійснюватися після ретельної перевірки мате-

                                                
1 Особи, на яких поширюється дія закону про амністію, можуть бути звільнені від відбування як основного, так і 

додаткового покарання, призначеного судом, крім конфіскації майна, в частині вироку, яка не була виконана на 
день набрання чинності законом про амністію. Особам, засудженим до покарання (основного чи додаткового) у 
виді штрафу, сума штрафу, сплаченого ними до прийняття судом рішення про звільнення від відбування покарання 
у зв’язку з амністією, не повертається (ст. 6 Закону). 
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ріалів особової справи та відомостей про поведінку засудженого за час відбування 

покарання. Раніше така вимога встановлювалася на рівні окремих законів про ам-

ністію, з ухваленням нового базового закону про застосування амністії вона стала 

універсальним правилом [232]. 

Наступним етапом реформування амністії стало ухвалення 27 лютого 2014 р. 

Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про застосування амністії 

в Україні» щодо повної реабілітації політичних в’язнів» [551], що зайвий раз зас-

відчило непослідовність вітчизняного законодавця, відсутність чітких стратегій у 

кримінально-правовій політиці та ігнорування всіх здобутків доктрини криміналь-

ного права. Безумовно, поява цього закону була зумовлена суспільно-політичною 

кризою в Україні листопада 2013 – лютого 2014 рр., що разом з тим не може ви-

правдовувати наявних у ньому вад.  

Зазначений закон запроваджує так звану індивідуальну амністію, яка надає пра-

во Верховній Раді України приймати закони про амністію як щодо певної категорії 

осіб, так і щодо конкретно визначеної особи. При цьому конкретно визначена 

особа ставиться в більш привабливе становище відносно особи, яка амністується, 

будучи частиною певної категорії осіб (на прояви такої привабливості буде звер-

нуто увагу далі).  

Внесені зміни до Закону не лише знову розширили сферу дії акта про амністію 

(щоправда, в інший спосіб), але й зумовили появу низки суперечностей, зокрема з 

КК України.  

У доктрині кримінального права не існує та не існувало єдиного чіткого визна-

чення того, що слід розуміти під амністією. Так, свого часу в літературі була по-

ширена думка про амністію як акт законодавчої влади, яким повністю або частково 

звільняються від кримінальної відповідальності і покарання певні категорії осіб, 

винних у вчиненні злочинів [341, с. 361; 343, с. 291], або «акт вищого органу 

державної влади України, згідно з яким визначені ним категорії осіб, що вчинили 

відповідні види злочинів, повністю або частково звільняються від кримінальної від-

повідальності або подальшого відбування покарання» [742, с. 432]. Такі визначення 

ґрунтувалися на положеннях ст. 1 Закону України «Про застосування амністії в 
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Україні» від 1 жовтня 1996 р. (у редакції до внесення змін у 2011 р. та 2014 р.) та 

до певної міри дублювали його.  

У період дії закону в редакції до 2011 р. О.О. Дудоров справедливо називав ам-

ністію правовим актом, який, не скасовуючи і не змінюючи відповідного криміналь-

ного закону, передбачає звільнення індивідуально невизначеної категорії осіб, вину-

ватих у вчиненні певних злочинів, від кримінальної відповідальності та покарання 

[338, с. 277]. Доповнюючи висловлені міркування, А.А. Музика та С.М. Школа 

стверджували, що амністія – це «спеціальний вид звільнення від кримінальної від-

повідальності (повне звільнення) чи від покарання (повне або часткове звільнення) 

певної категорій осіб, винуватих у вчиненні злочинів, що здійснюється судом на 

підставі відповідного акта (закону про амністію), прийнятого Верховною Радою 

України» [431, с. 23]. У більш загальному виді амністія розглядається як акт мило-

сердя вищої законодавчої влади, застосовуваний до певних категорій громадян, які 

вчинили злочин [198, с. 30]. 

Законодавче визначення амністії містить ст. 1 Закону і розвиває ч. 2 ст. 86 КК 

України. Згідно з положеннями цих нормативних актів амністією визнається повне 

або часткове звільнення від відбування покарання осіб, визнаних винуватими у 

вчиненні злочину, або кримінальні справи стосовно яких розглянуті судами, але 

вироки стосовно цих осіб не набрали законної сили. 

Останнє застереження (щодо осіб, кримінальні справи стосовно яких розглянуті 

судами, але вироки стосовно яких не набрали законної сили) можна визнати зайвим, 

оскільки і ці особи визнані винуватими та щодо них постановлені обвинувальні ви-

роки. З іншого боку, як відзначає Л.М. Демидова, таке уточнення порушує консти-

туційні принципи законності та невинуватості особи у вчиненні злочину, поки її 

вину не доказано в обвинувальному вироку суду, який є чинним. Вирок винесений, 

проте ненабрання ним законної сили є підставою для визнання особи, стосовно якої 

такий вирок винесений, невинуватою. Навряд чи можна прощати таку особу, засто-

совуючи амністію, – переконує дослідниця. На її думку, амністія має поширюватися 

на осіб певних категорій або які вчинили певні види злочинів, вину яких доведено 
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вироком суду, який набрав законної сили [219, с. 12]1. Оскільки звільнення від по-

карання та його відбування (та зокрема амністія) є складовою форм реалізації кри-

мінальної відповідальності, за яких завжди відбувається осуд особи (яке набуває 

форми обвинувального вироку, що набрав законної сили), то вказівка в законодав-

чому визначенні амністії на визнання осіб винуватими у вчиненні злочину або на 

те, що їх вину доведено вироком суду, який набрав законної сили, є неточною та, 

відповідно, зайвою.  

Теорія права виходить з того, що за умови наявності законодавчої дефініції той 

чи інший термін має розумітися саме в такому значенні, яке вона встановлює [535, 

с. 5]. З огляду на це, пропоную викласти ст. 1 Закону в редакції, яка сприятиме 

формуванню однозначної правозастосовної практики: «Амністія є звільненням від 

покарання або відбування його частини осіб, категорії яких визначені КК України». 

Здійснений аналіз чинного законодавства дозволяє констатувати, що засудже-

ний, будучи частиною певної категорії осіб, може бути амністованим шляхом: 

1) звільнення від основного і додаткового покарання (за якого покарання призначе-

не обвинувальним вироком, який набрав законну силу, але не виконується); 

2) звільнення від невідбутої частини основного і додаткового покарання; 3) звіль-

нення від основного покарання із залишенням додаткового покарання.  

Досягти найбільш чіткого та зрозумілого уявлення про амністію можна, урахо-

вуючи не лише нормативні положення, а і напрацювання вчених. Відповідно, по-

няття амністії має складатися з таких ключових елементів: 1) оголошення амністії 

є виключною прерогативою законодавчого органу держави – ВРУ; 2) амністія ого-

лошується шляхом ухвалення відповідного закону; 3) амністія не скасовує і не 

                                                
1 На іншу неточність законодавчої дефініції амністії вказує А.А. Музика, який зазначає, що прагнення законодавця 

обмежити сферу застосування амністії лише звільненням від покарання в цьому випадку виявилося юридично незна-
чущим. У визначенні амністії, по суті, не визначені відмінності між інститутами звільнення від кримінальної відпові-
дальності та звільнення від покарання. Інакше кажучи, нова дефініція передбачає можливість звільнення особи і від 
кримінальної відповідальності. Цей висновок ґрунтується на рішенні КСУ в справі про депутатську недоторканність 
від 27 жовтня 1999 р. (кримінальна відповідальність наступає з моменту набрання обвинувальним вироком суду за-
конної сили). Із цього випливає, що до зазначеного моменту особа може бути звільнена винятково від кримінальної 
відповідальності. Таким чином, хоча в аналізованій нормі мова йде як би тільки про звільнення від відбування 
покарання, фактично передбачене звільнення і від кримінальної відповідальності [437, с. 340 – 341].  

Погоджуючись з наведеною точкою зору, водночас зауважу, що включене у легальне визначення поняття амністії 
застереження щодо осіб, кримінальні справи стосовно яких розглянуті судами, але вироки стосовно яких не набрали 
законної сили, є зайвим, здатним викликати суперечливі судження з приводу юридичної природи амністії, у зв’язку з 
чим воно потребує виключення з ч. 1 ст. 1 Закону «Про застосування амністії в Україні». 
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змінює норми кримінального законодавства; 4) вона застосовується щодо: а) інди-

відуально невизначеної категорії осіб, маючи при цьому чіткі вихідні умови та межі 

застосування (сформульовані у виді переліку ознак, яким повинні відповідати 

особи, котрі підлягають амністії), б) конкретно визначеної особи (індивідуальна ам-

ністія); 5) акт про амністію містить нормативні підстави звільнення від покарання 

або його відбування; 6) звільнення у зв’язку з актом амністії здійснює лише суд. 

Як і будь-який інший закон, акт про амністію має нормативний характер, адже 

він розрахований на неодноразове застосування та поширюється на індивідуально 

невизначене коло осіб. Його приписи є обов’язковими для всіх органів і службо-

вих осіб, що мають відношення до кримінально-правової сфери. Він, як уже зазна-

чалось, не змінює та не скасовує положень кримінального закону, а також не ану-

лює вирок суду. Акт амністії не піддає сумніву законність та обґрунтованість об-

винувального вироку суду. Він лише пом’якшує долю тих засуджених, на яких по-

ширюється його дія.  

У цьому сенсі амністію слід відрізняти від реабілітації – проголошення невину-

ватості осіб, несправедливо репресованих у судовому або позасудовому порядку, із 

поновленням їх прав (наприклад, Закон від 17 квітня 1991 р. «Про реабілітацію 

жертв політичних репресій в Україні»). Вважається, що відмінний від звільнення 

від кримінальної відповідальності (покарання) інститут реабілітації виконує полі-

тичну, компенсаційну і моральну функції [600, с. 9 – 33]. Як писав свого часу 

М.М. Паше-Озерський, амністія не створює фікцію того, що злочин не мав місця, не 

знімає з уже вчинених діянь деліктний і злочинний характер, наданий їм законом. У 

протилежному випадку держава, наприклад, повинна була б винагороджувати 

амністованого за частину відбутого ним покарання. За такого підходу неминуче 

стерлись б межі між амністією і поновленням прав невинно засуджених [20, с. 611]. 

Закони про амністію (за винятком законів про умовну амністію) парламент мо-

же приймати не частіше одного разу протягом календарного року (ст. 7 Закону), 

крім випадків індивідуальної амністії. Відповідно, прийняття актів про амністію 

залежить від волі законодавця і може здійснюватися лише на його розсуд. Імпонує 

у цьому зв’язку думка П.О. Скоблікова, який слушно вказує на недоречність при-
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в’язувати оголошення амністії до певних святкових дат. На думку вченого, мило-

сердя, прив’язане «до дат», треба заборонити. Люди, які отримали законне і об-

ґрунтоване покарання, звільняються від нього або уникають його тільки тому, що 

в країні відзначається календарне свято [628, с. 10].  

Набрання чинності конкретним законом про амністію саме по собі нікого від по-

карання звільнити не спроможне (навіть якщо йдеться про індивідуальну амністію). 

У випадку загальної амністії законодавець взагалі не знає, до кого персонально буде 

застосована амністія. Вона розрахована на застосування щодо неперсоніфікованого 

кола осіб, однак рішення про застосування акта амністії ухвалюється індивідуально 

щодо кожної особи [399, с. 17; 796, с. 655]. Отже, закон про амністію слід вважати 

юридичною передумовою для ухвалення судового рішення про повне або часткове 

звільнення від покарання особи, винуватої у вчиненні конкретного злочину. Уста-

новивши в стадії судового розгляду кримінальної справи наявність акта амністії, що 

усуває застосування покарання за вчинене діяння, суд, за доведеності вини особи, 

постановляє обвинувальний вирок із звільненням засудженого від покарання (ч. 2 

ст. 3 Закону). Це законодавче положення орієнтоване на випадки, коли засудження 

ще не відбулося, вирок не постановлений, і особа поки не відбуває покарання.  

Резонною є думка А.А. Музики, відповідно до якої, незважаючи на те, що в ч. 2 

ст. 86 КК України йдеться про право суду на амністування, Закон у цій частині явно 

суперечить кримінальному законодавству і уповноважує суд на обов’язкове засто-

сування амністії [437, с. 340]. Справді, КК України містить чітке положення: зако-

ном про амністію особи, які вчинили злочин, можуть бути звільнені від відбуван-

ня покарання. Тому ця колізія до її законодавчого усунення має розв’язуватися на 

користь кодифікованого нормативного акту. Проте в перспективі застосування ам-

ністії має бути обов’язковим для суду. Інакше залишатиметься суттєвий ризик для 

ухвалення корупційних рішень, а поміркованість в амністуванні може забезпечува-

тися в інший спосіб, про що йтиметься далі.  

Приймаючи рішення про звільнення певної особи від покарання, відбування 

якого вже розпочато, а вирок набрав законної сили, суд зобов’язаний досліджувати 

матеріали кримінальної справи для з’ясування характеру поведінки особи під час 
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відбування покарання. Як зазначається в ч. 1 ст. 3 Закону, рішення про застосування 

чи незастосування амністії приймається судом щодо кожної особи індивідуально 

після ретельної перевірки матеріалів особової справи та відомостей про поведінку 

засудженого за час відбування покарання. Таке застереження означає, що звільнен-

ня від відбування частини покарання є правом суду. Імовірно, за логікою законо-

давця, прийняття закону про амністію не може дозволити звільнити від покарання 

будь-яку особу, без урахування окремих аспектів її поведінки, тобто таку, яка не 

гідна цього привілею та мета покарання щодо якої не реалізована.  

У контексті положення, передбаченого ч. 1 ст. 3 Закону, про обов’язковість до-

слідження матеріалів особової справи для з’ясування характеру поведінки особи під 

час відбування покарання, виникає така проблема. Обране законодавцем форму-

лювання раніше використовувалося в деяких законах про амністію, однак воно 

жодним чином не допомагає в досягненні благородної мети – зробити звільнення 

від відбування покарання залежним від поведінки особи, не застосовуючи амністію 

до тих, хто не бажає виправлятися. Як варіант, можна було б указати на певні ха-

рактеристики поведінки засудженого, установлення яких унеможливлювало б 

амністування. Наприклад, застосування амністії допускається лише за відсутності 

серйозних порушень умов відбування покарання (істотного порушення вимог 

режиму при відбуванні покарання у виді позбавлення волі) тощо.  

Цікавою є думка В.В. Сверчкова про те, що амністія має бути мірою не стільки 

поблажливості, скільки заохочення за правомірну посткримінальну поведінку 

[616, с. 287]. Водночас І.Л. Марогулов вважає, що підстави звільнення за амніс-

тією не повинні ставитися в залежність від поведінки засудженого, оскільки за 

нею не можна об’єктивно судити про виправлення і перевиховання винного, а ам-

ністія повинна застосовуватися без індивідуального підходу до особи, яка амніс-

тується [402, с. 70].  

Вельми повчальною в цьому контексті є практика, яка склалась у Словаччині. У 

цій країні, як випливає з листа посла Словацької Республіки в Україні, адресованого 

Голові профільного Комітету ВРУ В.Д. Швецю (2007 – 2012 рр.), при вирішенні 

питання про амністію застосовується виключно індивідуальний та конкретний 
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підхід. Ураховується вся сукупність обставин, що стосуються попереднього життя 

засудженого, самого вчиненого злочину, поведінка під час перебування в пенітен-

ціарних закладах, перспективи повернення засудженого до нормального життя, ро-

динні стосунки і наявність членів родини, яким потрібне піклування. 

У світлі сказаного постає і питання про те, чи варто було відмовлятися від заміни 

покарання більш м’яким на підставі акта амністії (до речі, для індивідуальної 

амністії така можливість не виключається). З огляду на обов’язковість урахування 

поведінки особи, яка відбуває покарання, таке рішення українського законодавця 

виглядає небезспірним. Поведінка засудженого може характеризуватися різними 

ступенями виправлення, про що вже говорилось вище, у зв’язку з чим можна було б 

дозволити суду обирати, яка форма амністування є більш ефективною, – звільнення 

від невідбутої частини покарання чи заміна його більш м’яким покаранням.  

Важливим є питання про подолання конкуренції, яка виникає між нормами про 

амністію та нормами про застосування інших видів звільнення від відбування пока-

рання, у т. ч. УДЗ. Ідеться, зокрема, про встановлення матеріальної підстави для 

звільнення, адже в обох випадках суд має враховувати поведінку засудженого при 

звільненні його від відбування покарання. Вважаю, що, оскільки УДЗ є яскраво 

вираженим заходом заохочення засудженого, який застосовується лише у випадку 

доведеності виправлення особи, а амністія за своєю природою – це вибачення вин-

ного, то до поведінки особи при її амністуванні мали б висуватися менш суворі ви-

моги, ніж сумлінна поведінка та сумлінне ставлення до праці, як це має місце при 

УДЗ. Наразі зазначена конкуренція може вирішуватися на користь застосування 

амністії як виду звільнення, більш сприятливого за наслідками для засудженого1.  

Обов’язковою умовою застосування закону про амністію є вчинення особою 

злочинів до дня набрання чинності закону про амністію включно. Дія закону про 

амністію не поширюється на злочини, що тривають або продовжуються, якщо вони 

закінчені, припинені або перервані після набрання законом про амністію чинності 

                                                
1 Щоправда, деякі юристи висловлюють іншу точку зору, відповідно до якої при конкуренції амністії з іншими 

видами дострокового звільнення, зокрема умовно-достроковим звільненням, пріоритет має бути відданий останньо-
му [618, с. 9; 472, с. 174].  
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(ч. 1 ст. 5 Закону)1. Так, якщо Закон України «Про амністію» від 12 грудня 2008 р. 

був опублікований 26 грудня 2008 р., то під його дію підпадають особи, які вчинили 

злочини, передбачені цим Законом, до 00 год. 00 хв. 26 грудня 2008 р. включно.  

Важливе застереження у цьому контексті висловлює В.М. Білоконев. Якщо осо-

ба на день набрання чинності закону про амністію мала право на застосування щодо 

неї амністії, таке право вона не може втратити в майбутньому. Скажімо, якщо особа 

була інвалідом або жінка була вагітною на день набрання чинності цим Законом, а 

потім до моменту розгляду в суді питання про застосування до них амністії, особа 

перестала бути інвалідом, а в жінки скоївся, наприклад, викидень, суд повинен зас-

тосувати до них акт амністії, оскільки це право на застосування закону про амністію 

визначається на день набрання чинності цим Законом, а не на день розгляду цього 

питання в суді. На підтвердження сказаного наводиться такий приклад.  

Вироком місцевого суду від 12 січня 2007 р. Р. був засуджений за ч. 2 ст. 286 КК 

України на 4 роки позбавлення волі за те, що 28 квітня 2002 р. порушив правила до-

рожнього руху України, у результаті чого загинула людина. Із матеріалів справи 

вбачається, що Р. був визнаний інвалідом 3-ої групи в період із 11 листопада 2003 р. 

до 30 листопада 2005 р. Місцевий суд, відмовляючи Р. у застосуванні щодо нього 

Закону України «Про амністію» від 31 травня 2005 р., зазначив, що суд виходить із 

того, що останній ні на момент вчинення злочину, ні на момент постановлення 

вироку не є інвалідом 3-ої групи, а тому тепер ніщо не перешкоджає йому відбу-

вати покарання. Апеляційний суд, змінюючи вирок і застосовуючи до Р. Закон Ук-

раїни «Про амністію», зазначив, що для застосування амністії до Р. достатньо 

тільки того, щоб останній був інвалідом 3-ої групи на день набрання чинності цим 

Законом. Наявність підстав для застосування амністії не може припинитися че-

рез тривалий розгляд кримінальної справи судами, а тому поширювальне тлума-

чення судом Закону України «Про амністію про те, що Р. повинен бути інвалідом 

                                                
1 Слід зауважити, що закон передбачає і так звану умовну амністію, яка практично не застосовується. Її суть по-

лягає в тому, що у виняткових випадках, з метою припинення суспільно небезпечних групових проявів, чинність 
амністії може бути поширена на діяння, вчинені до певної дати після оголошення амністії, за умови обов’язкового 
виконання до цієї дати вимог, передбачених у законі про амністію. Як пише М.В. Романов, така амністія може бути 
оголошена, наприклад, для складання зброї бандитськими угрупованнями, до певної дати після набрання чинності 
законом про амністію та передбачати їх звільнення від покарання [598, с. 33].  
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як на момент вчинення злочину, так і на момент постановлення вироку, треба вва-

жати необґрунтованим [124, с. 36 – 37]. 

Закон про амністію передбачає: 1) повне звільнення зазначених у ньому осіб від 

відбування призначеного судом покарання (повна амністія, тобто поширення дії 

закону про амністію як на звільнення від основного покарання, так і додатково-

го1); 2) часткове звільнення зазначених у ньому осіб від відбування призначеного 

судом покарання (часткова амністія, яка відбувається шляхом звільнення від ос-

новного покарання із залишенням додаткових видів покарання).  

Особам, засудженим до покарання (основного чи додаткового) у виді штрафу, 

сума штрафу, сплаченого ними до прийняття судом рішення про звільнення від 

відбування покарання у зв’язку з амністією, не повертається. 

Застосування амністії не допускається, якщо обвинувачений заперечує проти 

цього [256, с. 254]. Особа, щодо якої вирішується питання про застосування амніс-

тії, дає згоду суду в усній чи письмовій формі з обов’язковим зазначенням цього в 

протоколі судового засідання. Таку вимогу не містить базовий закон про застосу-

вання амністії (що можна визнати його вадою), однак вона сформульована в зако-

нах, якими амністія оголошується. Наприклад, у ст. 9 Закону «Про амністію у 2014 

році» мова йде про заборону застосування амністії, якщо обвинувачений (підсу-

дний) або засуджений заперечує проти цього [554]. 

Цілком закономірно, що підсудний наділяється правом заперечувати проти ам-

ністування, оскільки він (поряд з іншими мотивами) може вважати себе невинува-

тим. Стосовно осіб, які засуджені та вже відбувають призначене їм покарання, ви-

никає досить суперечливе питання. Іноді такі особи не бажають бути амністова-

ними і, відповідно, залишати місця відбування покарання з соціально-психологіч-

них, побутових та інших поважних для них причин2. Чи вправі вони наполягати на 

тому, щоб їх відносини з державою тривали у звичайному порядку, тобто продов-
                                                

1 Сказане, щоправда, не стосується конфіскації майна – в частині вироку, яка не була виконана на день набрання 
чинності законом про амністію. 

2 За даними Ю.В. Александрова, в ході виконання Закону України «Про амністію» від 12 грудня 2008 р. мали місце 
випадки, коли особи, що відбували позбавлення волі і підпадали під норми зазначеного Закону, відмовлялися від 
амністування. Як правило, до звільнення за іншими підставами, у першу чергу – через відбуття строку покарання, 
призначеного вироком суду, таким особам залишалося кілька місяців. Мотивами відмови висувалася відсутність жит-
тєвих перспектив перебування на волі. Але були і такі, які, знаючи, що амністовані особи, в разі скоєння нового зло-
чину, як правило, під наступну амністію не підпадають (пункт «е» ст. 7 Закону України «Про амністію у 2011 році»), і, 
вочевидь, плануючи свою подальшу злочинну діяльність, наголошували про такий мотив своєї відмови [7, с. 155].  
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жувати відбувати покарання? Напевно, за таких обставин відповідь має бути 

негативною. Якщо та чи інша особа може відмовитися від амністії з огляду на мож-

ливість припинення кримінального провадження за реабілітуючими обставинами, 

то засуджений, який відбуває покарання, уже не має суттєвих підстав для цього і не 

може заперечувати проти рішення про амністію.  

Будучи висловленою мною в підручнику із Загальної частини кримінального 

права [344, с. 928], ця думка отримала критичне сприйняття з боку окремих науков-

ців. Так, Ю.В. Александров, не погоджуючись з можливістю амністування в приму-

совому порядку, зазначає, що воно суперечить відповідним нормам законів про ам-

ністію (ст. 9 Закону України «Про амністію у 2011 році», ст. 9 Закону України «Про 

амністію» від 12 грудня 2008 р.) [7, с. 155]. Як зауважувалося вище, Закон не регу-

лює питання про згоду особи, яка підпадає під дію закону про амністію, хоча мав би 

це робити. За відсутності законодавчої урегульованості цього питання на рівні базо-

вого Закону, справді, примусове амністування може викликати сумніви з огляду на 

окремі положення законів, якими амністія оголошується. Утім мої міркування з 

цього приводу були викладені de lege ferenda; переконаний у тому, що в Законі по-

рушене питання має розв’язуватися саме таким чином. Поділяю логіку міркувань 

російських науковців, які, визначаючи конституційно-правове розуміння юридичної 

природи актів законодавчих органів про амністію та актів глави держави про поми-

лування, слушно підкреслюють, що помилування (у цьому аспекті пореформена 

амністія може бути порівняна з помилуванням – Є.П.), будучи актом милосердя, 

благодіянням, може здійснюватися у т. ч. без прохання засудженого та навіть всу-

переч його бажанню. Цим його права не порушуються і гідність не применшується, 

оскільки помилування, як і вирок, хоч і пов’язане з наслідками злочинної поведінки 

винуватої особи, не може ставитися в залежність від його волі [247, с. 320]. При по-

милуванні після судового вироку про згоду на таке того, хто милується, не може бу-

ти й мови, оскільки воно стосується особи, яка вже визнана винуватою і засуджена 

до покарання [2].   
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Отже, пропоную доповнити ст. 4 Закону додатковим положенням, у якому б 

йшлося про те, що амністія не може бути застосована до осіб, які заперечують 

проти цього, за винятком тих, які відбувають покарання [528, с. 33]. 

У законі про амністію мають зазначатися: категорії осіб, які підлягають звіль-

ненню за цією амністією; види покарань, від яких звільняються засуджені; обсяг 

амністії, тобто її поширення на певні види злочинів; категорії осіб, до яких не зас-

тосовується амністія; органи, на які покладається виконання закону про амністію; 

інші питання. Таким чином, рішенню суду про застосування амністії передує пе-

ревірка наявності: певної категорії злочинів і осіб, як їх вчинили, певного виду та 

строку покарання, відбування його частини тощо.  

Має бути зафіксована відсутність обставин, які перешкоджають застосуванню 

амністії, адже амністія застосовується не до всіх засуджених, а до окремих їх ка-

тегорій (груп), які заслуговують на застосування до них цього акту1. Серед таких 

можна виділити ту категорію, за якою особи звільняються на загальних підставах, 

і ту, за якою звільнення відбувається на, умовно кажучи, пільгових підставах. До 

першої категорії належать засуджені, звільнення котрих регламентується лише 

стосовно призначеного покарання. Як приклад, відповідно до ст. 3 Закону України 

«Про амністію» від 12 грудня 2008 р. звільнялися від покарання у виді позбав-

лення волі на певний строк та від інших покарань, не пов’язаних з позбавленням 

волі, особи, засуджені вперше за умисні злочини, за які законом передбачено пока-

рання у виді позбавлення волі на строк не більше восьми років, якщо на день на-

брання чинності цим Законом вони відбули не менше половини призначеного 

строку основного покарання [556].  

Визначаючи другу категорію осіб, законодавець підходить до зазначеного питан-

ня диференційовано і встановлює певні умови, за наявності яких до тієї чи іншої 

особи може бути застосована амністія. Наприклад, у деяких актах амністії йшлося 

про форму вини, з якою вчинено злочин, як умову застосування амністії. Так, згідно 

зі ст. 1 Закону України «Про амністію» від 31 травня 2005 р. звільнялися від покаран-

                                                
1 Аналіз останніх законів України про амністію, проведений В.М. Білоконевим, свідчить про те, що немає хоча б 

двох таких законів, де б повністю збігалися категорії осіб, до яких за одних і тих же умов могла бути застосована 
амністія [124, с. 26]. 
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ня особи, засуджені за умисні злочини, за які законом передбачено покарання менш 

суворе, ніж позбавлення волі на строк не більше п’яти років, та за злочини, вчинені 

з необережності, за які законом передбачено покарання менш суворе, ніж позбав-

лення волі на строк не більше десяти років [557]. Іншими умовами застосування 

амністії дослідники цього заходу на підставі аналізу попередніх законодавчих актів 

про амністію називають: 1) характер і ступінь суспільної небезпечності злочину 

(тяжкість злочину); 2) розмір призначеного судом покарання; 3) статті КК України, 

за якими кваліфіковані діяння винних; 4) розмір відбутої частини покарання; 5) вчи-

нення злочину вперше чи повторно [792, с. 65 – 66]. Широко застосовується амніс-

тія до: неповнолітніх; осіб, які страждають на тяжкі захворювання; жінок, які мають 

малолітніх дітей; вагітних жінок; осіб похилого віку.  

З цього приводу Л.В. Яковлєва слушно зауважує, що в застосуванні амністії на 

пільгових підставах до деяких категорій засуджених проявляється, з одного боку, 

гуманізм законодавця, а, з іншого – врахування реальних обставин, які характери-

зують окремі групи засуджених осіб. Так, при звільненні жінок береться до уваги не 

тільки те, що через свої психофізіологічні особливості вони характеризуються зага-

лом меншою суспільною небезпечністю, ніж чоловіки, а і те, що багато з них мають 

дітей, які потребують материнської турботи. Крім того, сім’ї засуджених жінок роз-

падаються значно частіше, ніж засуджених чоловіків, що не сприяє зміцненню со-

ціальних підвалин суспільства. Дострокове звільнення жінок за амністією може до-

помогти зберегти їм сімейні відносини і продовжити виховання дітей у повній сім’ї. 

Невелику загрозу для суспільства становлять інваліди, а також особи, які стра-

ждають на тяжкі захворювання, і особи похилого віку. При звільненні неповноліт-

ніх ураховується не лише їх потенційна суспільна небезпечність, а й інтереси самих 

засуджених, можливість їх виправлення без ізоляції від сім’ї шляхом здійснення на 

них позитивного впливу з боку оточуючих їх на волі осіб [805, с. 201]. 

За даними А.А. Березовського, найбільшими в структурі амністування є категорії 

осіб, які вчинили злочини проти власності, злочини у сфері обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти 

здоров’я населення, злочини проти життя, здоров’я, волі, честі та гідності особи, 
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хуліганство та порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації 

транспорту особами, які керують транспортними засобами [116, с. 11]. 

Згідно зі ст. 4 Закону не допускається застосування амністії до: 1) осіб, яким 

смертну кару в порядку помилування замінено на позбавлення волі, і до осіб, яких 

засуджено до довічного позбавлення волі; 2) осіб, які мають дві і більше судимості 

за вчинення умисних тяжких та/або особливо тяжких злочинів, крім випадків інди-

відуальної амністії; 3) осіб, яких засуджено за злочини проти основ національної 

безпеки України, терористичний акт, бандитизм, умисне вбивство при обтяжуючих 

обставина; 4) осіб, яких засуджено за злочин або злочини, що спричинили загибель 

двох і більше осіб; 5) осіб, стосовно яких протягом останніх десяти років було зас-

тосовано амністію або помилування незалежно від зняття чи погашення судимості 

та які знову вчинили умисний злочин.  

У 2014 р. перелік, осіб, щодо яких діє заборона на застосування амністії двічі 

переглядався. Деякі заборони були скасовані, зокрема йдеться про осіб, які не 

відшкодували завдані ними збитки або не усунули заподіяну злочином шкоду. 

Запровадження цього обмеження у 2011 р. пояснювалося потребою посилення 

ролі потерпілого від злочину в кримінально-правових відносинах, необхідністю 

реального та ефективного захисту прав громадян, юридичних осіб і держави, які 

зазнали шкоди від злочину, у разі амністування особи, яка його вчинила. Амністія, 

будучи анулюванням кримінально-правових наслідків вчиненого злочину, не по-

винна порушувати врегульованих цивільним законодавством майнових інтересів 

громадян, юридичних осіб, держави [451, с. 217]. 

Слід зазначити, що пропозиція передбачати заборону застосування амністії до 

осіб, які не відшкодували завдані ними збитки або не усунули заподіяну злочином 

шкоду, у вітчизняній доктрині та в процесі законотворчої роботи висувалася нео-

дноразово1. Доречність таких змін обґрунтовувалася потребою посилення ролі 

                                                
1 Закон у редакції до 2011 р. так само, передбачаючи повне або часткове анулювання кримінально-правових нас-

лідків вчиненого злочину, не дозволяв порушувати врегульовані цивільним законодавством майнові інтереси грома-
дян, юридичних осіб, держави. У ч. 2 ст. 5 Закону встановлювалось, що амністія не звільняє від обов’язку відшкоду-
вати заподіяну злочином шкоду, покладеного на винувату особу вироком чи рішенням суду. Тобто амністована особа 
мала в подальшому виконувати свої обов’язки, які випливають із задоволеного судом цивільного позову, пов’язаного 
із вчиненим злочином. Проте більшість правників небезпідставно висловлювала сумніви стосовно того, що звільнені 
за амністією особи здатні повною мірою відшкодовувати заподіяну злочином шкоду з огляду на відсутність реального 
контролю з боку компетентних органів за виконанням зазначеного обов’язку. 
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потерпілого від злочину в кримінально-правових відносинах, необхідністю реаль-

ного та ефективного захисту прав громадян, юридичних осіб і держави, які зазнали 

шкоди від злочину, у разі амністування особи, яка його вчинила [791, с. 4, 9 – 10, 

17; 167, с. 10; 552, с. 41 – 12; 707, с. 58, 126; 436, с. 122].  

Навіть після набрання чинності Законом у літературі продовжувався пошук 

шляхів удосконалення існуючого механізму відшкодування заподіяної майнової 

шкоди в разі застосування амністії. Так, Л.М. Демидова пропонує доповнити ст. 4 

Закону положенням такого змісту: «При прийнятті судом рішення про засто-

сування чи не застосування амністії має бути встановлене повне відшкодування 

шкоди, заподіяної потерпілому особою, яка визнана винною у цьому і до якої 

застосовується амністія, і це треба відображати в постанові». На думку вченої, 

дотримання такої законодавчої вимоги сприятиме посиленню уваги судів до 

поновлення майнових прав потерпілих від злочинів та її зміст відповідатиме тако-

му основному принципу кримінального права, як справедливість [220, с. 532 – 533, 

593 – 594].   

Прагнення посилити захист прав потерпілих від злочину є зрозумілим і виправ-

даним. Однак треба поглянути і на «зворотний бік медалі» (що вочевидь і зробив 

законодавець). Чи не перекладалися в такий спосіб проблеми застосування Закону 

на осіб, правове становище яких держава, керуючись передусім міркуваннями гу-

манізму, вирішила поліпшити? «Акт амністії – це насамперед виявлення державою 

гуманізму щодо громадян, які оступилися, та прояв поваги до прав людини, 

оскільки воля є невід’ємною складовою її повноцінного життя» [431, с. 20]. Тим 

більше, що амністовані особи, як правило, належать до найменш соціально захи-

щених громадян. Дискутуючи з розглядуваного питання із С.М. Школою, М.І. Ха-

вронюк зазначає, що серед десятків тисяч людей, стосовно яких щороку застосо-

вується амністія, чималий відсоток становлять особи, які не мають матеріальної 

можливості відшкодувати завдані злочином збитки. Спроба поставити амністію в 

залежність від майнового стану того, хто вчинив злочин, розцінюється вченим як 

порушення ст. 24 Конституції України [753, с. 397].  
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Положення Закону, згідно з яким амністія не може бути застосована до осіб, які 

не відшкодували завдані ними збитки або не усунули заподіяну злочином шкоду, 

викликає зауваження і в Ю.В. Александрова. На думку науковця, засуджений може 

поза своїм бажанням не мати можливості працювати (у т. ч. і в установі виконання 

покарання). Вочевидь зазначена вимога доцільна тільки у випадках, коли засудже-

ний злісно ухиляється від праці, але тоді він стає злісним порушником режиму в 

період відбування покарання, що може бути самостійною підставою для незастосу-

вання амністії (п. «є» ст. 7 Закону України «Про амністію у 2011 році») [7, с. 155]. 

Конкретний закон про амністію може визначати й інші категорії осіб, щодо яких 

амністія не застосовується. Наприклад, Закон України «Про амністію у 2011 році» 

забороняв застосовувати амністію до осіб, які раніше звільнялися з місць позбав-

лення волі умовно-достроково і знову вчинили умисний злочин протягом невідбу-

тої частини покарання; до яких протягом 1998 – 2010 рр. було застосовано амністію 

або помилування незалежно від зняття чи погашення судимості та які знову вчини-

ли умисний злочин [553]. Обмеження щодо суб’єктного складу амністії, поза вся-

ким сумнівом, є справедливими: держава не може вибачати будь-якого злочинця, 

особливо якщо його особі притаманний високий ступінь суспільної небезпеки. Ігно-

рування зазначених законодавчих вимог може призвести до скасування рішення про 

звільнення від покарання у зв’язку з амністією. Характерними є такі приклади.  

Дніпровський районний суд м. Києва закрив кримінальну справу щодо М. на під-

ставі п. «б» ст. 1 Закону від 19 квітня 2007 р. «Про амністію». У касаційному по-

данні прокурор послався на те, що М. не підлягає звільненню за амністією, оскільки 

має дві непогашені й незняті судимості за вчинення тяжких злочинів. Перевіривши 

матеріали кримінальної справи, ВСУ зробив висновок про те, що подання підлягає 

задоволенню, оскільки винний має дві непогашені судимості за вчинені ним раніше 

тяжкі злочини [723].  

В іншому випадку вироком Чортківського районного суду Тернопільської об-

ласті Б. засуджено за ч. 2 ст. 286 КК України. Згідно з п. «з» ст. 7 Закону від 12 

грудня 2008 р. «Про амністію» амністія не застосовується до осіб, яких засудже-

но за порушення правил безпеки руху при обтяжуючих обставинах. Як констату-
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вав ВСУ, звільняючи особу від призначеного судом першої інстанції покарання на 

підставі п. «в» ст. 1 Закону від 12 грудня 2008 р. «Про амністію», апеляційний суд 

не врахував положень п. «з» ст. 7 цього Закону, у зв’язку з чим прийняв рішення, 

яке не ґрунтується на вимогах закону [733]. 

Згідно з ч. 2 ст. 4 Закону амністія також не застосовується до осіб, засуджених 

за умисне вбивство; катування; насильницьке донорство; незаконне позбавлення 

волі або викрадення людини, якщо при цьому сталося заподіяння смерті, або на-

несення тяжких тілесних ушкоджень, що потягнули за собою смерть. 

На мою думку, законодавець обрав не досить вдалий шлях, перераховуючи 

конкретні злочини, за вчинення яких звільнення від покарання у зв’язку з амніс-

тією є неможливим. Залишається не до кінця зрозумілим, за якими критеріями 

встановлювалися такі обмеження, які до того ж дублюють один одного1. Не можна 

також погодитися з пропозицією науковців продовжити цей перелік вказівкою на 

інші злочини, як це робить, наприклад, Г.С. Крайник, пропонуючи, керуючись 

принципом справедливості кримінального права та етичними міркуваннями, ви-

ключити повну амністію у випадку необережного заподіяння загибелі одному по-

терпілому [331, с. 37].  

Більш прийнятною є позиція В.В. Навроцької, яка вважає доречним заборону 

застосовувати амністію та помилування до осіб, визнаних винуватими у вчиненні 

діянь, які, за загальним правилом, належать до категорії справ приватного обвину-

вачення. На думку авторки, доля справ зазначеної категорії повинна залежати пере-

дусім від волевиявлення безпосередньо постраждалого (його законного представ-

ника). Тому в справах приватного обвинувачення держава через свої органи не по-

винна втручатися у вирішення питань про звільнення засудженого від покарання 

(як за амністією, так і у зв’язку з помилуванням) [439, с. 74 – 75]. Намагаючись зага-

лом посилити права потерпілого в процесі реалізації кримінальної відповідальності, 

                                                
1 Так, п. «г» ч. 1 ст. 4 Закону забороняє застосовувати амністію до осіб, яких засуджено за умисне вбивство при 

обтяжуючих обставинах, а в ч. 2 цієї статті йдеться про заборону амністування осіб, які засуджено за будь-яке умисне 
вбивство.  



 

 

388 

В.В. Шаблистий розмірковує з приводу можливої заборони застосування амністії в 

разі, якщо потерпілий заперечує щодо цього [774, с. 102 – 103]1. 

Прагненням уніфікувати більше підходи до застосування амністії, певним чином 

звузивши можливість амністування щодо окремої категорії осіб, можна пояснити 

пропозицію В.С. Малишева, котрий висловлюється за доповнення КК України 

новою статтею в такій редакції: «Амністію може бути застосовано після фактичного 

відбуття засудженим: 1) не менше ніж половини строку покарання, призначеного 

судом за злочин середньої тяжкості; 2) не менше ніж дві третини строку покарання, 

призначеного судом за тяжкий злочин, а також у разі, якщо особа, стосовно якої 

протягом останніх десяти років було застосовано амністію або помилування, неза-

лежно від зняття чи погашення судимості знову вчинила умисний злочин; 3) не 

менше ніж три чверті строку покарання, призначеного судом за особливо тяжкий 

злочин». Дослідник пропонує також заборонити застосування амністії до осіб, яким 

призначено покарання у виді штрафу, громадських робіт або виправних робіт 

[393, с. 14]. Якщо ідея упорядкування строків покарання, відбуття якого дозволяє 

претендувати на застосування амністії, видається більш-менш прийнятною (хоча є 

сумнів у необхідності невиправданого пробачення осіб, які вчили тяжкі злочини), 

то заборона застосування амністії до визначених В.С. Малишевим видів покарань 

не є прийнятною. Особливо це стосується пореформеного штрафу, можливості 

звільнення від виконання якого на сьогодні є найскромнішими.  

На фоні безлічі ідей щодо шляхів звуження сфери застосування амністії не-

однозначними виглядають міркування Т.В. Дуюнової, яка вважає, що «оскільки 
                                                

1 Принагідно зауважу, що 3 лютого 2012 р. народний депутат України П.М. Симоненко зареєстрував законопроект 
№ 9669, яким передбачена заборона амністування осіб, згоду на що не дали потерпілі від скоєного ними злочину. Як 
вважає законотворець, необхідність прийняття зазначеного акту пояснюється тим, що при застосуванні амністії дер-
жава захищає лише права особи, винуватої у вчиненні злочину, і жодним чином не захищає права потерпілих від 
скоєних злочинів.  

Але навряд чи цей законопроект мав шанси бути ухваленим. З різкою критикою щодо нього виступили Комітет із 
законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності та Головне науково-експертне управління Апарату ВРУ, на 
думку представників яких несправедливою і нелогічною буде ситуація, коли особи, які вчинили певні злочини, будуть 
звільнені від покарання за амністією, а інші особи, які вчинили такі ж злочини і також відповідають усім вимогам, 
які висуваються законом, залишаться і далі відбувати покарання тільки тому, що потерпілі саме від цих злочинів є 
людьми менш гуманними і не погодились на застосування амністії до відповідних засуджених. До того ж механізм 
застосування запропонованої норми буде складним, а саме застосування – пов’язаним з додатковими витратами та 
необхідністю виконання значного обсягу додаткової управлінської роботи. Погоджуючись зі сказаним, можна додати, 
що потерпілий уповноважується визначати необхідність здійснення кримінального переслідування щодо тієї чи іншої 
особи, а так само межі кримінальної відповідальності, яка покладається на цю особу, лише за окремою категорією 
справ. В інших випадках таке право, з огляду на у цілому публічний характер кримінально-правових відносин, може 
належати тільки державі.  
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проведення амністії є доброю традицією і проявом гуманізму та поваги до прав 

людини, і її виконання сприятиме подальшому утвердженню гуманних засад в 

суспільстві, вона не повинна мати обмежень у своєму застосуванні з огляду на 

вчинений злочин або призначений вид і розмір покарання». На переконання автор-

ки, єдиний критерій для неможливості і недоцільності завчасного припинення 

реалізації кари – це недоведеність засудженим свого виправлення [242, с. 13]. За 

такого підходу стає не зрозумілим, навіщо взагалі потрібна амністія; невже буде 

недостатньо існування інших, аналогічних за правовою природою видів звіль-

нення від відбування частини покарання? 

Значний науковий інтерес становлять міркування О.І. Бойка, котрий переконує 

в тому, що милість краща щодо тих деліктів, у яких постраждав державний інте-

рес, але не приватний або суспільний, адже політичні злочини частенько виду-

муються ангажованою владою, але загальнокримінальні – ніколи. Держава, най-

нята платниками податків для охорони їх безпеки, а тому вправі прощати тільки 

політичних злочинців, але не тих, хто посягає на права та свободи громадян [129, 

с. 123]. Погоджуючись з логікою міркувань ученого, зауважу, що пробачення дер-

жавою лише тих злочинців, які посягають на неї саму, є цілком резонним. Безмеж-

на поблажливість, яка реалізується від імені держави щодо інших злочинів (особ-

ливо злочинів приватного обвинувачення), не є прийнятною. 

З огляду на сказане, видається необхідним:  

1. Дозволити застосування амністії лише за вчинення злочинів проти держави, 

до яких згідно з системним аналізом чинного кримінального законодавства треба 

віднести злочини, передбачені Розділом І «Злочини проти основ національної без-

пеки України», Розділом ХІV «Злочини у сфері охорони державної таємниці, не-

доторканності державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації», Розді-

лом ХV «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування та об’єднань громадян», Розділом ХVІІ «Злочини у сфері службо-

вої діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг» 

(у частині злочинів, що пов’язані з діяльністю держави), Розділом ХVІІІ «Злочини 

проти правосуддя», Розділом ХІХ «Злочини проти встановленого порядку несення 
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військової служби», Розділом ХХ «Злочини проти миру, безпеки людства та 

міжнародного правопорядку» Особливої КК України.  

2. Не застосовувати амністію до кожного, хто засуджений за скоєння зазначених 

вище злочинів до покарання у виді позбавлення волі на строк більше п’яти років1.  

За змістом нормативних положень, які регламентують застосування амністії, на 

осіб, засуджених за сукупністю злочинів або вироків, дія закону про амністію не 

поширюється, якщо хоча б один із цих злочинів виключає можливість його засто-

сування. У доктрині кримінального права теж наголошується на тому, що при ви-

рішенні питання про можливість застосування до засудженого акта амністії в разі 

вчинення ним двох або більше злочинів необхідно аналізувати та враховувати всі 

діяння, що утворюють їх сукупність. І якщо один із злочинів, що входить до сукуп-

ності, виключає застосування стосовно винного амністії, остання не застосовується 

взагалі. Це поширюється і на випадки, коли після постановлення вироку в справі 

буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 

постановлення попереднього вироку [792, с. 169]. 

Оскільки закон про амністію не може передбачати зняття судимості щодо осіб, 

які звільняються від покарання або його відбування (крім випадків застосування 

індивідуальної амністії), то питання про погашення чи зняття судимості щодо таких 

осіб, вирішується на загальних підставах (відповідно до положень статей 88 – 91 КК 

України), з огляду на вид і строк фактично відбутого засудженим покарання. 

Особи, які відповідно до закону про амністію підлягають звільненню від пока-

рання або відбування його частини, звільняються не пізніш як протягом трьох мі-

сяців після опублікування закону про амністію (ч. 1 ст. 8 Закону)2.  

Цей імператив викликає певні питання у фахівців. Зокрема С.М. Школа замис-

люється над тим, чи може бути закінчення зазначеного строку підставою для від-

мови в застосуванні амністії щодо осіб, які підпадають під її дію, якщо справу не 

було розглянуто в цей термін (незалежно від причин)? Відповідь на це питання, на 
                                                

1 Деякі фахівці пропонують обмежити застосування амністії, спрямовуючи її дію лише стосовно тих осіб, які 
вчинили злочини невеликої або середньої тяжкості [456, с. 9]. Вважаю однак, що запропонований мною підхід 
виключатиме амністування за тяжкі злочини як через типовий, так і через індивідуальний ступінь суспільної 
небезпечності вчиненого злочину, що додасть амністуванню більшої ефективності. 

2 Для індивідуальної амністії діє інше правило (ч. 3 ст. 8 Закону), за яким строки звільнення осіб за амністією 
встановлюється у відповідному законі. 
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думку науковця, має бути негативною. Зазначений строк (три місяці) встановле-

ний законодавцем з метою забезпечити виконання акта про амністію якнайшвид-

ше, тому його закінчення не може бути перешкодою для застосування зазначеного 

акта амністії в подальшому. Необхідно керуватися положенням про те, що дія 

будь-якого проголошеного закону про амністію поширюється на злочини, вчинені 

до дня набрання ним чинності включно. У разі виявлення злочину, вчиненого осо-

бою кілька років тому, якщо винний підлягає амністуванню на підставі одразу де-

кількох актів амністії, слід застосовувати амністію, що проголошена раніше або 

яка передбачає більш повне амністування [792, с. 171]. Аналогічним чином розмір-

ковує С.Б. Фомін, вважаючи, що закони про амністію не встановлюють строк їх 

дії, а лише встановлюють термін їх виконання. На його думку, якщо впродовж 

цього строку закон не виконаний, це зовсім не означає, що він не повинен вико-

нуватися в подальшому [739, с. 26]. 

А.А. Музика в цьому контексті зауважує, що, з одного боку, якщо розуміти 

припис закону щодо тримісячного строку застосування амністії буквально, ми 

обов’язково зіштовхнемося з фактами зловживань (або діями іншого характеру) 

органів досудового розслідування або суду, а, з іншого, не можна визнати нор-

мальним таке положення закону про амністію, коли його застосування є безстро-

ковим. Хоча б тому, що безліч законів «накладаються» один на інший, можлива 

конкуренція окремих законів тощо [437, с. 342]. 

Невідомо, якими міркуваннями керувався законодавець, установлюючи тримі-

сячний строк дії законів про амністію, однак видається, що вчинив він загалом пра-

вильно. Амністія має застосовуватися в певних часових межах, інакше не виключе-

ні зловживання з боку компетентних органів. Правий Л.Л. Кругліков, підкреслюю-

чи, що строк дії амністії завжди суворо обмежений певними часовими рамками: 

один, три місяці, шість місяців тощо, після закінчення яких акт амністії втрачає 

свою юридичну чинність. Він має одноразовий характер, становить собою разову 

акцію [356, с. 44]. Відповідно, поширювальне тлумачення аналізованого положення 

Закону видається неприпустимим.  
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Особи, стосовно яких відповідно до закону про амністію застосовується скоро-

чення терміну покарання, мають бути офіційно поінформовані про нове обчис-

лення терміну покарання і про дату закінчення відбування покарання протягом 

місяця після опублікування закону про амністію (ч. 2 ст. 8 Закону). Щодо такого 

положення виникає низка питань, оскільки ані ст.ст. 85 – 86 КК України, ані Закон 

не передбачають можливості скорочення строку покарання. Тому цілком резонно 

визнати вказане положення беззмістовним.  

Завершуючи дослідження амністії як підстави для звільнення особи від пока-

рання та відбування його частини, хотілося б звернути увагу на неординарну 

думку Ю.В. Александрова про те, що різке обмеження в нормах нової редакції 

Закону можливостей для застосування амністії до певних категорій осіб (ідеться 

про зміни від 2011 р. – Є.П.) – це важливий крок на шляху до повного скасування 

амністії, і це скасування, мабуть, треба здійснити раніше чи пізніше [7, с. 154].  

Справді, наскільки потрібна амністія у тому виді, у якому вона існує зараз? 

Ю.В. Александров вважає, що без неї цілком можна обійтись, оскільки наше зако-

нодавство знає чимало альтернатив амністії. Треба значно ширше застосовувати 

альтернативні позбавленню волі покарання: штрафи (значно підвищуючи їх роз-

мір), громадські роботи, виправні роботи тощо. Важливими інструментами є також 

широке застосування звільнення від відбування покарання з випробовуванням, 

УДЗ, звільнення від покарання через хворобу. Ширшому застосуванню підлягає по-

милування, адже саме воно індивідуально застосовується до тих осіб, які насправді 

заслужили таку милість [7, с. 156 – 157]. На необхідність вжиття більш радикальних 

заходів у подальшому процесі реформування законодавства про амністію наштов-

хує і категоричне висловлювання Г.О. Усатого та С.В. Дрьомова. Ці автори не-

безпідставно стверджують, що амністія в чинній редакції Закону може розглядатися 

скоріш як одна з основних причин ескалації злочинності, як фактор, що на фоні 

погіршення морально-психологічних характеристик сучасних злочинців формує 

психологію безкарності та стимулює стійкість злочинності [716, с. 96]. 

Близькою до цих міркувань, але більш прийнятною є позиція А.А. Музики, ко-

трий обґрунтовано зауважує, що на сьогодні проблема полягає в тому, щоб наша 
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держава розумно та досить ощадливо витрачала потенціал інститутів амністії та по-

милування. Проголошення амністії, так само, як і здійснення помилування, є винят-

ковими заходами, які повинні бути схвалювані суспільством. Ними не можна 

підмінювати інститути звільнення від кримінальної відповідальності та покарання в 

цілому, безліч видів яких передбачає КК України [437, с. 338, 339 – 340]. Відпо-

відно, складно погодитись з ідеєю перетворення амністії на умовний вид звільнення 

від покарання, як це пропонують зробити деякі науковці [792, с. 10; 472, с. 9 – 10; 

456, с. 140], адже буде створена невиправдана конкуренція з аналогічними видами 

звільнення від покарання, що існують наразі [806, с. 169; 491, с. 164].  

З урахуванням сказаного вважаю, що амністію потрібно зберегти як унікальне 

правове явище з огляду на позитивний соціально-правовий ефект, який може мати 

місце при її поміркованому застосуванні. Разом з тим подальший розвиток норм 

про амністію має спрямовуватися на істотне звуження її застосування, передбачаю-

чи в перспективі здійснення таких законодавчих кроків: 1) сфера дії амністії повин-

на бути обмежена шляхом її поширення лише на осіб, котрі вчинили злочини проти 

держави, які не характеризуються підвищеним ступенем суспільної небезпечності; 

2) здійснення амністії має бути пов’язане з певними подіями в суспільно-політично-

му житті країни, які зумовлюють саме такий спосіб розв’язання кримінально-право-

вого конфлікту (як відомо, в Україні за роки незалежності амністія проголошувала-

ся дев’ятнадцять разів). 

 

Висновки до розділу 4 

1. Заслуговує на підтримку висловлена в літературі (Ю.А. Пономаренко) по-

зиція, згідно з якою при пом’якшенні покарання, призначеного особі, засудженій за 

діяння, караність якого законом пом’якшена, має враховуватися не лише верхня, а і 

нижня межа нової санкції. У зв’язку з цим пропоную внести зміни до КК України, 

які б дозволяли призначене засудженому покарання, що перевищує максимальний 

розмір покарання за новим законом, змінювати в межах розміру покарання, уста-

новленого новим законом, ураховуючи загальні засади призначення покарання.   
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2. Форма правової регламентації звільнення від покарання у зв’язку з усунен-

ням караності діяння та пом’якшенням покарання потребує зміни. На сьогодні від-

повідний вид звільнення регулюється в ст. 74 КК України, яка, за логікою законо-

давця, присвячена загальним засадам звільнення від покарання та його відбування. 

Зважаючи на те, що зазначені види звільнення від покарання та відбування його 

частини мають особливу правову природу, є самостійними елементами в системі 

видів звільнення від покарання, пропонується виключити зі ст. 74 КК України час-

тини другу та третю і присвятити цим видам звільнення окрему статтю під назвою 

«Звільнення від покарання у зв’язку з усуненням караності діяння та пом’якшен-

ням покарання».  

3. Ураховуючи відсутність у КК України вказівки на строк, який повинен 

сплинути до моменту вирішення питання про давність виконання обвинувального 

вироку суду, яким особу засуджено до довічного позбавлення волі, необхідно до-

повнити ч. 1 ст. 80 КК України пунктом шостим, урегулювавши в ньому зазначене 

питання. 

Згідно з ч. 5 ст. 80 КК України, якщо суд визнає за можливе застосувати дав-

ність, довічне позбавлення волі замінюється позбавленням волі. Однак залишаєть-

ся не визначеним строк, на який може відбутися така заміна. З огляду на сказане, 

пропонується уточнити редакцію ч. 5 ст. 80 КК України такою вказівкою: «довічне 

позбавлення волі заміняється позбавленням волі на строк не менше п’ятнадцяти 

років».  

4. Хоча строки давності, передбачені чинною редакцією ст. 80 КК України, ви-

глядають загалом виваженими, їх необхідно пропорційно збільшити на один ща-

бель, установивши: замість двох років – три роки за п. 1 ч. 1 ст. 80 КК України, за-

мість трьох років – п’ять за п. 2 ч. 1 ст. 80 КК України, замість п’яти років – десять 

за п. 3 ч. 1 ст. 80 КК України, замість десяти років – п’ятнадцять за п. 4 ч. 1 ст. 80 

КК України, замість п’ятнадцяти років – двадцять за п. 5 ч. 1 ст. 80 КК України та 

двадцять п’ять років для засуджених до довічного позбавлення волі. 

5. Підставою для переривання перебігу строків давності виконання покарання 

має бути вчинення будь-якого за ступенем тяжкості умисного злочину. Необере-
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жний злочин, навпаки, не може переривати сплив цих строків, адже якщо вчинення 

необережного злочину може відбутися через відсутність усвідомлення суспільної 

небезпечності скоєного, то скоєння нового (принаймні невеликої тяжкості) умис-

ного злочину – прояв певних тенденцій у поведінці особи, що, як правило, свідчить 

про підвищений ступінь її суспільної небезпечності. Тому немає підстав уважати, 

що необережний злочин може переривати перебіг строку давності. 

6. Для усунення необґрунтованого звуження сфери дії положень ч. 1 і ч. 2 

ст. 84 КК України пропонується виключити з них вказівку на момент виникнення 

захворювання в засудженого. 

7. Рішення про застосування або незастосування примусових заходів медич-

ного характеру при звільненні від покарання за психічною хворобою має ухвалю-

ватись з урахуванням положень ч. 4 ст. 503 КПК України 2012 р., згідно з якими 

такі заходи застосовуються лише до осіб, які є суспільно небезпечними. Зазначене 

застереження визначає головну і єдину умову для прийняття рішення про необ-

хідність застосування примусових заходів медичного характеру, що має яскраво 

виражене матеріально-правове підґрунтя. Використаний підхід, за якого застосо-

вувати чи ні примусові заходи медичного характеру ставиться в залежність від 

неоднозначної як в теорії, так і на практиці категорії суспільної небезпечності осо-

би, видається неприйнятним.  

8. Констатовано, що за чинної редакції ч. 4 ст. 84 КК України особа може без 

негативних наслідків для неї умисно затягувати процес одужання, ухилятися від 

курсу лікування через небажання повертатися до місця відбування покарання. Тим 

часом строк давності спливає, і повернення до покарання не відбувається. Гаран-

тією найшвидшого одужання мала б стати можливість для суду покладати на особу, 

яка звільняється, обов’язки не ухилятися від лікування, не виїжджати за межі Ук-

раїни, не змінювати місця проживання без дозволу органу кримінально-виконавчої 

системи тощо. Якщо ці вимоги порушені, особа має підлягати направленню для 

відбування покарання раніше остаточного її одужання. Якщо звільнена особа сум-

лінно ставилася до лікування, не вчиняла правопорушення тощо, потрібно не повер-

татися до покарання, що відбувалося, а призначити їй більш м’яке покарання або, 



 

 

396 

якщо особа засуджувалася за злочин невеликої тяжкості, остаточно звільняти її від 

покарання. Таке рішення мало б стати суттєвим стимулом до виправлення винного. 

У зв’язку з покладенням на звільненого від покарання певних обов’язків, а також 

для точного встановлення факту одужання, є доречним здійснення державою 

контролю за процесом лікування та виконанням пропонованих вище обов’язків. 

9. Доведено, що звільнення від покарання за ч. 2 ст. 84 КК України осіб, які 

умисно викликали або інтенсифікували в себе тяжкі хвороби, не повинне засто-

совуватись і потребує прямої законодавчої заборони. 

10. Пропонується звільняти військовослужбовця від відбування покарання за 

ч. 3 ст. 84 КК України лише при вчиненні ним злочину невеликої тяжкості. У разі 

скоєння злочину іншої тяжкості покарання варто замінювати іншим, більш 

м’яким. Доведена доречність застосування положень ч. 3 ст. 84 КК України до 

військовослужбовців, визнаних не лише непридатними до військової служби, а й 

обмежено придатними до неї.  

11. Аналіз положень Закону України від 2 червня 2011 р. «Про внесення змін до 

Закону України «Про застосування амністії в Україні» та інших законодавчих актів 

України» дозволяє констатувати позитивну тенденцію в реалізації кримінально-

правової політики на сучасному етапі розвитку нашої країни. Можливість здійснен-

ня амністії стає більш поміркованою; встановлюються досить вузькі та зрозумілі 

для правозастосувача межі її застосування. Незважаючи на все більш послідовне 

втілення в кримінальному законодавстві принципу гуманізму, «безмежне» амністу-

вання (фактично банальне вибачення злочинця і того, що він скоїв) дозволяло 

говорити про порушення принципу справедливості.  

Разом з тим щонайменше неоднозначно сприймається запровадження так 

званої індивідуальної амністії, яка дозволяє говорити про відсутність зваженої 

кримінально-правової політики в Україні (сфера застосування амністії розши-

рюється в інший спосіб) та появу нових суперечностей у відповідному секторі 

кримінально-правового регулювання.   

12. З метою продовження тенденції до звуження сфери застосування амністії є 

доцільним дозволити амністування у зв’язку з певними подіями в суспільно-
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політичному житті країни, які відповідним чином зумовлюють розв’язання 

кримінально-правового конфлікту, та лише за вчинення злочинів проти держави, до 

яких згідно з системним аналізом чинного кримінального законодавства треба від-

нести злочини, передбачені Розділом І «Злочини проти основ національної безпеки 

України», Розділом ХІV «Злочини у сфері охорони державної таємниці, недотор-

канності державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації», Розділом ХV 

«Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самовряду-

вання та об’єднань громадян», Розділом ХVІІ «Злочини у сфері службової діяльнос-

ті та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг» (у частині 

злочинів, що пов’язані з діяльністю держави), Розділом ХVІІІ «Злочини проти пра-

восуддя», Розділом ХІХ «Злочини проти встановленого порядку несення військової 

служби», Розділом ХХ «Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного 

правопорядку» Особливої частини КК України. Амністія не повинна застосову-

ватись до кожного, хто засуджений за скоєння зазначених вище злочинів до 

покарання у виді позбавлення волі на строк більше п’яти років.  
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ВИСНОВКИ 
 

У висновках дисертації узагальнено нові науково обґрунтовані результати 

проведеного дослідження, яке розв’язує конкретну науково-прикладну проблему, 

що має істотне значення для кримінального права, а саме: вирішено найбільш 

складні теоретико-прикладні проблеми звільнення від покарання та його відбу-

вання, розроблено доктринальну модель розділу КК України про звільнення від 

покарання та його відбування, і сформульовано на цій основі пропозиції, спрямо-

вані на вдосконалення кримінального законодавства та практики його застосуван-

ня. Основні наукові здобутки дисертанта, окрім висвітлених вище, відображені, 

зокрема, у таких положеннях. 

1. У результаті розгляду вихідних засад реалізації кримінальної відповідальнос-

ті шляхом звільнення від покарання та його відбування і з’ясування їх особливос-

тей установлено, що стан розроблення кримінально-правових проблем звільнення 

від покарання та його відбування є таким, що не повною мірою відповідає потре-

бам правотворчості, правозастосування та юридичної освіти. Незважаючи на те, 

що обрана проблематика неодноразово розглядалась у юридичній літературі, низ-

ка проблемних аспектів звільнення від покарання та його відбування як елементу 

заходів кримінально-правового впливу висвітлюється недостатньо або ж взагалі не 

досліджувалася. Серед них: види звільнення від покарання та його відбування (de 

lege latа і de lege ferenda); його співвідношення із суміжними інститутами; вплив 

нового кримінального процесуального законодавства на кримінально-правове ре-

гулювання звільнення від покарання та його відбування; ефективність правового 

регулювання та практики звільнення від покарання та його відбування; межі суд-

дівського розсуду при застосуванні норм про вказане звільнення; доцільність змі-

ни законодавчої регламентації підстав і передумов окремих видів звільнення від 

покарання та його відбування etc. 

З’ясування правової природи звільнення від покарання та його відбування, 

визначення місця цього інституту в системі кримінального права України дозволяє 

констатувати таке:  
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а) реформування звільнення від покарання та його відбування, передбаченого 

Розділом ХІІ Загальної частини КК України, як кримінально-правового інституту 

має відбуватись шляхом конкретизації та поміркованої формалізації відповідних за-

конодавчих приписів, що уможливить адекватність кримінально-правового впливу 

через забезпечення застосування норм про звільнення від покарання та його відбу-

вання до кожного, хто цього насправді потребує, та його унеможливлення до особи, 

яка не заслуговує на відповідний обсяг кримінально-правового привілею; 

б) за змістом КК України звільнення від покарання та його відбування стано-

вить собою систему заходів реагування держави на злочин (як складова заходів 

кримінально-правового впливу на особу, яка його вчинила), здійснюваних у межах 

різних форм реалізації кримінальної відповідальності. При цьому частину норм 

про звільнення від покарання та його відбування можна віднести до заохочуваль-

них (реакція на позитивну посткримінальну поведінку), іншу – до пільгових (або 

до «квазізаходів», які зумовлюються певними подіями, що безпосередньо не зале-

жать від поведінки засудженого);  

в) установлена залежність ефективності кримінального закону в частині звіль-

нення від покарання та його відбування від можливості досягнення його загальної 

мети та цілей кримінально-правових норм, що регламентують певний вид звіль-

нення. Якщо те або інше нормативне положення сконструйоване таким чином, 

щоб досягти відповідних цілей (ураховуючи соціально-політичні, економічні та 

культурні фактори певного етапу розвитку держави), можна говорити про його по-

тенційну ефективність. Запропоновано такі основні критерії визначення ефектив-

ності звільнення від покарання та його відбування: 1) динаміка застосування звіль-

нення від покарання та його відбування в судовій практиці; 2) вчинення нового 

злочину після звільнення від покарання (його відбування) або (та) порушення 

визначених законом умов його застосування;  

г) у межах інституту звільнення від покарання та його відбування слід виокре-

мити чотири субінститути, з урахуванням змісту яких запропоновано здійснити в 

тому числі термінологічні зміни у відповідному розділі КК України: 1) звільнення 
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від покарання; 2) звільнення від відбування частини покарання; 3) заміна покаран-

ня більш м’яким; 4) відстрочка виконання покарання (de lege ferenda); 

ґ) доцільність доповнення КК України ст. 801 «Відстрочка виконання покарання 

у зв’язку з надзвичайними обставинами». 

2. За підсумками аналізу взаємозв’язку та співвідношення звільнення від кримі-

нальної відповідальності і звільнення від покарання та його відбування як суміж-

них кримінально-правових інститутів визнано недоцільною заміну всіх передбаче-

них КК України (або його Загальною частиною) видів звільнення від кримінальної 

відповідальності аналогічними видами звільнення від покарання з розширенням 

сфери дії інституту звільнення від покарання. Запропоновано компромісний ва-

ріант розв’язання цієї проблеми. 

3. На підставі здійсненої класифікації звільнення від покарання та його відбу-

вання установлено, що така класифікація може здійснюватись залежно від таких 

критеріїв: ступінь обов’язковості застосування; наявність спеціальних обов’язків у 

засудженої особи після її звільнення; юридичні факти, з якими законодавець 

пов’язує звільнення від покарання та його відбування.  

4. У результаті розгляду проблем тлумачення, застосування та вдосконалення 

кримінального законодавства про звільнення від покарання доведена необхідність 

скасування законодавчого положення про звільнення від покарання внаслідок 

втрати особою суспільної небезпечності (виключення ч. 4 ст. 74 з КК України). 

Щодо положення про закінчення строків давності вчиненого злочину як підстави 

для звільнення особи від кримінальної відповідальності (ст. 49 КК України), то 

воно і аналогічний йому припис, передбачений ч. 5 ст. 74 КК України, потребують 

виключення із КК України із залишенням єдиної підстави для звільнення від 

покарання (ст. 791 КК України).  

З метою вдосконалення правового регулювання звільнення від покарання з ви-

пробуванням, підвищення ефективності його застосування пропонується: 1) упов-

новажити суд у випадках затвердження угоди, де сторони узгодили види та розмі-

ри покарань, передбачені в ч. 1 ст. 75 КК України, звільняти осіб від покарання з 

випробуванням на підставі, визначеній у ч. 1 ст. 75 КК України; 2) передбачити 
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можливість такого звільнення лише від чотирьох найбільш суворих видів покаран-

ня; 3) залишити можливість застосування додаткових покарань у разі звільнення 

від основного покарання з випробуванням; 4) заборонити застосування звільнення 

від відбування покарання з випробуванням щодо окремої категорії осіб; 5) вважа-

ти підставою для звільнення від покарання з випробуванням висновок суду про 

можливість досягнення мети покарання без його відбування, який формується з 

урахуванням установлення пропонованого співвідношення між обставинами, які 

пом’якшують та обтяжують покарання, що диференційовано за ознакою ступеня 

тяжкості вчиненого злочину; 6) розширити перелік обов’язків, які можуть бути по-

кладені на особу при її звільненні від покарання з випробуванням, поділивши їх на 

суто контрольні та такі, що безпосередньо пов’язані з кримінально-правовим впли-

вом, здійснюваним на засудженого; 7) установити при звільненні від покарання з 

випробуванням, призначеного особі за тяжкий або особливо тяжкий злочин, макси-

мальний іспитовий строк; 8) крім скоєння нового злочину, вважати виключними об-

ставинами, які свідчать про порушенням режиму випробуванням з настанням не-

сприятливих наслідків відповідно до ч. 2 ст. 78 КК України, невиконання хоча б од-

ного з покладених на засудженого обов’язків, а також ухилення від виконання до-

даткового покарання; 9) надати чоловіку-одинаку, який має малолітню дитину, рів-

ні з жінкою можливості для більш привілейованих умов звільнення від відбування 

покарання з випробуванням, визначених у ст. 79 КК України; 10) дозволити засто-

сування звільнення з випробуванням, передбаченого в ст. 79 КК України, лише до 

особи, яка має сім’ю або родичів, що дали згоду на спільне з нею проживання, або 

яка має можливість самостійно забезпечити належні умови для виховання дитини.  

5. З’ясування проблемних питань звільнення від відбування частини покарання 

в доктрині, законотворчій діяльності та правозастосуванні дозволило констатува-

ти, що УДЗ є одним із найбільш затребуваних у сучасній практиці правозастосу-

вання; це не є випадковим з огляду на доведену в роботі корисність корегування 

обсягу та характеру кримінально-правового впливу задля досягнення найбільш 

позитивного ефекту. У роботі сформульовані такі пропозиції, які можуть сприяти 

успішній реалізації цього завдання: 1) установлено, що передбачений законом 
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строк відбуття покарання для звернення з клопотанням про помилування до Пре-

зидента України потребує скорочення до 10 років; 2) доведено, що УДЗ особи від 

додаткового покарання можливе тільки одночасно з ухваленням рішення про зас-

тосування цього ж виду звільнення від основного покарання; УДЗ лише від додат-

кового покарання справедливо унеможливлюється за змістом положень ч. 1 ст. 81 

КК України; 3) матеріальною підставою для застосування УДЗ має бути втрата за-

судженим суспільної небезпечності, що засвідчують встановлені згідно з кримі-

нально-виконавчим законодавством основні та додаткові критерії виправлення; 

4) доведено недоцільність скорочення у КК України тривалості частини строку 

покарання, обов’язкової для відбування при УДЗ; 5) запропоновано в ст. 81 КК 

України зафіксувати правило про вирахування мінімально необхідної частини по-

карання в разі засудження особи за сукупністю злочинів; 6) ініціюється встанов-

лення обмежень щодо застосування УДЗ стосовно певних категорій осіб; 7) пропо-

нується покладати на умовно-достроково звільнених осіб певні обов’язки, при 

ухиленні від виконання яких суд повинен мати право приймати рішення про на-

правлення засудженого для відбування частини покарання, від якої він звільнявся; 

8) установлена необхідність доповнення ст. 81 КК України положенням про здій-

снення контролю за поведінкою осіб, умовно-достроково звільнених від відбуван-

ня покарання.  

Заміну невідбутої частини покарання більш м’яким визнано потенційно ефек-

тивним засобом коригування первинно призначеного покарання під час його від-

бування шляхом заміни цього покарання іншим, більш м’яким видом задля стиму-

лювання до найшвидшого виправлення засуджених, заохочення їх до відмови від 

подальшої злочинної поведінки тощо. З приводу вдосконалення правової регла-

ментації та практики застосування заміни невідбутої частини покарання більш 

м’яким сформульовано такі висновки: 1) пропонується заміняти лише один вид 

покарання у виді позбавлення волі більш м’якими видами; 2) більш м’яким пока-

ранням, яким можна замінити позбавлення волі, визнано покарання у виді обме-

ження волі, виправних робіт (лише за умови підтвердження можливості праце-

влаштування засудженого), громадських робіт, а також позбавлення права обій-
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мати певні посади або займатися певною діяльністю (якщо засуджений відбуває 

покарання за злочин, учинений за певною посадою або у зв’язку із зайняттям 

певною діяльністю); відповідне застереження має бути зроблене в примітці ст. 82 

КК України; 3) матеріальна підстава для заміни невідбутої частини покарання 

більш м’яким визначена як часткова втрата особою суспільної небезпечності, що 

засвідчують встановлені згідно з кримінально-виконавчим законодавством основ-

ні та додаткові критерії виправлення; 4) зазначені критерії вимагають певної 

формалізації шляхом їх регламентації у КВК України, у якому варто розрізняти 

два ступені виправлення; у зв’язку з цим потребує розроблення система умовних 

одиниць оцінки виправлення засудженого, за якої йому мають присуджуватися 

певні бали з урахуванням поведінки в процесі відбування покарання; 5) установле-

но необхідність законодавчої заборони застосування заміни покарання більш 

м’яким щодо окремої категорії осіб. 

Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей 

віком до трьох років, є закономірною реакцією держави на необхідність забезпе-

чення охорони дитинства, заохочення материнства тощо. У процесі вдосконалення 

відповідних положень закону доведено необхідність: 1) надати суду можливість 

застосування звільнення від відбування покарання за ст. 83 КК України тим 

жінкам, які засуджені до позбавлення волі за умисні злочини (будь-якого ступеня 

тяжкості) строком більше п’яти років; 2) передбачити можливість звільнення жін-

ки від виконання додаткових покарань у виді штрафу і конфіскації майна; 3) до-

зволити застосування до вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох 

років, звільнення від відбування покарання у виді арешту, виключивши можли-

вість такого звільнення жінок, які відбувають покарання у виді обмеження волі; 

4) усунути притаманну ч. 1 ст. 83 КК України бланкетність та зафіксувати в законі 

можливість звільняти жінок, які завагітніли під час відбування покарання, на 

строк до досягнення дитиною трьох років; 5) доповнити КК України статтею 742 

«Звільнення від покарання або відбування його частини у зв’язку з установленням 

обставин, що унеможливлюють застосування покарання»; 6) доповнити ч. 1 ст. 83 

КК України положенням, відповідно до якого при вирішенні питання про звіль-
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нення суд повинен ураховувати тяжкість вчиненого злочину, особу засудженої та 

інші обставини; 7) диференціювати правові наслідки вчинення звільненою особою 

нового злочину; 8) трансформувати зазначений вид звільнення в аналогічний різ-

новид відстрочки виконання покарання.  

Подальший розвиток норм про помилування доцільно здійснювати за такими 

напрямами: 1) розроблення з ініціативи Президента України проекту Закону «Про 

помилування», покликаного регламентувати: види помилування; випадки, за яких 

здійснення помилування унеможливлюється або обмежується тощо (до цього ана-

логічні питання потребують розв’язання у ст. 87 КК України); 2) установлення 

можливості заміни довічного позбавлення волі покаранням у виді позбавлення 

волі на строк не тільки не менше, але і не більше 25 років; 3) запровадження забо-

рони застосування помилування до осіб з потенційно високим рівнем рецидивво-

небезпечності; 4) здійснення помилування у виді: а) заміни довічного позбавлення 

волі на двадцятип’ятирічний строк позбавлення волі та б) звільнення від відбуван-

ня частини покарання та заміни позбавлення волі на більш м’яке покарання в разі 

неможливості їх застосування в порядку ст. 81 і ст. 82 КК України за формальною 

підставою, у т.ч. стосовно окремої категорії громадян, на яких de lege ferenda не 

поширюється УДЗ та заміна покарання більш м’яким.  

6. Розкриття теоретичних, правотворчих та правозастосовних проблем звільнен-

ня від покарання та відбування його частини дозволяє стверджувати про: 1) необ-

хідність створення окремої кримінально-правової норми, присвяченої звільненню 

від покарання у зв’язку з усуненням караності діяння та пом’якшенням покарання 

(ст. 741 КК України); 2) доречність відмови від використання в ч. 2 ст. 74 КК Украї-

ни слова «негайному» та установлення строку для такого звільнення не більше міся-

ця після набрання чинності законом, що декриміналізує певне діяння; 3) доцільність 

урахування при пом’якшенні покарання, призначеного особі, засудженій за діяння, 

караність якого законом пом’якшена, не лише верхньої, а і нижньої межі нової 

санкції; 4) необхідність вилучення з ч. 2 ст. 74 КК України слова «законом».  

Правова регламентація звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінч-

енням строків давності виконання обвинувального вироку потребує вдосконален-
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ня, а саме: 1) доведено, що в контексті ст. 80 КК України треба використовувати 

не кримінально-процесуальне поняття «виконання обвинувального вироку», а 

кримінально-правове поняття «виконання покарання»; 2) визначено, що ст. 80 КК 

України не встановлює строки давності виконання обвинувального вироку, яким 

особа засуджена до тримання в дисциплінарному батальйоні, що є вадою цієї 

норми, яка (вада) потребує усунення; 3) установлено прогалину в правовому ре-

гулюванні звільнення за ст. 80 КК України від покарання у виді довічного 

позбавлення волі, через що необхідно внести зміни до ч. 1 та ч. 5 зазначеної статті; 

4) визнано доцільним пропорційно збільшити строки давності, визначені в ч. 1 

ст. 80 КК України, на один щабель; 5) ініційовано пропозицію про подвоєння всіх 

строків давності, установлених у ч. 1 ст. 80 КК України, у випадку ухилення особи 

від виконання покарання; 6) з’ясовано, що переривати перебіг давності має будь-

який умисний злочин незалежно від ступеня його тяжкості.  

Аналіз звільнення від покарання за хворобою дозволив сформувати такі поло-

ження: 1) запропоновано трансформувати звільнення, передбачене ч. 1 і ч. 2 ст. 84 

КК України, в аналогічні види відстрочки виконання покарання; 2) установлена 

недоречність вказівки в цих частинах ст. 84 КК України на момент виникнення 

хвороби; 3) визнано за доцільне врегулювати в ст. 84 КК України питання про 

звільнення за хворобою особи від додаткових видів покарань; 4) запропоновано в 

ст. 92 КК України визначити загальне правило стосовно випадків, за яких до особи 

застосовуються примусові заходи медичного характеру; 5) визнано несправедли-

вим прирівнювання в ч. 4 ст. 84 КК України всіх видів примусових заходів медич-

ного характеру до позбавлення волі, у зв’язку з чим висловлено пропозицію в 

строк покарання зараховувати такі заходи, ураховуючи спосіб, у який вони здій-

снювались (амбулаторно або стаціонарно); 6) констатовано, що в разі умисного 

посилення особою певних хворобливих симптомів вона не повинна підлягати 

звільненню за ч. 2 ст. 84 КК України; 7) визначено, що питання про належність то-

го або іншого захворювання до категорії тяжких повинне бути розв’язане на 

нормативному рівні з удосконаленням процедури звернення до суду засудженого 

та інших осіб, яка б дозволяла враховувати відповідний припис; 8) визнано за до-
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цільне виключити з ч. 4 ст. 84 КК України посилання на ст.ст. 49 і 80 КК України, 

обмежившись загальною вказівкою на сплив строків давності; 9) запропоновано 

здійснювати за особами, звільненими від покарання за хворобою, контроль за їх 

поведінкою та лікуванням, установивши для цього конкретні обов’язки, які особа 

має виконувати; 10) висловлено пропозицію щодо диференціації правових наслід-

ків застосування ст. 84 КК України; 11) зазначено, що правова регламентація 

звільнення від покарання військовослужбовців (ч. 3 ст. 84 КК України) має зазна-

ти змін, серед іншого спрямованих на безумовне звільнення тих з них, які вчинили 

злочини невеликої тяжкості, і встановлення можливості для решти замінювати 

покарання більш м’яким.  

Особливістю правового регулювання амністії є її регламентація поряд з КК Ук-

раїни в окремому законі – Законі України «Про застосування амністії в Україні» від 

1 жовтня 1996 р., який у 2011 р. зазнав істотних змін, спрямованих на звуження 

сфери дії амністії (зокрема, унеможливлюється звільнення від кримінальної відпові-

дальності за амністією). Такий законодавчий крок (на відміну від здійсненого в 

2014 р. запровадження індивідуальної амністії) заслуговує на схвальну оцінку, адже 

він свідчать про можливі зміни кримінально-правової політики держави в частині 

реалізації принципу гуманізму, упорядкування елементів системи заходів кримі-

нально-правового впливу тощо. Разом з тим нова редакція згаданого Закону зумо-

вила появу інших вад, на яких наголошується в роботі та які потребують усунення.  

Перспективним напрямом вдосконалення норм про амністію визнається подаль-

ше звуження сфери дії закону про амністію із застосуванням її до осіб, котрі засу-

джені за вчинення злочинів проти держави у зв’язку з неординарними подіями в 

суспільно-політичному житті країни, з установленням можливості їх звільнення від 

відбування частини покарання та заміни покарання більш м’яким.  

7. З урахуванням сучасних досягнень кримінально-правової науки в роботі роз-

роблено доктринальну модель розділу КК України про звільнення від покарання та 

його відбування, яка подається в додатках. Ця модель може бути покладена в осно-

ву законопроекту «Про внесення змін і доповнень до Кримінального кодексу Украї-

ни» (щодо вдосконалення інституту звільнення від покарання та його відбування). 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 
Таблиця А  

Інформація про практику застосування судами  
України норм КК України щодо звільнення  

від покарання з випробуванням у 2009 – 2013 рр. 
 

Кількість засуджених осіб 

(за вироками, що набрали законної сили) 

з них 

кількість засуджених осіб,  

звільнених від покарання з випробуванням 

 

 

 

Роки 

 

 

 

 

 

 

усього 

 

 

 

усього 

 

пито

ма 

вага, 

%* 

з них 

кількість 

засуджених 

осіб  

за тяжкі 

злочини 

питома 

вага, % 

 

з них  

кількість 

засуджен

их осіб 

за 

особливо 

тяжкі  

злочини 

питома 

вага, % 

 

2009 146383 70523 48,2 26697 18,2 1285 0,9 

2010 168774 79955 47,4 32162 19,1 1031 0,6 

2011 154356 64584 41,8 25593 16,6 674 0,4 

2012 162881 67912 41,7 25938 15,9 646 0,4 

2013 122973 47910 39,0 18321 14,9 684 0,6 

 

* Від загальної кількості засуджених осіб. 
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Таблиця Б 
Інформація про практику застосування  

судами України норм КК України щодо засуджених  осіб,  
які були раніше судимими, за 2009 – 2013 рр. 

 

Додаток Б 
 

Кількість засуджених осіб 

(за вироками, що набрали законної сили) 

у тому числі 

 

 

 

Період (рік) 

 

 

 

 

 

 

усього 

 

 

 

Кількість 

засуджених 

осіб, які 

мають 

незняту і 

непогашену 

судимість  

питома 

вага, % 

Кількість 

умовно-

достроково 

звільнених 

від 

покарання  

питома 

вага, % 

 

2009 164,4 тис. 36,8 тис. 25,1 9 тис. 24,6 

2010 168,7 тис. 39,3 тис. 23,3 9,6 тис. 24,4 

2011 154,4 тис. 35,8 тис. 23,2 8,2 тис. 23,0 

2012 162,8 тис. 36,9 тис. 22,6 7,8 тис. 21,2 

2013 123 тис. 34,4 тис. 27,9 5,8 тис.  16,8 
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Додаток В 
 

ПРОЕКТ 
ЗАКОНУ УКРАЇНИ 

«Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих  
актів України (щодо вдосконалення інституту  
звільнення від покарання та його відбування)» 

 
Верховна Рада України п о с т а н о в л я є: 
 
І. У Кримінальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 

2001 р., № 25 – 26, ст. 131): 
 
1) викласти Розділ ХІІ Загальної частини «Звільнення від покарання та його 

відбування» у такій редакції:  
 

Р о з д і л XII 
ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ  

ТА ВІДБУВАННЯ ЙОГО ЧАСТИНИ.  
ВІДСТРОЧКА ВИКОНАННЯ ПОКАРАННЯ 

 
Стаття 74. Загальні засади звільнення від покарання, відбування його частини, 

відстрочки виконання покарання 

Звільнення засудженого від покарання або відбування його частини, відстроч-

ка виконання покарання, а також заміна покарання більш м’яким, крім випадків, 

передбачених законом України про амністію чи актом про помилування, може 

застосовуватися тільки судом згідно з цим Кодексом. 

 

Стаття 741. Звільнення від покарання у зв’язку з усуненням караності діяння 

та пом’якшенням покарання 

1. Особа, засуджена за діяння, злочинність і караність якого усунена, підлягає 

звільненню від покарання або відбування його частини у строк не пізніше місяця 

після набрання чинності законом, що усуває злочинність і караність діяння.  

2. Призначена засудженому міра покарання, що перевищує санкцію нового за-

кону, з урахуванням загальних засад призначення покарання знижується в межах 

розміру покарання, установленого новим законом. У разі, якщо така межа передба-
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чає більш м’який вид покарання, відбуте засудженим покарання зараховується з пе-

рерахуванням за правилами, установленими частиною першою статті 72 цього Ко-

дексу. 

 

Стаття 742. Звільнення від покарання або відбування його частини у зв’язку з 

установленням обставин, що унеможливлюють застосування покарання  

1. На підставі частини третьої статті 56 цього Кодексу звільняються від пока-

рання у виді громадських робіт або відбування його частини особи, які після пос-

тановлення вироку визнані інвалідами першої чи другої групи або досягли пенсій-

ного віку, а також жінки, які стали вагітними. 

2. На підставі частини другої статті 57 цього Кодексу звільняються від пока-

рання у виді виправних робіт або відбування його частини особи, які після поста-

новлення вироку досягли пенсійного віку, а також жінки, які стали вагітними. 

3. На підставі частини третьої статті 61 цього Кодексу звільняються від пока-

рання у виді обмеження волі або відбування його частини особи, які після поста-

новлення вироку визнані інвалідами першої чи другої групи або досягли пенсій-

ного віку, а також жінки, які стали вагітними. 

 

Стаття 75. Звільнення від покарання з випробуванням 

1. Якщо суд при призначенні покарання у виді обмеження волі, утримання в 

дисциплінарному батальйоні військовослужбовців, штрафу в розмірі понад три ти-

сячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також позбавлення волі на 

строк не більше п’яти років, ураховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші 

обставини справи, дійде висновку про можливість досягнення мети покарання без 

його відбування, він може прийняти рішення про звільнення від покарання з ви-

пробуванням. Підтвердженням такого висновку є встановлення не менше трьох 

обставин, які пом’якшують покарання (за правилом, визначеним у частині другій 

статті 66 цього Кодексу), та не більше однієї обставини, яка обтяжує покарання 

(без урахування положень, передбачених частиною другою статті 67 цього Кодек-

су). Звільнення від покарання з випробуванням осіб, засуджених за вчинення тяж-
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кого або особливо тяжкого злочину, здійснюється за наявності не менше чотирьох 

обставин, які пом’якшують покарання, та за відсутності обставин, які обтяжують 

покарання. 

2. Не підлягають звільненню від покарання з випробуванням: особи, які вчи-

нили новий злочин упродовж іспитового строку, установленого судом у зв’язку з 

їх звільненням від покарання, призначеного за попередній злочин; особи, які 

мають непогашену або незняту судимість за вчинення умисного злочину; особи, 

яким призначено більш м’яке покарання, ніж передбачено законом згідно зі 

статтею 69 цього Кодексу.  

3. При звільненні від покарання з випробуванням установлюється іспитовий 

строк тривалістю від одного року до трьох років. При звільненні від покарання з 

випробуванням, призначеного особі за тяжкий або особливо тяжкий злочин, уста-

новлюється максимальний іспитовий строк. 

4. Якщо протягом іспитового строку засуджений не вчинить нового злочину і 

виконає покладені на нього обов’язки, правові наслідки застосованого заходу 

анулюються відповідно до частини першої статті 78 цього Кодексу.  

 

Стаття 76. Обов’язки, які покладаються на особу, звільнену від покарання з 

випробуванням  

1. У разі звільнення від покарання з випробуванням на засудженого можуть 

покладатися такі обов’язки: 

1) попросити публічно або в іншій формі пробачення в потерпілого; 

2) відшкодувати завдані злочином збитки, усунути заподіяну шкоду або при-

миритися з потерпілим; 

3) не відвідувати певні місця й утримуватися від контактування з потерпілим 

або іншими особами, визначеними судом;  

4) не залишати місця постійного проживання в певний період часу. 

5) пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії або захворювання, що 

становить небезпеку для здоров’я інших осіб. 
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Обов’язки, передбачені п.п. 2 – 4 частини першої цієї статті, покладаються ли-

ше в разі, якщо буде доведено, що з урахуванням особливостей вчиненого злочину 

та інших обставин справи вони можуть бути реально виконані.  

2. Для забезпечення ефективності здійснення контролю за звільненою від по-

карання особою на неї покладаються такі обов’язки:  

1) не виїжджати за межі України протягом іспитового строку;   

2) повідомляти кримінально-виконавчу інспекцію про зміну місця проживан-

ня, роботи або навчання;  

3) періодично з’являтися для реєстрації до кримінально-виконавчої інспекції. 

3. Суд має право покласти на трудовий колектив або особу, за їх згодою або 

на їх прохання, обов’язок щодо нагляду за засудженим і проведення з ним вихов-

ної роботи. 

4. Контроль за поведінкою засуджених, звільнених від покарання з випробу-

ванням, здійснює кримінально-виконавча інспекція за місцем проживання засу-

дженого, а щодо засуджених військовослужбовців – командири військових частин. 

 

Стаття 77. Застосування додаткових покарань у разі звільнення від основного 

покарання з випробуванням 

Звільнення від покарання з випробуванням не виключає застосування до 

засудженого додаткових покарань, крім конфіскації майна. 

 

Стаття 78. Правові наслідки звільнення від покарання з випробуванням 

1. Правові наслідки засудження зі звільненням від покарання з випробуван-

ням анулюються щодо особи, яка після закінчення іспитового строку виконала по-

кладені на неї обов’язки та не вчинила нового злочину. 

2. Якщо засуджений не виконує хоча б один із покладених на нього обов’язків 

або ухиляється від виконання додаткових покарань, він направляється для відбу-

вання призначеного покарання. 
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3. У разі вчинення засудженим протягом іспитового строку нового злочину 

суд призначає йому покарання за правилами, передбаченими в статтях 71, 72 

цього Кодексу.  

 

Стаття 79. Звільнення від покарання з випробуванням вагітних жінок, жінок, 

які мають дітей віком до трьох років, чоловіків, які мають дітей віком до трьох 

років та є єдиними батьками 

1. У разі призначення покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі вагітним 

жінкам, жінкам, які мають дітей віком до трьох років, чоловікам, які мають дітей 

віком до трьох років та є єдиними батьками, крім засуджених до позбавлення волі 

на строк більше п’яти років за умисні злочини, суд може звільнити таких засудже-

них як від основного, так і додаткового покарання з установленням іспитового 

строку до досягнення дитиною трирічного віку, але не менше одного року.  

2. Звільнення від покарання, передбачене частиною першою цієї статті, допус-

кається при встановленні не менше двох обставин, що можуть пом’якшувати пока-

рання (за правилом, визначеним у частині другій статті 66 цього Кодексу) та не 

більше однієї обставини, що обтяжує покарання (без урахування положень, перед-

бачених частиною другою статті 67 цього Кодексу). Воно застосовується до особи, 

яка має сім’ю або родичів, що дали згоду на спільне з нею проживання, або яка 

має можливість самостійно забезпечити належні умови для виховання дитини. 

3. На осіб, зазначених у частині першій цієї статті, поширюються положення, 

передбачені частинами першою, другою та третьою статті 76 цього Кодексу.  

4. Контроль за поведінкою засуджених здійснює кримінально-виконавча 

інспекція.  

5. Після закінчення іспитового строку за відсутності обставин, зазначених у 

частинах шостій або сьомій цієї статті, правові наслідки засудження особи зі звіль-

ненням від покарання з випробуванням анулюються.  

6. У разі, коли звільнена від покарання з випробуванням особа відмовилася 

від дитини, передала її в дитячий будинок, зникла з місця проживання, ухиляється 
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від виховання дитини, догляду за нею, не виконує хоча б один із покладених на неї 

обов’язків або ухиляється від виконання додаткових покарань вона за поданням 

контролюючого органу направляється для відбування призначеного покарання. 

7. Якщо засуджений вчинив у період іспитового строку новий злочин, суд 

призначає йому покарання за правилами, передбаченими в статтях 71 і 72 цього 

Кодексу.  

 

Стаття 791. Звільнення від покарання у зв’язку із закінченням строків давності 

1. Особа звільняється від покарання, якщо з дня вчинення нею злочину і до 

дня набрання вироком законної сили минули такі строки: 

1) два роки – у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за який 

передбачене покарання менш суворе, ніж обмеження волі; 

2) три роки – у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за який 

передбачене покарання у виді обмеження або позбавлення волі; 

3) п’ять років – у разі вчинення злочину середньої тяжкості; 

4) десять років – у разі вчинення тяжкого злочину; 

5) п’ятнадцять років – у разі вчинення особливо тяжкого злочину. 

2. Перебіг давності зупиняється, якщо особа, що вчинила злочин, ухилилася 

від слідства або суду. У цих випадках перебіг давності відновлюється з дня з’яв-

лення особи із зізнанням або її затримання. У цьому разі особа звільняється від по-

карання, якщо з часу вчинення злочину минуло п’ятнадцять років. 

3. Перебіг давності переривається, якщо до закінчення зазначених у частинах 

першій та другій цієї статті строків особа вчинила новий умисний злочин. Обчис-

лення давності в цьому разі починається з дня вчинення нового злочину. При цьо-

му строки давності обчислюються окремо за кожний злочин.  

4. Питання про застосування давності до особи, що вчинила особливо тяжкий 

злочин, за який згідно із законом може бути призначено довічне позбавлення волі, 

вирішується судом. Якщо суд не визнає за можливе застосувати давність, довічне 

позбавлення волі не може бути призначено і заміняється позбавленням волі на 

певний строк. 
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5. Давність не застосовується в разі вчинення злочинів проти миру та безпеки 

людства, передбачених у статтях 437 – 439 і частині першій статті 442 цього Ко-

дексу. 

 

Стаття 80. Звільнення від покарання або відбування його частини у зв’язку із 

закінченням строків давності виконання покарання  

1. Особа звільняється від покарання або відбування його частини, якщо з дня 

набрання чинності обвинувальним вироком його не було виконано в такі строки: 

1) три роки – у разі засудження до покарання менш суворого, ніж обмеження 

волі;  

2) п’ять років – у разі засудження до покарання у виді обмеження волі, триман-

ня в дисциплінарному батальйоні або позбавлення волі за злочин невеликої тяжкос-

ті;  

3) десять років – у разі засудження до покарання у виді позбавлення волі за 

злочин середньої тяжкості, а також при засудженні до позбавлення волі на строк 

не більше п’яти років за тяжкий злочин;  

4) п’ятнадцять років – у разі засудження до покарання у виді позбавлення волі 

на строк понад п’ять років за тяжкий злочин, а також при засудженні до 

позбавлення волі на строк не більше десяти років за особливо тяжкий злочин;  

5) двадцять років – у разі засудження до покарання у виді позбавлення волі на 

строк більше десяти років за особливо тяжкий злочин; 

6) двадцять п’ять років – при засудженні до покарання у виді довічного 

позбавлення волі. 

2. Строки давності щодо додаткових покарань визначаються основним 

покаранням, призначеним за вироком суду. 

3. Перебіг давності зупиняється, якщо засуджений ухиляється від виконання 

покарання. У цих випадках перебіг давності відновлюється з дня з’явлення засу-

дженого для виконання покарання або з дня його затримання, а строки давності 

подвоюються. У строки давності зараховується час, який сплив до ухилення від 

відбування покарання.  
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4. Перебіг давності переривається, якщо до закінчення строків, зазначених у 

частинах першій та третій цієї статті, засуджений вчинить новий умисний злочин. 

Обчислення давності в цьому випадку починається з дня вчинення нового 

злочину. 

5. Питання про застосування давності до особи, засудженої до довічного поз-

бавлення волі, вирішується судом. Якщо суд не визнає за можливе застосувати 

давність, довічне позбавлення волі заміняється позбавленням волі на строк не мен-

ше п’ятнадцяти років. 

6. Давність не застосовується в разі засудження за злочини проти миру та без-

пеки людства, передбачені статтями 437 – 439 та частиною першою статті 442 цьо-

го Кодексу. 

 

Стаття 801. Відстрочка виконання покарання у зв’язку з надзвичайними 

обставинами 

1. За наявності надзвичайних обставин, які становлять небезпеку для близьких 

родичів засудженого, або тяжкої хвороби чи смерті єдиного працездатного члена 

сім’ї особі, яка вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, на її прохання 

відстрочується виконання покарання або відбування його частини. 

2. Якщо засуджений не сприяє усуненню наслідків надзвичайної події або не 

надає допомоги в утриманні сім’ї, а також у разі вчинення нового злочину суд за 

поданням контролюючого органу направляє засудженого для відбування визначе-

ного вироком покарання або частини, що є невідбутою. При вчиненні нового зло-

чину суд призначає покарання за правилами, передбаченими в статтях 71 і 72 цьо-

го Кодексу. 

3. Після усунення обставин, які зумовили відстрочку відбування покарання, 

особа має бути направлена для відбування покарання, якщо не закінчилися строки 

давності, передбачені ст. 80 КК України, або відсутні інші підстави для звільнення 

від покарання.  

 

Стаття 81. Умовно-дострокове звільнення від відбування частини покарання 
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1. До осіб, які відбувають покарання у виді виправних робіт, службових обме-

жень для військовослужбовців, обмеження волі, тримання в дисциплінарному бата-

льйоні військовослужбовців або позбавлення волі, може бути застосоване умовно-

дострокове звільнення від відбування частини покарання. Особа може бути 

умовно-достроково звільнена повністю або частково і від додаткового покарання у 

виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

2. Умовно-дострокове звільнення від відбування частини покарання може бу-

ти застосоване, якщо засуджений утратив суспільну небезпечність, про що сві-

дчать встановлені згідно з кримінально-виконавчим законодавством основні та до-

даткові критерії виправлення.   

3. Умовно-дострокове звільнення від відбування частини покарання не може 

бути застосоване до осіб:  

1) яким довічне позбавлення волі замінене позбавленням волі строком на 

двадцять п’ять років;  

2) стосовно яких не припинене примусове лікування в передбаченому законом 

порядку;  

3) які раніше звільнялися від покарання умовно-достроково (або яким пока-

рання замінювалося більш м’яким) та які знову вчинили умисний злочин протягом 

невідбутої частини покарання (або протягом відбування більш м’якого покаран-

ня). 

4. Умовно-дострокове звільнення від відбування частини покарання може бу-

ти застосоване після фактичного відбуття засудженим:  

1) не менше половини строку покарання, призначеного судом за злочин неве-

ликої або середньої тяжкості, а також за необережний тяжкий злочин;  

2) не менше двох третин строку покарання, призначеного судом за умисний 

тяжкий злочин чи необережний особливо тяжкий злочин, а також у разі, якщо 

особа раніше відбувала покарання у виді позбавлення волі за умисний злочин і до 

погашення або зняття судимості знову вчинила умисний злочин, за який вона за-

суджена до позбавлення волі;  



 

 

515 

3) не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом за умисний 

особливо тяжкий злочин. 

5. У разі засудження особи за злочини різного ступеня тяжкості за сукупністю 

злочинів або вироків необхідна до відбуття частина строку покарання визначаєть-

ся, виходячи з вимог, які ставляться до більш тяжкого злочину, що входить у су-

купність. 

6. На засудженого, умовно-достроково звільненого від відбування частини 

покарання, покладаються такі обов’язки:  

1) не виїжджати за межі України протягом строку невідбутої частини 

покарання;   

2) повідомляти кримінально-виконавчу інспекцію про зміну місця 

проживання, роботи або навчання;  

3) періодично з’являтися для реєстрації до кримінально-виконавчої інспекції. 

У разі ухилення від виконання хоча б одного обов’язку суд приймає рішення 

про направлення засудженого для відбування частини покарання, від якої було 

здійснене звільнення. 

7. У разі вчинення особою, до якої було застосовано умовно-дострокове звіль-

нення від відбування частини покарання, протягом невідбутої частини покарання 

нового злочину суд призначає їй покарання за правилами, передбаченими стаття-

ми 71 і 72 цього Кодексу. 

8. Контроль за поведінкою умовно-достроково звільнених осіб здійснює 

кримінально-виконавча інспекція за місцем проживання засудженого, а щодо 

засуджених військовослужбовців – командири військових частин. 

 

Стаття 82. Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким 

1. Особам, які відбувають покарання у виді позбавлення волі, невідбута части-

на покарання може бути замінена судом більш м’яким покаранням. У цих випад-

ках більш м’яке покарання призначається в межах строків, установлених у Загаль-

ній частині цього Кодексу для певного виду покарання, і не повинне перевищу-

вати невідбутого строку покарання, призначеного вироком. 
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2. У разі заміни невідбутої частини основного покарання більш м’яким засу-

дженого може бути звільнено повністю або частково і від додаткового покарання у 

виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

3. Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким може бути застосована, 

якщо засуджений частково втратив суспільну небезпечність, про що свідчать вста-

новлені згідно з кримінально-виконавчим законодавством основні та додаткові 

критерії виправлення.   

4. Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким не може бути застосова-

на до осіб, які раніше звільнялися від покарання умовно-достроково (або яким по-

карання замінювалося більш м’яким) та які знову вчинили умисний злочин протя-

гом невідбутої частини покарання (або протягом відбування більш м’якого пока-

рання). 

5. Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким можлива після фактич-

ного відбуття засудженим:  

1) не менше третини строку покарання, призначеного судом за злочин 

невеликої або середньої тяжкості, а також за необережний тяжкий злочин; 

2) не менше половини строку покарання, призначеного судом за умисний 

тяжкий злочин чи необережний особливо тяжкий злочин, а також у разі, коли 

особа раніше відбувала покарання у виді позбавлення вол за умисний злочин і до 

погашення або зняття судимості знову вчинила умисний злочин, за який вона була 

засуджена до позбавлення волі; 

3) не менше двох третин строку покарання, призначеного судом за умисний 

особливо тяжкий злочин.  

6. Особи, яким покарання замінене більш м’яким, можуть бути звільнені від 

його відбування за підставами, передбаченим цим Кодексом. 

7. Якщо особа, відбуваючи більш м’яке покарання, вчинить новий злочин, суд 

до покарання за знову вчинений злочин приєднує невідбуту частину більш м’якого 

покарання за правилами, передбаченими у статтях 71 і 72 цього Кодексу. 

Примітка.  
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1. Під більш м’яким покаранням слід розуміти покарання у виді обмеження 

волі, виправних робіт, громадських робіт, а також позбавлення права обіймати 

певні посади або займатися певною діяльністю, якщо засуджений відбуває пока-

рання за злочин, учинений за певною посадою або у зв’язку із зайняттям певною 

діяльністю.  

2. Заміна покаранням у виді виправних робіт можлива за умови підтверджен-

ня можливості працевлаштування засудженого.  

 

Стаття 83. Відстрочка виконання покарання вагітним жінкам і жінкам, які 

мають дітей віком до трьох років 

1. Засудженим до арешту або позбавлення волі жінкам, які стали вагітними 

або народили дітей під час відбування покарання, крім засуджених до позбавлення 

волі на строк більше п’яти років за умисні злочини, може надаватись відстрочка 

виконання покарання до досягнення дитиною трирічного віку. При вирішенні 

цього питання враховується тяжкість вчиненого злочину, особа засудженого та 

інші обставини.  

2. Особі може бути відстрочено виконання додаткових покарань у виді 

штрафу або конфіскації майна, якщо вони на момент ухвалення рішення за 

частиною першою цієї статті залишились не виконаними.  

3. Відстрочка виконання покарання застосовується до засудженої, яка має 

сім’ю або родичів, що дали згоду на спільне з нею проживання, або яка має 

можливість самостійно забезпечити належні умови для виховання дитини.  

4. Контроль за поведінкою таких жінок здійснює кримінально-виконавча 

інспекція за місцем проживання.  

5. Після досягнення дитиною трирічного віку або в разі її смерті засуджену 

залежно від її поведінки можна звільнити від покарання або замінити його більш 

м’яким покаранням за правилами, передбаченими в частині першій статті 82 цього 

Кодексу, чи направити засуджену для відбування покарання, призначеного за 

вироком. У цьому разі час, протягом якого засуджена не відбувала покарання, 

може повністю або частково зараховуватись у строк відбування покарання. 
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6. Якщо засуджена, до якої була застосована відстрочка покарання, відмов-

ляється від дитини, передала її в дитячий будинок, зникла з місця проживання або 

ухиляється від виховання дитини, догляду за нею, вона за поданням контро-

люючого органу направляється для відбування призначеного покарання.  

7. При вчиненні засудженою умисного злочину в період відстрочки суд зобо-

в’язаний скасувати прийняте рішення та призначити покарання за правилами, пе-

редбаченими у статтях 71 і 72 цього Кодексу. У разі вчинення засудженою в цей 

період злочину з необережності питання про скасування відстрочки вирішується 

судом. 

 

Стаття 84. Відстрочка виконання покарання через хворобу та звільнення від 

покарання або відбування його частини військовослужбовців 

1. Особі, яка вчинила злочин у стані осудності, але до або після постановлен-

ня вироку захворіла на психічну хворобу, що позбавляє її можливості усвідомлю-

вати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, надається відстрочка виконання 

покарання. До такої особи можуть застосовуватися примусові заходи медичного 

характеру відповідно до статей 92 – 95 цього Кодексу. 

2. Особі, яка захворіла на іншу тяжку хворобу, що перешкоджає виконанню 

покарання, може бути надана відстрочка щодо виконання всього покарання або 

відбування його частини. При вирішенні цього питання враховується тяжкість 

вчиненого злочину, характер захворювання, особа засудженого та інші обставини. 

Не застосовується відстрочка виконання покарання до осіб, які умисно викликали 

або інтенсифікували в себе тяжкі хвороби.  

3. На підставі частини першої та другої цієї статті особі може бути відстро-

чено виконання додаткових покарань у виді штрафу або конфіскації майна, якщо 

вони є не виконаними.  

4. Військовослужбовці, засуджені до службового обмеження, арешту або три-

мання в дисциплінарному батальйоні за вчинення злочину невеликої тяжкості, у 

разі визнання їх непридатними або обмежено придатними до військової служби зі 

звільненням від неї за станом здоров’я звільняються від покарання або відбування 
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його частини. У разі вчинення злочину іншого ступеня тяжкості покарання замі-

нюється більш м’яким за правилами, передбаченими в частині першій статті 82 

цього Кодексу.  

5. При відстрочці покарання відповідно до частин першої та другої цієї статті 

на особу покладаються такі обов’язки:  

1) не ухилятися від лікування;  

2) не виїжджати за межі України;   

3) не змінювати місця проживання без дозволу органу кримінально-

виконавчої системи. 

6. Якщо особи, зазначені в частинах першій та другій цієї статті, які вчинили 

злочин невеликої тяжкості, виконали покладені на них обов’язки та не вчинили 

нового злочину, вони після одужання звільняються від покарання. У разі вчинення 

злочину іншого ступеня тяжкості покарання замінюється більш м’яким за прави-

лами, передбаченими в частині першій статті 82 цього Кодексу. 

В інших випадках покарання повинне бути звернуте до виконання, якщо не 

закінчилися строки давності, передбачені цим Кодексом, або відсутні інші підста-

ви для звільнення від покарання. При цьому час, протягом якого до осіб застосо-

вувалися примусові заходи медичного характеру, зараховується в строк покарання 

за правилами, передбаченими в частині п’ятій статті 72 цього Кодексу, а один день 

позбавлення волі дорівнює одному дню застосування примусових заходів медич-

ного характеру, якщо особу госпіталізували до психіатричного закладу, та двом 

дням за умови амбулаторного лікування.  

7. Контроль за процесом лікування та виконанням обов’язків здійснює 

кримінально-виконавча інспекція за місцем проживання. 

8. При вчиненні засудженим умисного злочину в період відстрочки, суд зобо-

в’язаний скасувати прийняте рішення та призначити покарання за правилами, пе-

редбаченими у статтях 71 і 72 цього Кодексу. У разі вчинення засудженим у цей 

період злочину з необережності питання про скасування відстрочки вирішується 

судом. 
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Стаття 85. Звільнення від покарання або відбування його частини на підставі 

закону України про амністію або акта про помилування 

На підставі закону України про амністію або акта про помилування засудже-

ний може бути повністю або частково звільнений від основного і додаткового 

покарань, а також засудженому може бути замінено невідбуту частину покарання 

більш м’яким покаранням. 

 

Стаття 86. Амністія 

1. Амністія оголошується законом України стосовно певної категорії осіб. 

2. Законом про амністію звільняються від покарання або відбування його час-

тини особи, засуджені за вчинення злочинів, передбачених Розділом І «Злочини 

проти основ національної безпеки України», Розділом ХІV «Злочини у сфері охо-

рони державної таємниці, недоторканності державних кордонів, забезпечення при-

зову та мобілізації», Розділом ХV «Злочини проти авторитету органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян», Розділом ХVІІ 

«Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із 

наданням публічних послуг» (ст.ст. 364, 365, 366, 367, 368, 368-2, 369-2), Розділом 

ХVІІІ «Злочини проти правосуддя», Розділом ХІХ «Злочини проти встановленого 

порядку несення військової служби», Розділом ХХ «Злочини проти миру, безпеки 

людства та міжнародного правопорядку» Особливої частини цього Кодексу. 

3. На підставі Закону про амністію цим особам невідбута частина покарання 

може бути замінена більш м’яким. 

4. Амністія не застосовується до осіб, які засуджені до покарання у виді 

позбавлення волі на строк більше п’яти років.   

 

Стаття 87. Помилування 

1. Помилування здійснює Президент України стосовно індивідуально визна-

ченої особи. 

2. Акт про помилування може:  
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1) замінити засудженому призначене покарання у виді довічного позбавлення 

волі на позбавлення волі строком на двадцять п’ять років без урахування періоду 

відбутого покарання до ухвалення рішення про помилування;  

2) звільнити від відбування частини покарання або замінити позбавлення волі 

на більш м’яке покарання в разі неможливості їх застосування відповідно до 

статей 81 або 82 цього Кодексу за формальною підставою, визначеною в частинах 

третій, четвертій статті 81 та частинах четвертій, п’ятій статті 82 цього Кодексу.  

3. Помилування не може бути застосоване до особи, яка вчинила умисний 

злочин, маючи судимість за скоєння умисного злочину. 

 

2) Викласти ч. 3 ст. 88 у такій редакції:  

 

«Особи, звільнені від покарання (крім випадків, передбачених ст. 89 цього 

Кодексу) чи такі, що відбули покарання за діяння, злочинність і караність якого 

усунута законом, визнаються такими, що не мають судимості». 

 

3) Доповнити ст. 92 частиною другою такого змісту:  

 

«Примусові заходи медичного характеру підлягають застосуванню у випадку, 

коли з урахуванням вчиненого діяння і тяжкості захворювання особа становить 

небезпеку для себе та оточуючих і потребує лікування». 

 

2. У Кримінальному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної 

Ради України, 2013 р., № 9 – 10, № 11 – 12, № 13, ст.88): 

 

1) виключити частину четверту статті 503 та статтю 536;  

 

2) статтю 2 викласти в такій редакції:  

«Завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та 

держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних 
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інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, 

повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожен, 

хто вчинив кримінальне правопорушення, зазнав адекватних заходів кримінально-

правового впливу, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, 

жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до 

кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова 

процедура»;  

 

3) частину другу статті 373 викласти в такій редакції:  

«Якщо обвинувачений визнається винуватим у вчиненні кримінального пра-

вопорушення, суд ухвалює обвинувальний вирок і призначає покарання, звільняє 

від покарання у випадках, передбачених законом України про кримінальну відпо-

відальність, або застосовує інші заходи, передбачені законом України про кримі-

нальну відповідальність»; 

 

4) частину першу статті 377 викласти в такій редакції: 

«Якщо обвинувачений тримається під вартою, суд звільняє його з-під варти в 

залі судового засідання у разі виправдання; звільнення від покарання; засудження 

до покарання, не пов’язаного з позбавленням волі».  

 

3. У Кримінально-виконавчому кодексі України (Відомості Верховної Ради 

України, 2004 р., № 3 – 4, ст. 21): 

 

1) виключити перший абзац з частини третьої статті 164;  

 

2) частину другу статті 46 викласти в такій редакції: 

«Кримінально-виконавча інспекція за зразкову поведінку і сумлінне ставлен-

ня до праці щодо засуджених може застосовувати такі заходи заохочення: подання 

до суду матеріалів на засудженого щодо умовно-дострокового звільнення, зараху-

вання часу щорічної відпустки у строк відбування покарання»;   
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2) частину сьому статті 151 викласти в такій редакції: 

«Після відбуття не менше десяти років покарання у виді довічного позбавлен-

ня волі засуджений може порушити клопотання про помилування, яким невідбуте 

покарання замінюється покаранням у виді позбавлення волі строком на двадцять 

п’ять років». 

 

4. У Законі України «Про застосування амністії» від 1 жовтня 1996 р. 

(Відомості Верховної Ради України, 1996 р., № 48, ст. 263):  

 

1) статтю 1 викласти в такій редакції:  

«Амністія є звільненням від покарання або відбування його частини осіб, 

категорії яких визначені КК України»; 

 

2) частину третю статтю 2 викласти в такій редакції: 

«Закон про амністію не знімає судимість»;  

 

3) виключити частину третю зі статті 1 та частину першу зі статті 3;  

 

4) статтю 4 викласти в такій редакції: 

«Амністія не може бути застосована до осіб, які заперечують проти цього, за 

винятком тих, які відбувають покарання».  

 

ІІ. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.  
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Додаток Г 
 

ПЛЕНУМ 
ВИЩОГО СПЕЦІАЛІЗОВАНОГО СУДУ УКРАЇНИ  

З РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ І КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ 
 

ПРОЕКТ ПОСТАНОВИ 
 

Про практику застосування судами України законодавства  
про звільнення особи від покарання та його відбування  

 
 

З метою правильного застосування судами кримінального законодавства про 

звільнення від покарання та його відбування Пленум Вищого спеціалізованого 

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ПОСТАНОВЛЯЄ: 

1. Роз’яснити судам, що звільнення від покарання та його відбування – це 

передбачені Кримінальним кодексом України (далі – КК) випадки незастосування 

судом до особи, винуватої у вчиненні злочину, покарання чи припинення подаль-

шого його відбування, або застосування до неї більш м’якого покарання, що здій-

снює суд у порядку, встановленому Кримінально-процесуальним кодексом Украї-

ни (далі – КПК). 

Звільнення від покарання та його відбування є важливим елементом у системі 

заходів диференціації кримінальної відповідальності – одним із заходів її здій-

снення. Індивідуалізація кримінальної відповідальності, становлячи собою завер-

шення її диференціації, передбачає обрання судом серед інших заходів кримі-

нально-правового впливу, диференційованих у КК, звільнення від покарання.  

2. Звільнення від покарання та його відбування як кримінально-правовий 

наслідок вчиненого злочину може застосовуватися тільки до особи, визнаної 

винуватою в його вчиненні та засудженої обвинувальним вироком суду. 

Будь-який з видів звільнення від покарання (крім амністії та помилування) 

здійснює тільки суд у випадках, передбачених розділом ХІІ Загальної частини КК 

(ст.ст. 74 – 87). Рішення про звільнення за амністією приймає Верховна Рада Ук-

раїни, однак фактично всі різновиди звільнення від покарання та його відбування 

на підставі закону України «Про амністію» здійснює так само суд. У порядку по-
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милування конкретне рішення про застосування до особи звільнення від 

відбування покарання ухвалює Президент України.  

Перелік підстав, за якими особа може бути звільнена від покарання та його 

відбування, встановлений виключно КК. Він є вичерпним, а отже, суд не вправі за 

своїм розсудом звільнити засудженого від покарання за обставинами, не передба-

ченими кримінальним законодавством.  

3. У ч. 1 ст. 74 КК систематизовано різновиди звільнення особи від покарання 

та його відбування за такими групами: 

1) Звільнення від покарання, за якого особа засуджується за вчинення злочи-

ну обвинувальним вироком суду, їй призначається конкретна міра покарання, яку 

вона умовно або безумовно не відбуває (не виконує). У деяких випадках таке 

звільнення можна співставити із заходами кримінально-правового впливу, альтер-

нативних покаранню (зокрема, звільнення від покарання з випробуванням згідно зі 

ст.ст. 75 – 78 КК). Звільнення від покарання також відбувається у зв’язку з усунен-

ням караності діяння (ч. 2 ст. 74 КК – у разі, якщо відповідний закон набрав чин-

ності до початку виконання обвинувального вироку), через хворобу (ч. 2 ст. 84 КК).  

2) Звільнення від подальшого відбування покарання, за якого особа починає 

відбувати або виконувати призначене покарання та звільняється від частини пока-

рання, що залишилася: зокрема, умовно-дострокове звільнення (ст. 81 КК), звіль-

нення через психічну або іншу тяжку хворобу (ч.ч. 1 і 2 ст. 84 КК), звільнення на 

підставі закону про амністію (ст. 86 КК).  

3) Заміна покарання, за якої особа звільняється від покарання, призначеного 

при її засудженні, та їй призначається новий вид покарання. Це, наприклад, заміна 

невідбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82 КК), заміна покарання вагіт-

ним жінкам і жінкам, які мають дітей віком до трьох років (ч. 4 ст. 83 КК). За 

своєю суттю заміна покарання більш м’яким містить елементи звільнення від по-

дальшого відбування покарання – в такому випадку особа звільняється від пер-

вісно призначеного покарання та їй призначається новий вид покарання.  

4) Пом’якшення покарання становить передбачені кримінальним законом ви-

падки зменшення або скорочення розміру раніше призначеного судом покарання. 



 

 

526 

Пом’якшення покарання можливе лише у зв’язку з прийняттям нового криміналь-

ного закону, санкція якого менше, ніж закону, за яким особу було засуджено (ч. 3 

ст. 74 КК). 

4. Звільнення від покарання та його відбування може бути обов’язковим для 

суду (коли ті чи інші види звільнення суд зобов’язаний застосовувати) та факуль-

тативним (рішення про звільнення суд приймає на свій розсуд з урахуванням кон-

кретних обставин, установлених під час кримінального провадження). Про обо-

в’язковість того або іншого припису свідчать такі законодавчі конструкції: «особа 

може бути звільнена» (ст. 84 КК), «особа може бути за вироком суду звільнено» 

(ч. 4 ст. 74 КК), «суд може прийняти рішення про звільнення» (ч. 1 ст. 75 КК), 

«суд може звільнити» (ч. 1 ст. 83 КК) тощо. Щодо імперативних приписів, то на 

них указують такі законодавчі звороти: «особа звільняється» (ч. 1, ч. 3 ст. 84 КК) 

або «особа підлягає негайному звільненню» (ч. 2 ст. 74 КК).  

5. За певними ознаками звільнення від покарання та його відбування схоже із 

суміжним кримінально-правовим інститутом звільнення від кримінальної відпові-

дальності. Однак, незважаючи на спільність їх рис, між ними існує і суттєва різни-

ця. Так, при звільненні від покарання особа, визнана винуватою у вчиненні злочи-

ну, звільняється від застосування щодо неї заходів державного примусу, що поля-

гають у передбаченому законом обмеженні її прав і свобод і становлять зміст по-

карання; при звільненні від кримінальної відповідальності держава взагалі відмов-

ляється від офіційного осуду особи, діяння якої містить склад конкретного злочи-

ну, унаслідок чого така особа уникає кримінально-правових заходів несприятли-

вого характеру, які могли бути накладені на неї у зв’язку з її засудженням. 

6. Відповідно до положень ч. 2 ст. 74 КК особа, засуджена за діяння, караність 

(отже, і злочинність) якого усунена законом, підлягає негайному звільненню від 

призначеного судом покарання, а в ч. 3 ст. 74 КК встановлено, що призначене 

засудженому покарання, яке перевищує санкцію нового закону, знижується до 

максимальної межі покарання, встановленої санкцією нового закону. 

Скасування злочинності діяння означає його повну або часткову декриміна-

лізацію, яка може досягатися передусім у такі способи:  
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1) Виключення певної статті Особливої частини з КК, тобто скасування кри-

мінальної відповідальності за його вчинення (повна декриміналізація).  

2) Внесення змін до статті Особливої частини КК – включення до диспозицій 

додаткових конститутивних або кваліфікуючих ознак складу відповідного злочину 

або виключення таких ознак, які були в попередній редакції закону (часткова де-

криміналізація).  

3) Внесення змін до Загальної частини кримінального закону, коли та чи інша 

стаття Загальної частини повністю або частково виключає відповідальність за 

злочини, передбачені в Особливій частині КК.  

Одним із способів декриміналізації є зміна нормативно-правових актів регу-

лятивного законодавства, пов’язаних із бланкетними диспозиціями Особливої час-

тини КК. У зв’язку з цим судам слід звернути увагу на те, що у випадку декримі-

налізації діяння через зміну або скасування законів та інших підзаконних 

нормативно-правових актів, до яких відсилають бланкетні диспозиції статей Особ-

ливої частини КК, треба керуватись конституційно-правовим приписом про зво-

ротну дію законів та інших нормативно-правових актів у часі (ч. 1 ст. 58 Конститу-

ції України). 

Ч. 2 ст. 74 КК вимагає негайного звільнення від покарання особи, засудженої 

за діяння, караність якого усунена. Негайним слід вважати таке звільнення, яке 

застосоване не пізніше місяця після набрання чинності законом, що декриміна-

лізує певне діяння.  

7. Закон, що пом’якшує кримінальну відповідальність, встановлює більш 

м’які умови караності діяння, тобто передусім змінює у бік пом’якшення санкції 

тієї чи іншої норми Особливої частини КК. 

При пом’якшенні санкції норми Особливої частини КК новий закон може: 

а) установлювати інший, менш тяжкий вид основного покарання (одного із альтер-

нативних основних покарань за рівності інших основних покарань); б) скасовувати 

найбільш тяжке серед альтернативних основних покарань; в) робити максимальну 

межу основного покарання того ж виду (одного із альтернативних основних пока-

рань) нижчою (меншою); г) робити мінімальну межу основного покарання того ж 
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виду (одного із альтернативних основних покарань) нижчою (меншою); д) не пе-

редбачати додаткове покарання; е) встановлювати інший, менш тяжкий вид додат-

кового покарання (одного із альтернативних додаткових покарань); є) скасовувати 

найбільш тяжке серед альтернативних додаткових покарань; ж) робити макси-

мальну межу додаткового покарання того ж виду (одного із альтернативних додат-

кових покарань) нижчою (меншою); з) робити мінімальну межу додаткового пока-

рання того ж виду (одного із альтернативних додаткових покарань) нижчою (мен-

шою); и) робити додаткове покарання (одне із альтернативних додаткових пока-

рань) факультативним, а не обов’язковим; і) передбачати меншу кількість додат-

кових обов’язкових покарань; к) робити додаткове покарання (одне із альтерна-

тивних додаткових покарань) таким, що може бути приєднане лише до окремих, а 

не до будь-якого із основних покарань, тощо.  

Якщо розмір відбутої частини покарання, призначеного за попереднім зако-

ном, дорівнює розміру покарання, визначеного на підставі ч. 3 ст. 74 КК, або пере-

вищує його, особа підлягає звільненню від подальшого відбування покарання як 

така, що його відбула. 

8. Відповідно до ч. 4 ст. 74 КК особа може бути звільнена від покарання, 

якщо вона вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості і з урахуванням 

бездоганної поведінки та сумлінного ставлення до праці цю особу на час розгляду 

справи не можна вважати суспільно небезпечною. За таких обставин як у момент 

вчинення злочину, так і в момент розслідування або розгляду справи в суді, саме 

діяння залишається злочинним, але особа втрачає суспільну небезпечність.  

Цей вид звільнення від покарання може застосовуватися лише за умови, якщо 

вчинений особою злочин відноситься до категорії злочинів невеликої або серед-

ньої тяжкості. Ступінь тяжкості злочину визначається відповідно до положень ч. 2 

і ч. 3 ст. 12 КК.  

Підставою застосування звільнення від покарання за ч. 4 ст. 74 КК є втрата на 

час розгляду справи в суді суспільної небезпечності особи, яка вчинила злочин. 

Наявність цієї підстави підтверджується за допомогою двох критеріїв: бездоган-

ності поведінки та сумлінності ставлення до праці.  
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Суспільна небезпечність особи визначається через усі як об’єктивні, так і 

суб’єктивні ознаки складу вчиненого ним злочину, а також характеризується 

особистими властивостями винного, що не знайшли конкретного відбиття в 

типових елементах злочину. Характеристика особи винного не повинна зводитися 

лише до вчиненого ним злочину.  

Час бездоганної поведінки і сумлінного ставлення до праці з боку особи може 

стосуватися лише періоду після вчинення злочину, оскільки сам факт вчинення 

злочину вже яскраво свідчить про певну небездоганність поведінки особи. При 

цьому зазначені показники повинні мати місце протягом більш-менш тривалого 

часу, достатнього для загального висновку про недоцільність застосування пока-

рання.  

Типовим підтвердженням бездоганної поведінки слід визнати нормальні сто-

сунки в родині, утримання малолітніх (неповнолітніх) дітей чи інвалідів, наявність 

постійного місця проживання і роботи, корисне проведення дозвілля, прояв актив-

ної громадянської позиції у вирішенні тих чи інших життєвих питань, недопущен-

ня будь-яких правопорушень, незловживання алкогольними напоями тощо. Сут-

тєве значення також мають обставини, що характеризують поведінку винної особи 

у зв’язку зі вчиненим злочином (так звана посткримінальна поведінка): надання 

допомоги потерпілому, турбота про його близьких, повне визнання вини, щире 

каяття у вчиненому злочині, сприяння розкриттю злочину, відшкодування завда-

них збитків або усунення заподіяної шкоди тощо.  

Сумлінне ставлення до праці може характеризуватися відповідальним і пози-

тивним ставленням винної особи до роботи, наявністю заохочень, передбачених 

трудовим законодавством, статутом, положенням, підвищенням освітнього рівня і 

кваліфікації в будь-якій сфері тощо. Воно може передбачати, що особа бере участь 

у суспільно корисній праці в одній з організаційно-правових форм (участь у під-

приємництві, виконання роботи за цивільно-правовими договорами, індивідуальна 

трудова діяльність, робота за наймом тощо). Сумлінне ставлення до праці означає 

добросовісне виконання трудових обов’язків, постійну старанність у роботі, до-

тримання дисципліни, ощадливе ставлення до засобів праці, дотримання правил 
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охорони праці та техніки безпеки, прагнення до підвищення кваліфікації та на-

буття нової спеціальності тощо.  

Ураховуючи оціночний характер критеріїв втрати особою суспільної небез-

печності, є дуже важливим, щоб в мотивувальній частині вироку обов’язково було 

наведено конкретні факти, які свідчать про бездоганність поведінки особи та її 

сумлінне ставлення до праці, а також висновок суду про те, що особу не можна 

вважати суспільно небезпечною. Саме рішення про звільнення від покарання має 

бути чітко сформульоване в резолютивній частині вироку як окремий її елемент з 

обов’язковим посиланням на ч. 4 ст. 74 КК.  

Звільнення від покарання внаслідок втрати особою суспільної небезпечності 

необхідно відрізняти від звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі 

зміною обстановки (ст. 48 КК). Обидва види звільнення стосуються ситуацій, 

пов’язаних із втратою суспільної небезпечності. Однак, якщо в першому випадку 

мова йде про особу, яка вчинила злочин, після чого чудовою поведінку довела 

своє виправлення, то в другому – про втрату суспільної небезпечності діянням або 

особою, котра його вчинила через зміну обстановки.  

При звільненні від покарання за ч. 4 ст. 74 КК за загальним правилом зміна 

обстановки значення не має, а вчинене діяння не втрачає характеру суспільно 

небезпечного. Особу на час розгляду справи в суді не можна вважати суспільно 

небезпечною саме через те, що вона виправилась, довівши це бездоганною 

поведінкою і сумлінним ставленням до праці.  

9. Звільнення від покарання у зв’язку з давністю притягнення до кримінальної 

відповідальності врегульовано ч. 5 ст. 74 КК. Воно відбувається на підставах, 

передбачених ст. 49 КК. Оскільки за технікою побудови й способом описання заз-

начена норма про звільнення від покарання є відсильною, то її застосування мож-

ливе лише з обов’язковим зверненням до положень кримінального закону в части-

ні регламентації звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із 

закінченням строків давності (ст. 49 КК).  

Цей вид звільнення від покарання застосовується у випадку, коли обвинува-

чений заперечує проти звільнення від відповідальності за строками давності (що є 
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нереабілітуючою підставою) і вимагає закриття кримінального провадження, на-

приклад, за відсутністю в його діянні складу злочину або події злочину. За цих об-

ставин суд повинен продовжити провадження по справі у звичайному порядку, за 

наявних до того підстав засудивши особу за вчинений злочин з винесенням обви-

нувального вироку. 

Звернути увагу судів на те, що на відміну від звільнення від кримінальної 

відповідальності, звільнення від покарання за ч. 5 ст. 74 КК є правом, а не 

обов’язком суду.  

10. КК (ст.ст. 75 – 79) вимагає від суду вирішувати питання про звільнення 

від відбування покарання з випробуванням лише після обов’язкового з’ясування 

наявності в діянні особи складу злочину та її засудження до певних видів покаран-

ня. Так, згідно з ч. 1 ст. 75 КК, якщо при призначенні покарання у виді виправних 

робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, а також 

позбавлення волі на строк не більше п’яти років, ураховуючи тяжкість злочину, 

особу винного та інші обставини справи, суд зробить висновок про можливість 

виправлення засудженого без відбування покарання, він може прийняти рішення 

про звільнення від відбування покарання з випробуванням.  

З ухваленням КПК ст. 75 КК зазнала певних змін, будучи доповненою новим 

положенням (ч. 2), відповідно до якого виникла альтернативна можливість звіль-

нення від покарання з випробуванням щодо передбаченої в ч. 1 ст. 75 КК.  

Таким чином, закон передбачив два різновиди звільнення від покарання з 

випробуванням: 1) загальний – коли вимагається встановлення можливості 

виправлення засудженого без відбування покарання; 2) спеціальний – у випадку 

затвердження угоди про примирення або про визнання вини, для укладення якої 

з’ясування питань, визначених у ч. 1 ст. 75 КК, не є обов’язковим. Спеціальний 

різновид звільнення від покарання з випробуванням порівняно із загальним здій-

снюється на інших умовах, за яких достатньо досягнення домовленості з потерпі-

лим або прокурором. Він має здебільшого процесуально-правову природу, оскіль-

ки підстави, умови та порядок укладення відповідних угод визначає КПК, а ч. 2 

ст.75 КК носить відсильний характер. 
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Виключність переліку зазначених покарань означає, що при призначенні 

особі будь-яких інших основних видів покарань, у т. ч. більш м’яких, застосування 

ст. 75 КК унеможливлюється. 

Якщо суд зробить висновок про необхідність застосування ст. 75 КК щодо 

особи, яка вчинила два або більше злочинів, за умови призначення видів покаран-

ня, перерахованих вище, то це рішення приймається не стосовно кожного злочину, 

а при остаточному призначенні покарання за сукупністю злочинів. У такому разі 

рішення про звільнення від відбування покарання можливе тільки після визначен-

ня на підставі ч. 1 ст. 70 КК остаточного покарання, виходячи з його виду й 

розміру. 

Звільнення особи від відбування покарання з випробуванням, установлення 

іспитового строку і наступне остаточне звільнення від відбування покарання сто-

сується лише основного покарання і не поширюється на додаткові. Відповідно до 

ст. 77 КК у разі звільнення від відбування покарання з випробуванням суд може 

призначити засудженому будь-яке із передбачених ст. 52 КК покарань, що засто-

совуються як додаткові. 

Призначення засудженому додаткових покарань у випадку звільнення від від-

бування покарання з випробуванням здійснюється на підставах і в порядку, без-

посередньо визначених у кримінальному законі для зазначених видів покарання, і 

лише за умови дотримання всіх положень як Загальної, так і Особливої частин КК.  

Судам слід звернути увагу на те, що згідно зі ст. 77 КК у разі звільнення 

особи від відбування покарання з випробуванням конфіскація майна як додаткове 

покарання призначена бути не може. 

При визначенні підстави звільнення від відбування покарання з випробуван-

ням треба спиратись на положення кримінального закону (ч. 1 ст. 75), відповідно 

до якого звільнення від покарання з випробуванням – результат об’єктивованої 

можливості досягнення мети покарання (передусім виправлення особи) без його 

реального виконання. Наявність цієї підстави підтверджується сукупністю об-

ставин справи, що за законом характеризують вчинений злочин і особу винного.  
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До даних, що характеризують вчинений злочин, передусім слід віднести його 

тяжкість. Про це прямо зазначено в ч. 1 ст. 75 КК. У вузькому сенсі тяжкість 

злочину визначається насамперед тим, до якої категорії злочинів належить вчи-

нене особою діяння. Однак ступінь тяжкості вчинених злочинів згідно з їх класи-

фікацією за ст. 12 КК прямо не впливає на можливість звільнення від відбування 

покарання. Визначення максимального п’ятирічного строку позбавлення волі на-

віть за умови призначення особі покарання за сукупністю злочинів (кожен з яких 

може бути тяжким) не впливатиме на вирішення питання по суті, оскільки ос-

таточне покарання не має перебільшувати п’яти років.  

Судам при ухваленні рішення про звільнення від відбування покарання з ви-

пробуванням не варто обмежуються визначенням тяжкості злочину згідно зі ст. 12 

КК), не беручи до уваги інші особливості вчиненого особою діяння (індивідуа-

льний ступінь тяжкості злочину). 

Тяжкість злочину (його індивідуальний ступінь) завжди формується з 

об’єктивних і суб’єктивних елементів – як тих, що утворюють склад злочину, так і 

інших. Відповідно, вона має бути максимально конкретизованою з урахуванням 

значущості: 1) предмета посягання (наприклад, ним може бути майно, вогнепальна 

зброя, наркотичні засоби, порнографічні предмети, радіоактивні матеріали); 2) ха-

рактеру діяння (його вчинення без насильства, із застосуванням психічного на-

сильства, застосування фізичного насильства, поєднання декількох типів суспіль-

но небезпечної поведінки тощо); 3) виду причинного зв’язку (зокрема, безпосеред-

ній, опосередкований, з особливими умовами на боці потерпілого); 4) обстановки 

(перевищення меж необхідної оборони, бойова обстановка, небезпечний для життя 

стан тощо); 5) способу (наприклад, підпал, вибух, особлива жорстокість, небезпеч-

ність для життя багатьох осіб, використання службового становища); 6) засобу та 

знаряддя (випадкові предмети, найпростіші прилади (ключі, відмички тощо), 

більш складні прилади, зброя, транспортні засоби тощо); 7) місця і часу його вчи-

нення (наприклад, житло, приміщення, сховище, вибухонебезпечне підприємство, 

заповідник, місце позбавлення волі).  
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До даних, що характеризують особу винного, відносяться: 1) обставини, що 

визначають поведінку винуватої особи до вчинення злочину (передкримінальна 

поведінка): законослухняність, що передує вчиненню правопорушень, ставлення 

до праці або навчання, поведінка в побуті, заслуги перед Батьківщиною тощо (по-

зитивні дані про особу нерідко свідчать про те, що вчинений злочин для неї є ви-

падковим епізодом у житті, і що їй можна виявити довіру); 2) обставини, 

безпосередньо пов’язані із вчиненням злочину: ініціатива, готування, організація 

злочину, фактична роль у його вчиненні тощо; 3) обставини, що характеризують 

поведінку винної особи після вчинення злочину (посткримінальна поведінка): 

надання допомоги потерпілому, турбота про його близьких, щире визнання вини, 

каяття у вчиненому злочині тощо; 4) індивідуальні властивості особи: стать, вік, 

стан здоров’я, наявність на утриманні непрацездатних родичів, а також особли-

вості характеру: доброта, чуйність чи озлобленість, облудність, агресивність, 

навички і схильності до азартних ігор, наркотиків, зловживання алкогольними 

напоями тощо. 

Судам треба звернути увагу на те, що для правильного застосування звіль-

нення від відбування покарання з випробуванням у вироку необхідно зазначати, 

які конкретно обставини, що характеризують особу винного, суд урахував в об-

ґрунтування наявності підстави звільнення з випробуванням. Неприпустимі за-

гальні посилання на врахування особи винного без належної конкретизації даних, 

якими суд обґрунтовує застосування ст. 75 КК. Слід виключити мотивування 

звільнення від відбування покарання з випробуванням одними-двома лаконічни-

ми, позбавленими конкретики фразами на кшталт «з огляду на особу винного та 

тяжкість злочину». 

КК не передбачає певних формалізованих обмежень щодо випадків застосу-

вання норми про звільнення від відбування покарання з випробуванням. Зокрема, 

застосування цього виду звільнення від покарання не виключається щодо судимих 

осіб або тих, які раніше звільнялися від кримінальної відповідальності або пока-

рання. Разом з тим, виходячи з того, що відповідно до ч. 3 ст. 75, ч. 3 ст. 78 КК 

вчинення протягом іспитового строку нового злочину є підставою для направлен-
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ня засудженого для відбування призначеного покарання, є неприпустимим повтор-

не застосування до таких осіб звільнення від відбування покарання з випробуван-

ням під час розгляду справи про новий злочин.  

Звільнення від відбування покарання з випробуванням завжди пов’язане з 

визначенням у вироку конкретного періоду часу, протягом якого засуджений має 

виконати покладені на нього обов’язки, а за його поведінкою здійснюватиметься 

контроль, тобто іспитового строку.  

Тривалість іспитового строку, протягом якого особа повинна довести своє ви-

правлення, – від одного до трьох років (ч. 3 ст. 75 КК). Закон не реґламентує поряд-

ку призначення іспитового строку, який, крім того, не диференціюється залежно від 

виду і розміру призначеного покарання або інших обставин. Конкретний період, що 

визначається як іспитовий строк, має залежати від фактичних обставин, які вста-

новлюються судом у кожному випадку на основі оцінки й врахування зазначених 

вище даних, зумовлених вчиненим злочином і особою винного. Обов’язково слід 

ураховувати ту обстановку, у якій засуджений проходитиме випробування, можли-

вість і характер впливу його найближчого оточення, громадськості, родини тощо. 

Тривалість строку випробування в кожному випадку має зумовлюватися перспекти-

вами виправлення винного: чим менше буде в суду обґрунтованої впевненості у 

виправленні засудженого, тим тривалішим має бути іспитовий строк, і навпаки. 

Протягом визначеного судом іспитового строку засуджена особа має не 

тільки не вчинювати нових злочинів, а і виконати покладені на неї певні обов’язки 

(один або кілька). Обов’язки можуть мати пасивний (не вчиняти чи утриматися від 

вчинення яких-небудь дій) або активний (здійснити конкретні дії) характер.  

У ч. 1 ст. 76 КК міститься перелік таких п’яти обов’язків:  

1) Попросити публічно або в іншій формі пробачення в потерпілого (п. 1 ч. 1 

ст. 76 КК). Пробачення може бути викладене засудженим усно (у залі судового 

засідання, через радіо, телебачення, інші ЗМІ тощо) або письмово (наприклад, 

через газету, журнал, лист).  

2) Не виїжджати за межі України на постійне місце проживання без дозволу 

органу кримінально-виконавчої системи (п. 2 ч. 1 ст. 76 КК). Покладання цього 
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обов’язку означає заборону судом самовільно, без дозволу кримінально-

виконавчого органу виїжджати за межі України на постійне проживання. Його 

виконання пов’язане з необхідністю знаходження засудженого протягом періоду 

іспитового строку в межах України для можливості здійснення контролю за ним.  

3) Повідомляти органи кримінально-виконавчої системи про зміну місця про-

живання, роботи або навчання (п. 3 ч. 1 ст. 76 КК). У випадку зміни місця прожи-

вання, роботи або навчання засуджений у будь-який спосіб повинен в обов’язко-

вому порядку повідомити про це органи кримінально-виконавчої системи для 

здійснення ефективного контролю за ним.  

4) Періодично з’являтися для реєстрації до кримінально-виконавчої інспекції 

(п. 4 ч. 1 ст. 76 КК). Суд не має права встановлювати періодичність та дні прове-

дення реєстрації. Відповідно до ч. 3 ст. 13 Кримінально-виконавчого кодексу Ук-

раїни (далі – КВК) вирішення цього питання віднесено до компетенції кримінально-

виконавчих інспекцій.  

5) Пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії або захворювання, що 

становить небезпеку для здоров’я інших осіб (п. 5 ч. 1 ст. 76 КК). Цей обов’язок 

може бути покладений за умови, якщо особа страждає на специфічний різновид 

захворювань і потребує лікування від нього. Його виконання має бути засвідчене 

відповідною довідкою медичної установи. Захворюваннями, що становлять небез-

пеку для здоров’я інших осіб, можуть бути венеричні захворювання, вірус імуно-

дефіциту людини, туберкульоз тощо. 

Перелік передбачених ст. 76 КК обов’язків є вичерпним – не можна покласти 

на засуджену особу обов’язки, які не передбачені законом, скасовувати чи 

доповнювати раніше покладені обов’язки. Ці обов’язки суд не може ні звужувати, 

ні розширювати. 

Суди мають враховувати, що виконання певних обов’язків засудженим має 

сприяти здійсненню виправного впливу та полегшувати компетентним органам 

здійснення контролю. 

Зміст контролю полягає у встановленні того, чи належно засуджений виконує 

покладені на нього обов’язки, і чи не вчинив він правопорушень. Суб’єкти такого 
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контролю – органи виконання покарань за місцем проживання засудженого (кри-

мінально-виконавчі інспекції Державної кримінально-виконавчої служби Украї-

ни), а щодо засуджених військовослужбовців – командири військових частин (ч. 1 

ст. 163 КВК).  

Судам слід мати на увазі, що КПК (ч. 4 ст. 374) передбачив можливість 

покладати на трудовий колектив або особу (за їх згодою або на їх прохання) 

обов’язок щодо нагляду за засудженим і проведення з ним виховної роботи.  

Залежно від поведінки під час іспитового строку, пов’язаної з виконанням 

обов’язків, визначених у законі, для звільненої від покарання особи можуть 

настати різні правові наслідки. Вони можуть бути як сприятливими 

(позитивними), так і несприятливими (негативними).  

Згідно з ч. 1 ст. 78 КК, якщо засуджений після закінчення іспитового строку 

(можливості звільнення засудженого від відбування покарання з випробуванням 

до закінчення іспитового строку законом не передбачено) виконав покладені на 

нього обов’язки та не вчинив нового злочину, він звільняється судом від пока-

рання (сприятливий наслідок). У цьому разі згідно з п. 9 ч. 1 ст. 537 КПК суд у по-

рядку, передбаченому ст. 539 КПК, приймає рішення про звільнення від призначе-

ного покарання з випробуванням після закінчення іспитового строку.  

До несприятливих наслідків належать направлення судом (у порядку, перед-

баченому ст. 539 КПК) звільненого від покарання з випробуванням для відбування 

покарання, призначеного вироком, та призначення нового покарання за сукупніс-

тю вироків. Для цього достатньо невиконання особою однієї з двох умов: 1) ігно-

рування обов’язків, визначених у ст. 76 КК; 2) систематичне вчинення право-

порушень, що потягли адміністративні стягнення і свідчать про небажання особи 

стати на шлях виправлення.  

Звільнення за ст. 79 КК можливе стосовно жінок, які засуджені лише до двох 

видів покарання, – обмеження волі або позбавлення волі. Виняток становлять ті, 

кому позбавлення волі призначено на строк більше п’яти років за тяжкі і особливо 

тяжкі злочини. Відповідно, жінки, засуджені до позбавлення волі на строк більше 

п’яти років за злочини невеликої або середньої тяжкості, у разі призначення їм 
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покарання за сукупністю злочинів або сукупністю вироків відповідно до положень 

ст.ст. 70 – 72 КК, підлягають звільненню від покарання на зазначених підставах.  

11. Згідно зі ст. 80 КК особа підлягає звільненню від відбування покарання у 

зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку. Під 

давністю виконання обвинувального вироку слід розуміти закінчення встановле-

них у законі строків з дня набрання обвинувальним вироком законної сили, протя-

гом якого покарання не було застосоване до засудженого, і вирок залишився 

невиконаним. 

Причини, з яких обвинувальний вирок не виконується, мають не залежати від 

волі самого засудженого. Зокрема до них можуть бути віднесені: недбалість 

службових осіб, які своєчасно не реалізували виконання покарання, знищення або 

втрата документів, соціальні потрясіння (державний переворот, революція тощо), 

стихійне лихо (наприклад, пожежа, землетрус, повень). 

Сплив строку давності обвинувального вироку є обов’язковою підставою 

звільнення від відбування покарання, оскільки таке звільнення становить не право, 

а обов’язок суду й не залежить від його розсуду.  

Особи, засуджені до довічного позбавлення волі, не підлягають обов’язко-

вому звільненню від відбування покарання навіть після закінчення п’ятнадцяти-

річного строку давності. У цьому разі звільнення може відбутися на розсуд суду з 

урахуванням характеру злочину, особи засудженого та інших обставин. Якщо суд 

визнає можливим застосувати давність, довічне позбавлення волі замінюється поз-

бавленням волі (ч. 5 ст. 80 КК).  

Початком перебігу строку давності є день набрання законної сили (чинності) 

обвинувальним вироком, установлений КПК. Набрання вироком законної сили 

зокрема означає, що спливли строки його оскарження в апеляційному порядку, і 

виконання вироку стає обов’язковим для всіх установ, підприємств, організацій, 

службових осіб і громадян. Відповідно до ч. 1 ст. 532 КПК вирок або ухвала суду 

першої інстанції, якщо інше не передбачено законом, набирає законної сили після 

закінчення строку подання апеляційної скарги, встановленого КПК, якщо таку 

скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги судове рішення, якщо 
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його не скасовано, набирає законної сили після ухвалення рішення судом апеля-

ційної інстанції (ч. 2 ст. 532 КПК). При цьому якщо строк апеляційного оскаржен-

ня буде поновлено, вважається, що вирок чи ухвала суду не набрала законної сили 

(ч. 3 ст. 532 КПК). Рішення, ухвалені судами апеляційної та касаційної інстанцій, 

Верховного Суду України набирають законної сили з моменту їх проголошення 

(ч. 4 ст. 532 КПК). 

У ч. 1 ст. 80 КК передбачено диференційовані строки, закінчення яких виклю-

чає виконання обвинувального вироку. Тривалість цих строків залежить від виду 

злочину (згідно зі ст. 12 КК) та тяжкості фактично призначеного судом покарання.  

При призначенні покарання за сукупністю злочинів або вироків слід урахову-

вати загальний строк покарання, призначений за правилами, передбаченими 

ст.ст. 70 – 72 КК.  

Давність виконання обвинувального вироку може бути застосована за спли-

вом визначених законом строків за умов: 1) неухилення засудженого від відбуван-

ня покарання; 2) невчинення засудженим до закінчення строків давності нового 

злочину (середньої тяжкості, тяжкого або особливо тяжкого). Розглянемо кожну із 

цих умов окремо.  

Якщо засуджений ухиляється від відбування покарання, перебіг строків 

давності зупиняється (ч. 3 ст. 80 КК). Це означає, що протягом усього періоду 

ухилення від відбування покарання строк давності не спливає. Під ухиленням 

треба розуміти будь-які умисні дії або бездіяльність засудженого, спрямовані на 

невиконання покарання.  

Вчинення протягом строку давності нового злочину середньої тяжкості, тяж-

кого або особливо тяжкого є підставою для переривання перебігу строку давності. 

Давність виконання обвинувального вироку не переривається, якщо до спливу вка-

заних у ч. 1 ст. 80 КК строків засуджений скоїть злочин невеликої тяжкості. При 

перериванні давності обчислення строку починається з дня вчинення нового зло-

чину (ч. 4 ст. 80 КК). Час, який минув до вчинення нового злочину, не зарахо-

вується в строк давності. 
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12. Як випливає зі ст. 81 КК, суть умовно-дострокового звільнення від 

відбування покарання полягає в тому, що засуджений при доведеності, що він не 

потребує повного відбуття покарання, може за певних умов підлягати звільненню 

від подальшого його відбування до закінчення повного строку покарання. 

Порушення цих умов призводе до настання негативних кримінально-правових 

наслідків для особи, яка достроково звільнилася. 

Особа може бути достроково звільнена від відбування не будь-якого покаран-

ня. У ч. 1 ст. 81 КК встановлено вичерпний перелік покарань, при відбуванні яких 

можливе умовно-дострокове звільнення. Загальним для них є те, що всі вони є 

строковими.  

Треба мати на увазі, що умовно-дострокове звільнення до осіб, яким довічне 

позбавлення волі замінено позбавленням волі на певний строк, не може бути 

застосоване, оскільки суд призначає покарання саме у виді довічного позбавлення 

волі, а не позбавлення волі на певний строк, три чверті якого має відбути особа 

для звільнення відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 81 КК. 

При умовно-достроковому звільненні, як зазначено в ч. 1 ст. 81 КК, засудже-

ного може бути повністю або частково звільнено і від відбування додаткового по-

карання. Повним називається умовно-дострокове звільнення засудженого від ос-

новного покарання та всього додаткового покарання. Якщо суд застосовує часткове 

звільнення від додаткового покарання, то частина, що залишилася, виконується реа-

льно. Паралельно реалізується умовно-дострокове звільнення від основного пока-

рання та відбувається реальне виконання частини додаткового покарання. Частко-

вість звільнення має бути обґрунтована судом при ухваленні відповідного рішення, 

адже може зумовлюватися певними сумнівами щодо виправлення засудженого.  

КК (ст. 81) не встановлює будь-яких обмежень щодо видів додаткових пока-

рань, від яких може бути звільнений засуджений. Однак ураховуючи, що розгля-

дуваний різновид звільнення від відбування покарання за своєю природою поши-

рюється лише на строкові покарання, єдине додаткове покарання, стосовно якого 

можливе застосування ст. 81 КК, – це позбавлення права займати певні посади чи 

займатися певною діяльністю. Умовно-дострокове звільнення особи від додат-
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кового покарання можливе тільки одночасно з ухваленням рішення про застосу-

вання цього ж виду звільнення від основного покарання. 

Застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання вим-

агає обов’язкової наявності двох підстав, які в юридичній літературі зазвичай на-

зивають матеріальною та формальною. Єдність матеріальної та формальної під-

став є тією основою, за наявності якої може бути ухвалено рішення про зміну пра-

вового статусу засудженого. 

Матеріальна підстава відображає її якісну характеристику та полягає в тому, 

що засуджена особа виправилась і це доведено нею під час відбування покарання. 

Констатуючи доведеність виправлення потрібно мати на увазі моральне ви-

правлення, що передбачає зміни в духовно-моральній, емоційно-вольовій і мотива-

ційній сферах особи засудженого, що відбулися в результаті комплексного вихов-

ного впливу в період відбування покарання й роблять її поведінку соціально адап-

тивною. Результат з виправлення засудженого досягається відповідними засобами, 

що застосовуються до нього протягом усього строку відбування покарання, а саме: 

режимом, суспільно корисною працею, соціально-виховною роботою, загально-

освітнім і професійно-технічним навчанням, громадським впливом (ч. 3 ст. 6 КВК). 

Показниками, за якими суд може вірогідно допустити, що людина виправи-

лася, є чітко визначені в законі критерії виправлення, а саме: сумлінна поведінка 

засудженого та його сумлінне ставлення до праці. У зв’язку з цим необґрунто-

ваними слід визнати відмови суду в умовно-достроковому звільненні за мотивами, 

наприклад, тяжкості вчиненого злочину, наявності рецидиву злочинів тощо. 

Сумлінна поведінка оцінюється залежно від виду призначеного для відбуван-

ня покарання. Так, якщо особа відбуває покарання у виді обмеження волі або 

позбавлення волі, сумлінна поведінка може полягати у: зразковому дотриманні ви-

мог режиму, правил внутрішнього розпорядку; свідомому додержанні дисципліни; 

виконанні вказівок і розпоряджень адміністрації установи; наявності заохочень і 

відсутності стягнень; одержанні певної спеціальності, підвищенні загальноосвіт-

нього рівня й професійної кваліфікації; участі в громадському житті взагалі і са-

модіяльних творчих колективах засуджених зокрема; активній участі у виховних 
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заходах; товариському ставленні до інших осіб, які відбувають покарання; підтри-

манні стійкого зв’язку з рідними та близькими тощо. 

При відбуванні інших видів покарання важливого значення набуває позитив-

на діяльність засудженого, який у своєму повсякденному житті, без ізоляції від 

суспільства доводить, що виправився й заслуговує на дострокове звільнення. Ска-

жімо, при відбуванні покарання у виді службових обмежень для військовослуж-

бовців і триманні в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців про сумлін-

ну поведінку свідчитиме точне та неухильне виконання вимог військових статутів 

і наказів командирів; при виконанні виправних робіт – дотримання правил трудо-

вої дисципліни та громадського порядку, правил людського співіснування, етич-

них норм, підтримання добрих взаємин у колективі, стримування від вживання 

алкогольних напоїв, наркотичних засобів, азартних ігор тощо.  

Щодо сумлінного ставлення до праці, то для осіб, які відбувають виправні ро-

боти, обмеження волі чи позбавлення волі, воно може полягати у: добропорядно-

му, відповідальному та чесному ставленні до покладених на особу трудових обо-

в’язків; працьовитості, дотриманні правил трудового розпорядку, вимог трудового 

законодавства, охорони праці; покращенні кількісних та якісних показників робо-

ти, що виконується; підвищенні професійної кваліфікації; внесенні раціоналізатор-

ських пропозицій, винахідницькому відкритті; бережливому використанні певного 

обладнання, інструментів, матеріалів тощо. Військовослужбовці, які відбувають 

покарання, повинні сумлінно виконувати свої статутні обов’язки (у тому числі й 

ті, що стосуються безпосередньо трудової діяльності), демонструвати успіхи у 

військовій службі.  

Формальна підстава звільнення полягає у вимозі до засудженого відбути пев-

ну частину покарання, оскільки висновок про те, що особа довела своє виправлен-

ня, можна зробити тільки на підставі оцінки її поведінки протягом тривалого пе-

ріоду відбування нею покарання. 

Визначаючи мінімально необхідну частину строку відбуття покарання при за-

судженні за сукупністю злочинів або вироків, варто виходити з вимог, установле-

них у законі для більш тяжкого злочину, який утворює сукупність.  
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Залежно від того, чи виконує особа вимогу умовно-дострокового звільнення, 

можна визначити такі два види його правових наслідків: 1) у разі, якщо засудже-

ний не вчинив нового злочину під час невідбутої частини покарання, він остаточ-

но звільняється від його відбування, що відбувається автоматично без прийняття 

спеціального рішення щодо нього судом (наслідки, які є сприятливими, позитив-

ними для звільненої особи); 2) у разі, якщо засуджений вчинив новий злочин під 

час невідбутої частини покарання, суд призначає йому покарання за правилами, 

передбаченими ст. ст. 71, 72 КК (наслідки, які є несприятливими, негативними для 

особи); у такому випадку невідбута частина покарання, як правило, стає однією зі 

складових остаточного покарання, призначеного за сукупністю вироків.  

13. Згідно з ч. 1 ст. 82 КК невідбута частина покарання може бути замінена 

більш м’яким лише тим особам, які відбувають покарання у виді обмеження волі 

або позбавлення волі. Інші види покарання не підлягають заміні більш м’яким. 

Більш м’яке покарання призначається в межах строків, установлених у За-

гальній частині КК для обраного судом виду покарання, і не повинно перевищу-

вати невідбутого строку покарання, призначеного вироком. Хоча певної залеж-

ності між строком невідбутої частини первинно призначеного покарання і строком 

більш м’якого виду покарання ст. 82 КК не передбачає, суд має здійснювати таку 

заміну, враховуючи та зіставляючи вид і розмір покарання, яке замінюється, з 

видом і розміром нового більш м’якого покарання.  

Більш м’яким вважається покарання, яке в системі покарань знаходиться 

вище, ніж те покарання, яке особа відбуває (ст. 51 КК). При цьому судам варто 

враховувати, що існують певні види покарань, які неможливо замінити за будь-

яких умов або є можливість заміни тільки в поодиноких випадках. Не можна 

замінити невідбуту частину обмеження або позбавлення волі покаранням, яке 

застосовується до військовослужбовців (тримання в дисциплінарному батальйоні 

або службові обмеження), а також позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю (за винятком випадків, коли злочин було вчинено 

засудженим за посадою або у зв’язку із зайняттям певною діяльністю).  
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Застосування заміни невідбутої частини покарання більш м’яким потребує для 

цього наявності матеріальної та формальної підстав.   

Матеріальна підстава полягає в тому, що засуджена особа, відбуваючи по-

карання, ще не виправилася, однак уже стала на шлях виправлення. Розглядувану 

вимогу закону в загальному виді треба розуміти як наявність позитивної поведінки 

засудженого, що обґрунтовано свідчить про успішне протікання процесу виправ-

лення, який ефективно триватиме за умов відбування не первинно призначеного 

покарання, а інших, більш м’яких видів покарання.  

Під позитивною поведінкою треба розуміти нормальний хід відбування пока-

рання, дотримання норм законодавства, правил громадського порядку, відсутність 

будь-яких стягнень, відповідальне ставлення до праці та навчання, прагнення здо-

буття чи підвищення професійного та освітнього рівня, участь у диференційова-

них програмах виховного впливу тощо. При цьому в адміністрації виправної уста-

нови залишається відсутня повна впевненість щодо остаточного виправлення 

особи, тому слід вважати, що засуджений ще своє виправлення не довів.  

Формальна підстава означає, що для заміни первісно призначеного покарання 

особа має відбути його певну частину, яка диференціюється залежно від ступеня 

тяжкості злочину, форми вини, наявності судимості, а також того факту, що особа 

раніше умовно-достроково звільнялася від відбування покарання.  

У разі вчинення особою, яка відбуває більш м’яке покарання, нового злочину, 

суд відповідно до правил, визначених у ст. 71 і ст. 72 КК, додає до покарання за 

новий злочин невідбуту частину більш м’якого покарання. У разі, якщо особа 

ухиляється від заміненого покарання після настання щодо неї кримінальної відпо-

відальності за ст. 389 або ст. 390 КК, треба додавати до покарання за ці злочини 

невідбуту частину не більш м’якого покарання, а того, що призначалося до заміни.  

14. Відповідно до ч. 1 ст. 83 КК засуджених до обмеження волі або до 

позбавлення волі жінок, які стали вагітними або народили дітей під час відбування 

покарання, крім засуджених до позбавлення волі на строк більше п’яти років за 

умисні тяжкі та особливо тяжкі злочини, суд може звільнити від відбування 
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покарання в межах строку, на який згідно із законом жінку може бути звільнено від 

роботи у зв’язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною трирічного віку.  

Обов’язковими умовами застосування звільнення, передбаченого ст. 83 КК, є: 

1) відбування засудженою покарання у виді обмеження волі на будь-який строк і за 

вчинення злочину будь-якого ступеня тяжкості; 2) відбування засудженою пока-

рання у виді позбавлення волі на певний строк за винятком випадків, коли воно 

призначено на строк більше п’яти років за умисний тяжкий або особливо тяжкий 

злочин. 

Підставами звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які 

мають дітей віком до трьох років, є формальна та матеріальна.  

Формальна підстава пов’язана з особливими характеристиками засудженої, а 

саме: 1) виникненням вагітності під час відбування покарання; 2) народженням 

дитини або дітей під час відбування покарання. Специфіка розглядуваного виду 

звільнення полягає передусім у моменті виникнення вагітності або народженні ди-

тини, яким є час відбування покарання. Такою, що відбуває покарання, особа вва-

жається після ухвалення щодо неї та наступного набрання законної сили обвину-

вального вироку суду, але не раніше початку фактичного виконання призначеного 

покарання.  

Матеріальна підстава пов’язана з висновком суду про те, що звільнення засу-

дженої від відбування покарання буде повною мірою сприяти забезпеченню інте-

ресів майбутньої дитини або народженої, особливо щодо повноцінного догляду за 

нею та її виховання. Цей висновок відповідно до ч. 2 ст. 83 КК може зумовлюватися 

тією обставиною, що засуджена має сім’ю або родичів, котрі дали згоду на спільне з 

нею проживання, або вона сама, будучи звільненою від відбування покарання, має 

можливість самостійно забезпечити належні умови для виховання дитини. Для 

застосування ст. 83 КК достатньо наявності хоча б однієї з названих умов, які мають 

прискіпливо перевірятися судом при ухваленні рішення про звільнення.  

Про належні умови для виховання дитини можуть свідчити: а) наявність 

житла (в якому є умови для повноцінного проживання малолітньої дитини); 

б) наявність матеріальної можливості для забезпечення розвитку дитини, за 
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необхідності – її лікування; в) наявність соціально-корисних зв’язків; сприятливе сі-

мейне оточення; відсутність обставин, за яких дитина зростатиме в атмосфері воро-

жнечі, неприязні, регулярних конфліктів тощо. Особливо слід звертати увагу на ма-

теріальні умови жінки, адже фактор відсутності засобів для існування чи їх явна 

недостатність можуть, з одного боку, спровокувати продовження злочинної пове-

дінки жінки, а з іншого – бути причиною захворювання або навіть смерті дитини.  

Зважаючи на те, що звільнення за ст. 83 КК є правом, а не обов’язком суду, 

при прийнятті відповідного рішення варто враховувати дані про особу винної, 

обставини скоєного злочину, характер участі в ньому засудженої, її поведінку до і 

після вчинення злочину, а також під час відбування покарання. Не є доречним 

застосовувати таке звільнення до жінок, які: а) систематично порушують режим 

відбування покарання та загалом характеризуються негативно (фахівцями слушно 

рекомендується враховувати лише ті порушення, які відтворюють стійку антисо-

ціальну установку засудженої жінки, злісність порушення вимог режиму, а не її 

реакцію на негативний вплив перебування в місцях позбавлення волі та антисо-

ціально налаштоване оточення інших засуджених); б) мають хворобу, яка небез-

печна для здоров’я інших осіб або таку хворобу, яка заважатиме повноцінному 

догляду за дитиною (як відомо, питома вага засуджених жінок (майже кожна 

третя), які навіть уперше відбувають покарання у виді позбавлення волі, є хворими 

на алкоголізм та наркоманію); в) раніше звільнялися від кримінальної відпові-

дальності або покарання та знову вчинили злочин; г) завагітніли, розраховуючи на 

пом’якшення заходів кримінально-правової репресії; ґ) не визнали вину в скоє-

ному злочині та щиро не розкаялися в ньому.  

Після досягнення дитиною трирічного віку або в разі її смерті (при пере-

риванні вагітності, викидні, народженні мертвої дитини або її подальшої кончини) 

суд залежно від поведінки засудженої може прийняти одне з таких рішень:  

1) Звільнити жінку від покарання при констатації її позитивної поведінки, що 

свідчитиме про доведеність виправлення та недоцільність подальшого відбування 

покарання. 
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2) Замінити покарання будь-яким більш м’яким покаранням, ніж те, від від-

бування якого звільнялася жінка в разі, якщо буде встановлено, що засуджена стає 

на шлях виправлення, однак для закріплення досягнутих результатів ще необхід-

ний вплив на неї в умовах відбування більш м’якого покарання.  

3) Направити засуджену для відбування покарання, призначеного їй за ви-

роком суду, за умови, що жінка не бажає ставати на шлях виправлення. У цьому 

випадку дозволяється повністю або частково зарахувати в строк покарання час, 

протягом якого засуджена не відбувала покарання.  

15. Хвороба є підставою для звільнення особи від покарання в таких випад-

ках: 1) при її захворюванні на психічну хворобу (ч. 1 ст. 84 КК); 2) при зайворю-

ванні на іншу тяжку хворобу (ч. 2 ст. 84 КК); 3) при визнанні військовослужбовця, 

засудженого до певних видів покарання, непридатним до військової служби за 

станом здоров’я (ч. 3 ст. 84 КК).  

Кримінально-правова норма про звільнення від покарання через психічну 

хворобу послідовно розвиває положення ст. 19 КК, які передбачають наслідки 

вчинення суспільно-небезпечного діяння особою, котра під час його скоєння або 

після, але до засудження, захворіла на психічну хворобу. У ч. 1 ст. 84 КК йдеться 

про ситуації, коли особа захворює на психічну хворобу, що позбавляє її можли-

вості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, після постанов-

лення вироку (її засудження) – під час відбування покарання.  

Звільнення від покарання відповідно до ч. 1 ст. 84 КК можливе за наявності 

двох критеріїв – медичного (наявність психічного захворювання) та хоча б однієї 

ознаки (інтелектуальної чи вольової) юридичного критерію. 

Медичний критерій свідчить про наявність в особи лише такої психічної 

хвороби, яка зазвичай має тяжкий характер, позбавляючи винного можливості ус-

відомлювати суспільну значущість своїх дій або керувати ними. Інші психічні зах-

ворювання, які не тягнуть зазначених наслідків (наприклад, різні види психічних 

аномалій або нехворобливі розлади психіки), можуть за певних обставин слугу-

вати підставою для звільнення особи від покарання за ч. 2 ст. 84 КК.  
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При такому звільненні не враховується характер вчиненого злочину, за який 

особа засуджувалася, її поведінка під час відбування покарання, вид і розмір приз-

наченого покарання, тривалість невідбутої частини покарання, інші обставини. 

Якщо особа важко захворіла, то за будь-якого ступеня тяжкості злочину та навіть 

негативної поведінки, вона вже не здатна повноцінно відбувати покарання, піддаю-

чись каральному впливу держави. 

Суд може передати особу на піклування родичам або опікунам з обов’язко-

вим лікарським наглядом, якщо дійде висновку про недоцільність застосування 

примусових заходів медичного характеру (ч. 6 ст. 94 КК). 

Оскільки в ч. 2 ст. 84 КК України йдеться про осіб, котрі після вчинення 

злочину або постановлення вироку захворіли на тяжку хворобу, особа, яка мала 

тяжку хворобу, вчиняючи злочин, не може бути звільненою від покарання на 

підставі ч. 2 ст. 84 КК. Суди, розглядаючи подання про звільнення від покарання 

через тяжку хворобу, повинні визначати момент набуття хвороби обставиною.  

Факт іншого тяжкого захворювання (навіть якщо воно перешкоджає відбу-

ванню покарання) сам по собі не повинен тягти обов’язкового звільнення від пока-

рання. При прийнятті відповідного рішення мають враховуватися тяжкість вчине-

ного злочину, характер захворювання, особа засудженого та інші обставини справи. 

Вирішуючи, чи вчинюватиме особа в разі її звільнення нові злочини, та для 

розв’язання інших суміжних питань суд має забезпечити індивідуальний підхід до 

кожної особи, зокрема, зважати на її поведінку під час відбування покарання, став-

лення до праці, причини виникнення хвороби, ступінь впливу хвороби на процес 

реалізації мети покарання, факт заподіяння засудженим собі ушкоджень, які приз-

вели до хвороби, ухилення від лікування, тривалість відбутого покарання тощо.  

Тяжкість хвороби встановлюється судом у кожному конкретному випадку з 

урахуванням медичних показників і на підставі спеціального нормативно-

правового акту, у якому закріплюються переліки таких захворювань. 

Виявлення хворих осіб покладається на спеціальну лікарську комісію, яка 

створюється при лікарнях для засуджених. У разі виникнення таких захворювань, 

як СНІД, променева хвороба, лепра та інші, що потребують спеціальних і 
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складних засобів обстеження, діагнози встановлюються комісією з обов’язковим 

залученням фахівців відповідного профілю установ органів охорони здоров’я.  

При ухваленні рішення про звільнення від покарання у зв’язку з тяжкою 

хворобою суд обов’язково має зважати на специфіку певного виду покарання, яке 

відбувається засудженим, враховувати його сутнісні особливості, у тому числі 

характер застосовуваного карального впливу. 

У разі одужання хворої особи вона має бути направлена для відбування 

покарання, якщо не спливли строки давності, передбачені ст. 49 або ст. 80 КК, та 

за відсутності інших підстав для звільнення від покарання. Такій особі в разі її 

одужання строк лікування в строк відбутого покарання не зараховується.  

Оскільки тяжка хвороба не завжди позбавляє засудженого фактичної можли-

вості вчинювати нові злочини, то в разі вчинення звільненою особою нового злочи-

ну, суд має призначати їй покарання за правилами, передбаченими ст.ст. 71, 72 КК.  

При прийнятті рішення про звільнення від покарання військовослужбовців 

(ч. 3 ст. 84 КК) для суду не повинні мати значення ступінь тяжкості хвороби, її 

перешкоджання виконанню покарання, тяжкість скоєного злочину, особа винного 

або якісь інші обставини. 

Особливістю захворювання за ч. 3 ст. 84 КК є те, що воно позбавляє 

військовослужбовця здатності нести військову службу в умовах відбування за-

значених у законі видів покарання. 

Судам потрібно враховувати, що військовослужбовці, які проходять військо-

ву службу можуть бути звільнені з неї за станом здоров’я як при непридатності, 

так і при обмеженій придатності до військової служби. Адже не лише повна не-

придатність перешкоджає подальшій військовій службі, але й обмежена непри-

датність здатна вплинути на процес нормального виконання військових обов’язків. 

16. На підставі закону про амністію або акта про помилування можливе звіль-

нення не лише від основного покарання, але й додаткового (за винятком конфіс-

кації майна, у частині вироку, яка не була виконана на день набрання чинності за-

коном про амністію). Особам, засудженим до покарання (основного чи додатко-
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вого) у виді штрафу, сума штрафу, сплаченого ними до прийняття судом рішення 

про звільнення від відбування покарання у зв’язку з амністією, не повертається.  

Актом про помилування (та законом про індивідуальну амністію) можливе 

також звільнення від відбування покарання із заміною його іншим більш м’яким 

видом.  

Амністію та помилування слід відрізняти від реабілітації з поновленням прав 

невинно засудженого, оскільки вони не анулюють вирок суду за конкретною 

справою. Ними не піддається сумніву законність та обґрунтованість обвинуваль-

ного вироку суду. Застосування амністії або помилування лише пом’якшує долю 

тих засуджених, на яких поширюється їх дія. Реабілітація передбачає встановлен-

ня факту відсутності вчиненого злочину або невинності певної особи в його скоєн-

ні (окрім політичної реабілітації), що виключено при застосуванні амністії та по-

милування. 

Амністія передбачає ухвалення Верховною Радою України відповідного акта 

(закону про амністію), що передусім повністю або частково звільняє осіб від 

відбування покарання. Цей акт не може передбачати заміну одного покарання 

іншим або зняття судимості (за винятком індивідуальної амністії).  

Як і будь-який інший закон, акт про амністію має нормативний характер. Він 

розрахований на неодноразове застосування та поширюється на індивідуально 

невизначене коло осіб. Його приписи є обов’язковими для всіх органів і 

службових осіб, що мають відношення до кримінально-правової сфери.  

Закон про амністію є юридичною передумовою для ухвалення судового рішення 

про повне або часткове звільнення від покарання особи, винної у вчиненні 

конкретного злочину. Так, установивши в стадії судового розгляду кримінальної 

справи наявність акта амністії, що усуває застосування покарання за вчинене 

діяння, суд, за доведеності вини особи, має постановити обвинувальний вирок із 

звільненням засудженого від відбування покарання.  

Приймаючи рішення про звільнення певної особи від покарання, відбування 

якого вже розпочато, а вирок набрав законної сили, суд має обов’язково досліджу-

вати матеріали кримінальної справи для з’ясування характеру поведінки особи під 
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час відбування покарання. Рішення про застосування чи незастосування амністії 

приймається судом щодо кожної особи індивідуально після ретельної перевірки 

матеріалів особової справи та відомостей про поведінку засудженого за час відбу-

вання покарання. Таке застереження, зокрема, передбачає, що звільнювати від від-

бування покарання особу чи ні є правом суду. Прийняття закону про амністію не 

може дозволити звільнити від покарання особу без урахування окремих аспектів її 

поведінки, тобто такої, яка не гідна цього привілею та мета покарання щодо якої 

не реалізована.  

Обов’язковою умовою застосування закону про амністію є вчинення особою 

злочинів до дня набрання чинності закону про амністію включно. Дія закону про 

амністію не поширюється на злочини, що тривають або продовжуються, якщо 

вони закінчені, припинені або перервані після набрання законом про амністію 

чинності. Якщо особа на день набрання чинності закону про амністію мала право 

на застосування щодо неї амністії, то таке право вона не може втратити в 

майбутньому. 

Застосування амністії не допускається, якщо обвинувачений або підсудний 

заперечує проти цього. Особа, щодо якої вирішується питання застосування 

амністії, дає згоду суду в усній чи письмовій формі з обов’язковим зазначенням 

цього в протоколі судового засідання. Така вимога не міститься в базовому законі 

про застосування амністії (що є явним його недоліком), однак сформульована в 

законах, якими амністія оголошується. 

За змістом нормативних положень, якими регламентовано застосування 

амністії, на осіб, засуджених за сукупністю злочинів або вироків, дія закону про 

амністію не поширюється, якщо хоча б один із цих злочинів виключає можливість 

його застосування. 

Помилування не стосується питання про визнання особи неправильно 

засудженою. Така особа й надалі визнається винною у вчиненні злочину і тому за 

наявності до того підстав може вимагати своєї реабілітації.  

Конституція України в п. 27 ст. 106, а також ст. 87 КК зазначають, що 

помилування здійснює Президент України стосовно індивідуально визначеної 
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особи. Процедура звільнення від відбування покарання на підставі акта про 

помилування регулюється Положенням про порядок здійснення помилування, що 

затверджується Указом Президента України. 

Згідно зі ст. ст. 85, 87 КК помилування засуджених здійснюється виключно у 

виді: повного або часткового звільнення від відбування як основного, так і 

додаткового покарання; заміни покарання або невідбутої його частини більш 

м’яким покаранням; заміни довічного позбавлення волі на позбавлення волі на 

строк не менше двадцяти п’яти років.  

Питання про помилування розглядається у зв’язку з тим, що воно порушено 

персонально ким-небудь стосовно конкретної особи, що є неможливим при ам-

ністії. Тобто якщо видання амністії не залежить від засудженого, його бажання та 

волевиявлення (акти про застосування амністії завжди видаються за ініціативи ор-

ганів влади, які є правомочними на їх видання), то подання клопотання про поми-

лування є правом засудженого. 
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