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ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ШАХРАЙСТВА 
Традиційною особливістю шахрайства (ст. 190 КК України) 

вважається те, що потерпілий, воля якого сфальсифікована об-
маном чи зловживанням довірою, бере безпосередню участь у 
передачі майна чи права на нього. При цьому потерпілий пере-
конаний у тому, що розпоряджається майном за власною волею, 
у своїх інтересах (якщо потерпілий – власник майна), інтересах 
власника (якщо потерпілий – особа, якій ввірене чи під охороною 
якої перебуває майно) або принаймні не на шкоду цим інтересам. 
Для кваліфікації скоєного як шахрайства не має значення рівень 
витонченості обману, ступінь обачності або, навпаки, легковаж-
ності потерпілого. Важливо лише, щоб у конкретній ситуації він 
не усвідомлював факту застосування щодо нього обману (злов-
живання довірою), щоб обманні дії винного були ефективними в 
аспекті успішного заволодіння чужим майном (правом на нього). 
Таким чином, обов’язковою ознакою шахрайства є добровіль-
ність передачі майна чи права на нього; щоправда, така добро-
вільність має умовний (уявний) характер, адже насправді дії за-
значених осіб щодо передачі майна чи права на нього обумовлені 
тим, що вони введені в оману. 

Разом з тим викладений вище усталений у нашій доктрині 
підхід, вочевидь, є підстави визнати обмежувальним тлумачен-
ням кримінального закону. Необхідно вказати і на те, що дотри-
мання зазначеного цього підходу в сучасних умовах ускладнення 
суспільних відносин і, зокрема, включення в діяльність людини 
новітніх технічних засобів істотно обмежує сферу застосування 
кримінально-правової заборони, присвяченої шахрайству, про 
що більш детально йтиметься нижче. Показово, що у вітчизняній 
літературі вже висловлено цікаву думку про охоплення диспози-
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ставного відшкодування з бюджету податку на додану вартість, 
з питання про право на бюджетне відшкодування ПДВ вводять 
в оману не лише уповноважені державні органи (податкові ор-
гани, органи Державного казначейства), а і господарські суди. У 
результаті протиправне і безоплатне заволодіння бюджетними 
коштами із зовнішнього вигляду набуває вигляду виконання су-
дового рішення. 

В абз. 2 п. 17 постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 6 листопада 2009 р. № 10 «Про судову практику у справах про 
злочини проти власності» роз’яснюється, що обман чи зловжи-
вання довірою при шахрайстві застосовуються винною особою 
з метою викликати у потерпілого впевненість у вигідності чи 
обов’язковості передачі їй майна або права на нього. 

Теорія «вигідності або обов’язковості», відображена у цьо-
му, знову ж традиційному для нашої доктрини і судової практики 
роз’ясненні, не лише суперечить букві кримінального закону, а 
і не дозволяє визнавати шахрайством випадки «виманювання» 
майна під виглядом збирання благодійної допомоги, добровіль-
них внесків, пожертвувань, подарунків тощо. Неприйнятність 
такої позиції, яка своїм першоджерелом має міркування ще укла-
дачів Кримінального уложення Росії 1903 р., свого часу була пе-
реконливо доведена Б.С. Нікіфоровим [3, с. 121 – 123]. Показово, 
що у відповідному узагальненні Верховного Суду України, про-
ведення якого передувало ухваленню згаданої постанови Пле-
нуму, при розкритті суті обману і зловживання довірою цілком 
обґрунтовано, на мою думку, не вказується на те, що у такий спо-
сіб винний у шахрайстві викликає у потерпілого впевненість у 
вигідності чи обов’язковості передачі йому майна або права на 
майно. Натомість тут правильно говориться про те, що обман і 
зловживання довірою використовується винним з метою заволо-
діння чужим майном (права на нього) [4, с. 23].

З огляду на сказане, як готування до шахрайства мають 
розцінюватись, наприклад, випадки розсилання та публікації 
повідомлень з проханнями надати матеріальну допомогу, які по-

цією ст. 190 КК України випадків обманного заволодіння чужим 
нерухомим майном (правом на нього) і без участі потерпілого [1, 
с. 10 – 11, 14]. Визначення шахрайства у КК України («заволодін-
ня чужим майном або придбання права на майно шляхом обману 
чи зловживання довірою») носить узагальнений характер і нічого 
не говорить про поведінку потерпілого, що наводить на думку на 
слушність наведеної точки зору. Остання, до речі, може стосува-
тись і випадків обманного заволодіння чужим рухомим майном. 

У світлі сказаного викликає інтерес постанова Пленуму Вер-
ховного Суду РФ від 27 грудня 2007 р. № 51 «Про судову прак-
тику у справах про шахрайство, привласнення і розтрату», у п. 
1 якої зазначається, що шахрайство вчиняється шляхом обману 
або зловживання довірою, під впливом яких власник майна, інша 
особа або уповноважений орган влади передають майно або пра-
во на нього іншим особам або не перешкоджають вилученню цьо-
го майна або придбанню права на нього іншими особами. 

Аналізуючи викладене роз’яснення, П.С. Яні відзначає, що в 
ньому враховані і ті випадки (що мають, зокрема, місце при так 
званому рейдерстві), коли винний з метою протиправного і бе-
зоплатного вилучення чужого майна вводить в оману не самого 
потерпілого, а інших осіб та органи влади (наприклад, суд), пред-
ставляючи в судовому засіданні у цивільній справі сфальсифіко-
вані докази. При цьому в ролі іншої сторони у цивільній справі за 
підробленими документами може виступати підставна особа, а не 
справжній відповідач чи його представник. Суд, будучи введеним 
в оману, ухвалює рішення про обернення майна потерпілого на 
користь винного, а судові пристави це рішення виконують. Особа, 
якій завдається шкода (керівник юридичної особи, на чиє майно 
спрямоване посягання), в такій ситуації взагалі може не знати про 
судовий процес аж до звернення стягнення на майно і передає 
його, таким чином, винному не під впливом введення в оману [2, 
с. 598].

Розглядуваний аспект тлумачення норми КК України про ша-
храйство актуалізується у тому числі у зв’язку з розповсюджені-
стю випадків, коли особи, задіяні у злочинних механізмах безпід-
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із звичайним шахрайством йдеться про шахрайство при одержан-
ні пільг (ст. 210), інвестиційне шахрайство (ст. 211 КК), страхо-
ве шахрайство (ст. 212 КК) і комп’ютерне шахрайство (ст. 213). 
Виокремлює норму про страхове шахрайство і КК Латвії (ст. 178 
КК). 

Щодо України, то, наприклад, обманні дії, пов’язані з іміту-
ванням настання страхових випадків і спрямовані на незаконне 
обернення на користь винних осіб страхових сум, повинні квалі-
фікуватись за ст. 190 КК як шахрайство з посиланням у разі необ-
хідності на ст. 14 або ст. 15 КК.

У тих випадках, коли обман або зловживання довірою висту-
пає лише способом отримання доступу до майна, а саме вилучен-
ня майна відбувається таємно чи відкрито, вчинене не може роз-
глядатися як шахрайство. Такі дії слід кваліфікувати як крадіжку, 
грабіж або розбій. Тобто відмежовуючи шахрайство від крадіжки, 
грабежу та розбою, при вчиненні яких винна особа також може 
звертатись до обману, необхідно встановлювати функціональне 
призначення останнього. Якщо у шахрайстві обман (зловживан-
ня довірою) відіграє роль способу заволодіння чужим майном, 
то в інших корисливих посяганнях на власність обман (зловжи-
вання довірою) використовується для того, щоб створити умови 
для наступного заволодіння майном всупереч волі потерпілого, 
полегшити доступ до майна. У зв’язку з цим відсутній склад ша-
храйства в діях тієї особи, яка протиправно заволодіває майном, 
переданим йому для винятково технічних або обслуговуючих 
функцій, які не породжують майнових правовідносин (для ре-
монту, примірки, тимчасового зберігання, поїздки, догляду тощо) 
і не пов’язані з передачею певних повноважень щодо володіння, 
користування або розпорядження майном. Наприклад, не як ша-
храйство, а (залежно від характеру та інтенсивності застосовува-
ного насильства) як насильницький грабіж чи розбій має розці-
нюватись заволодіння автомобілем під час тест-драйву – послуги, 
яку надають деякі автосалони. У судовій практиці ці, здавалось б, 
елементарні речі інколи ігноруються. 

єднуються з повідомленням неправдивих відомостей про нібито 
скрутне майнове становище тих чи інших осіб. 

Якщо ст. 190 КК України є універсальною нормою, яка охо-
плює випадки і побутового, і економічного шахрайства, то зако-
нодавець деяких країн, рухаючись шляхом конструювання казу-
їстичних кримінально-правових заборон, виокремлює різновиди 
шахрайства у певних сферах. Наприклад, починаючи з грудня 
2012 р. у КК РФ, крім загальної норми – ст. 159 («Шахрайство»), 
містяться ст.ст. 159-1–159-6, які передбачають відповідальність 
за шахрайство у сфері кредитування, шахрайство, пов’язане з от-
риманням соціальних виплат, шахрайство з використанням пла-
тіжних карт, шахрайство у сфері страхування, шахрайство у сфері 
підприємницької діяльності і шахрайство у сфері комп’ютерної 
інформації. Цікаво, що у загалом критичному відгуку кафедри 
кримінального права і кримінології юридичного факультету 
Московського державного університету імені М.В. Ломоносо-
ва на відповідний законопроект підтримується лише положення 
щодо доповнення кримінального закону нормою про шахрайство, 
поєднане з подоланням комп’ютерного захисту майна. Однак з 
урахуванням усталеної правозастосовної практики і така новела 
характеризується як надмірна, оскільки вона цілком могла бути 
регламентована у межах загальної норми про шахрайство (ст. 159 
КК РФ) [5]. Натомість, на думку І.А. Клепицького, окрема норма 
про «комп’ютерне» шахрайство має бути у КК РФ тому, що вона 
заповнює прогалину, пов’язану з неможливістю кваліфікувати, 
наприклад, зловживання з банківськими рахунками шляхом не-
правомірного доступу до них [6, с. 41]. 

КК ФРН, крім загального визначення шахрайства (§ 263), 
виділяє, зокрема, комп’ютерне шахрайство (§ 263а), отримання 
субсидії шляхом шахрайства (§ 264), інвестиційне шахрайство 
(§ 264а), страхові зловживання (§ 265), отримання послуг шля-
хом обману (§ 265а), кредитне шахрайство (§ 265b), шахрайство 
з чеками і кредитними картами (§ 266b). КК Італії, крім всього 
іншого, передбачає караність комп’ютерного шахрайства, страхо-
вого шахрайства і шахрайства в еміграційній сфері (відповідно, 
ст.ст. 640 ter, 642, 645). У Пенітенціарному кодексі Естонії поряд 
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Так, Шосткинський міськрайонний суд Сумської області за 
ч. 2 ст. 186 КК засудив Ш., який попрохав у потерпілої Б. зателе-
фонувати з її мобільного телефону, а, отримавши телефон, утік 
із ним. Апеляційний суд Сумської області вирок міськрайонного 
суду змінив, перекваліфікував дії Ш. на ч. 2 ст. 190 КК, послав-
шись на те, що потерпіла добровільно передала свій телефон Ш., 
який скористався її довірою [7]. Оскільки Ш. використав обман 
лише для того, щоб полегшити доступ до чужого майна – мобіль-
ного телефону, яким він заволодів відкрито, перекваліфікацію дій 
засудженого слід визнати неправильною. 

Про те, що як грабіж, а не як шахрайство мають розціню-
ватись випадки, коли винний просить у потерпілого мобільний 
телефон для тимчасового користування, а потім утікає з ним, 
говориться і в юридичній літературі. У цьому випадку передача 
речі з рук у руки ще не означає закінчення розкрадання, а втрата 
власником можливості володіти мобільним телефоном, як і от-
римання злочинцем можливості розпорядитись чужим майном, 
відбувається не у результаті застосування обману. Лише разом з 
таємним чи відкритим викраденням винний реалізовує свій уми-
сел на заволодіння чужим майном [2, с. 619 – 620; 8, с. 237, 300; 
9, 395].

Міркування А.В. Савченка та Ю.Л. Шуляк з порушеного пи-
тання кваліфікації виглядають не зовсім послідовними. Як при-
клад так званого шахрайства з мобільними телефонами названі 
дослідники наводять ситуацію, що знайшла відображення у ви-
року Ленінського районного суду, яким за вчинення злочину, пе-
редбаченого ч. 1 ст. 190 КК, був засуджений такий собі Ф. Остан-
ній, перебуваючи у гостях у свого знайомого, з його дозволу взяв 
належний потерпілому мобільний телефон для прослуховування 
музики. Після цього Ф., сказавши потерпілому, що йде у туалет, і 
реалізуючи умисел, спрямований на заволодіння чужим майном, 
зник з місця вчинення злочину і розпорядився чужим телефоном 
на власний розсуд [10, с. 69]. 

З причин, наведених вище, погодитись із кваліфікацією вчи-
неного Ф. за ч. 1 ст. 190 КК складно, позаяк винний скоїв хоч 

і «шахрайську», проте крадіжку. Цікаво, що далі у своїй моно-
графії А.В. Савченко та Ю.Л. Шуляк цілком слушно, як на мене, 
зазначають, що у випадках, коли обман (зловживання довірою) 
використовується винним для полегшення доступу до чужого 
майна, в ході вилучення якого його дії викриваються іншою осо-
бою (наприклад, власником), але продовжуються, вчинене залеж-
но від застосування насильства та його інтенсивності має квалі-
фікуватись не як шахрайство, а як грабіж або розбій. Наприклад, 
якщо винний звертається до певної особи щодо надання йому мо-
більного телефону для тимчасового користування, а потім зникає 
з цим телефоном, скоєне утворює склад злочину «грабіж» [10, с. 
78].

Введення в оману виступає тією визначальною обставиною, 
яка дозволяє відмежувати шахрайство від інших корисливих зло-
чинів проти власності (грабежу, розбою і вимагання) у тих випад-
ках, коли, незважаючи на застосування злочинцем обману, потер-
пілий усвідомлює протиправність вчинюваних щодо нього дій, 
включаючи протиправність адресованої йому майнової вимоги. 
Наприклад, це може бути вимога повернути суму грошей, якої 
нібито не вистачає, після того, як потерпілий знаходить чужий 
гаманець і «випадково» з’являється власник цього гаманця.

Справжнім каменем спотикання є наразі питання про наяв-
ність (відсутність) обману при використанні комп’ютеризованої 
платіжної системи, у тому числі платіжної. Так, частина україн-
ських науковців висловлює думку про те, що використання під-
роблених платіжних засобів, результатом чого став фактичний 
переказ грошових коштів або їх одержання готівкою, має квалі-
фікуватись за сукупністю злочинів, передбачених статтями 200 і 
190 КК [11, с. 102 – 104; 12, с. 28; 13, с. 575]. 

Одним із традиційних аргументів супротивників такого варі-
анту кваліфікації є те, що обман передбачає повідомлення неправ-
дивих відомостей людині, чого не відбувається при використанні 
комп’ютеризованої платіжної системи. Обману не може бути поза 
спілкуванням між людьми тому, що обман – це інформаційний, 
інтелектуальний вплив однієї людини на свідомість і волю ін-
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шої. Стверджується також, що: банкомати і платіжні термінали 
як технічні пристрої, позбавлені психіки, не можуть бути введе-
ні в оману (як не можна обманути, наприклад, замок у сейфі); у 
випадку ініціювання та здійснення переказу коштів в автоматич-
ному режимі за допомогою підроблених платіжних інструментів 
має місце не обман, а неправомірний вплив на процес оброблення 
комп’ютерної інформації [14, с. 428 – 429; 15, с. 55, 63 – 66; 16, 
с. 15].

З цього приводу у п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду 
РФ від 27 грудня 2007 р. № 51 «Про судову практику у справах 
про шахрайство, привласнення і розтрату» роз’яснюється, що 
не утворює складу шахрайства заволодіння чужими грошовими 
коштами шляхом використання заздалегідь викраденої або під-
робленої кредитної (розрахункової) карти, якщо видача готівко-
вих коштів здійснюється через банкомат без участі уповноваже-
ного працівника кредитної організації. У цьому випадку вчинене 
пропонується кваліфікувати за відповідною частиною ст. 158 КК 
РФ як крадіжку. Якщо ж особа заволодіває грошовими коштами, 
що знаходяться на банківських рахунках, шляхом використан-
ня викраденої або підробленої кредитної (розрахункової) карти 
і введення у такий спосіб в оману уповноваженого працівника 
кредитної, торговельної або сервісної організації, вчинене має 
кваліфікуватись як шахрайство.

До речі, окремі вітчизняні дослідники є прибічниками подіб-
ної диференційованої кримінально-правової оцінки розглядува-
них злочинних посягань [17, с. 8]. Вважаю таку диференціацію 
невиправданою, оскільки участь уповноваженого працівника у 
грошових розрахунках не змінює суті злочинного посягання, при 
вчиненні якого зловмисник у своїх цілях використовує результат 
автоматизованого оброблення даних комп’ютеризованою сис-
темою. Звичайно, у цьому випадку має місце введення в оману 
уповноваженого працівника стосовно особи законного держате-
ля платіжної картки, але ж обов’язкова при будь-якій операції за 
платіжною карткою авторизація здійснюється комп’ютером, а не 
уповноваженим працівником (наприклад, касиром торговельного 

підприємства, який розміщує картку покупця у пристрої, що зчи-
тує з неї інформацію).

Протилежна позиція, яка мені імпонує, зводиться до того, що 
у розглядуваній ситуації все ж має місце обман: при вчиненні та-
кого шахрайства вводиться в оману не комп’ютер, що обслуговує 
операційну систему банку, а людина, яка використовує комп’ютер 
для інтенсифікації своєї діяльності у сфері банківських розра-
хунків. Обман у цьому разі є, умовно кажучи, опосередкованим: 
неправдиві відомості про ініціювання платежу фактичним дер-
жателем картки повідомляються не безпосередньо банківському 
службовцю, а через засоби обчислювальної та комунікаційної 
техніки. Інакше кажучи, при вчиненні такого шахрайства обма-
нюється не комп’ютер, а людина, яка використовує комп’ютер 
для удосконалення своєї діяльності. 

Як слушно зазначає М.В. Карчевський, змінюючи комп’ю-
терну інформацію, винна особа змінює дійсність, але особа, яка 
створила або експлуатує комп’ютерну програму, про це не знає, 
в результаті чого дійсність не відповідає уявленням цієї особи 
про неї, а тому можна вести мову про опосередкований обман 
[18, с. 139]. На відміну від традиційного шахрайства, так зване 
комп’ютерне шахрайство не передбачає «фізичного контакту» 
винного з потерпілим [19, с. 396], але від цього вчинене не пе-
рестає бути шахрайством. Створюючи комп’ютерний вірус, який 
порушує функціонування комп’ютерних програм і дозволяє зні-
мати грошові кошти з банківських рахунків, особа обманює осіб, 
які використовують ці програми, у зв’язку з чим таке діяння мож-
на назвати обманом. І це буде не обманом машини, а обманом 
людини, котра її створила [20, с. 370]. 

Сказане дозволяє стверджувати про безпідставність прирів-
нювання платіжної картки як засобу доступу до банківського 
рахунку, використання якого передбачає процедуру авторизації, 
наприклад, до ключа, за допомогою якого злочинець відкри-
ває замок на приміщенні, де знаходиться майно. Використання 
банківською установою системи, заснованої на використанні 
електронних платіжних засобів, фактично є розширенням форм 
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комунікації банку з клієнтами. Отримання готівки в банкоматі, 
здійснення оплати товарів або послуг за допомогою платіжної 
карти (в Інтернеті або торговельному підприємстві, обладнаному 
платіжному терміналом) – це по суті така ж форма спілкування 
банку з клієнтом, що і звернення до касира. Різниця полягає лише 
в технічних засобах, які, як відомо, суті діяльності не змінюють.

Критикуючи законодавче позначення різновиду шахрайства, 
регламентованого ст. 159-6 КК РФ, як шахрайства у сфері комп’ю-
терної інформації, В.І. Тюнін слушно зауважує, що правильніше 
вести мову про вчинення злочину з використанням комп’ютер-
них технологій, оскільки особливої сфери вони не утворюють; 
комп’ютерні технології забезпечують функціонування і захист 
інших сфер діяльності людини [21, с. 36].

Показовими у цьому контексті є міркування П.С. Яні. Пого-
джуючись з тим, що комп’ютер обманути неможливо, науковець 
водночас не виключає можливості кваліфікації як шахрайства ви-
падків введення в оману різних ідентифікаційних пристроїв, які 
ґрунтуються на використанні відбитків пальців, голосу, рис об-
личчя людини тощо [2, с. 618]. Але ж і такі ідентифікаційні при-
строї позбавлені розуму, психіки тощо, у зв’язку з чим підхід П.С. 
Яні при бажанні може бути розцінений як дещо непослідовний. 

В.О. Навроцький, хоч і не сумнівається у тому, що заволо-
діння коштами шляхом використання чужої банківської платіж-
ної картки має кваліфікуватись за ст. 185 КК України як крадіжка 
чужого майна, цілком слушно зазначає, що на платіжній картці і 
пін-коді закріплена інформація, взаємопов’язана з інформацією, 
якою володіє банк. «…вставляючи картку до банкомату та про-
водячи відповідні операції з клавіатурою, винний безпосередньо 
отримує доступ не до сейфового відділення банкомата, а зв’язу-
ється з операційною системою банка – емітента карточки, отри-
мує доступ до рахунку та дає банку вказівку провести певну опе-
рацію» [22, с. 491 – 492]. Виходить, що вчений фактично визнає 
ту обставину, що використання комп’ютерів при здійсненні бан-
ківських розрахунків – це лише форма спілкування між людьми, 
обміну інформації між ними. 

Із сказаного випливає, що банкомат – не просто сейф зі склад-
ним механізмом охорони. У зв’язку з цим не варто проводити па-
ралелі між викраденням грошей із сейфу і розкраданням грошей 
з банкомату (за винятком його пошкодження). Банкомат призна-
чений для проведення банківських операцій, що і відбувається 
при використанні платіжної картки. Гроші видаються унаслідок 
надання банком послуги із надання готівки, і картка у жодному 
разі не слугує ключем до сховища грошей.

В.В. Хилюта, заперечуючи положення про визнання розкра-
дання з використанням комп’ютерної техніки різновидом шахрай-
ства, пише, що при такому розкраданні команди, які видає ЕОМ, 
і документи нічим не відрізняються від справжніх за формою, бу-
дучи фальшивими по суті. А особа, котра працює із системами 
автоматизованого оброблення інформації, об’єктивно поставлена 
у такі умови, коли вона сумлінно помиляється щодо отриманої 
інформації через відсутність контакту з винним [23, с. 29 – 30]. 
Отже, визнається, що у кінцевому рахунку вводиться в оману не 
комп’ютер, а людина, і з цією тезою дослідника я принципово 
погоджуюсь. Водночас не зовсім зрозуміло, чому інформація, яка 
змістовно не відповідає дійсності, не може характеризувати об-
ман як спосіб шахрайства. 

Таким чином, направляючи несанкціонований законним дер-
жателем картки запит на здійснення платежу і використовуючи 
існуючу платіжну систему і встановлені в ній правила автомати-
зованого оброблення запитів законних держателів карток, зло-
вмисник, видаючи себе за законного держателя платіжної картки, 
обманює банківську установу (банк-емітент) щодо необхідності 
виконання останнім зобов’язань, обумовлених договором, укла-
деним між банком і законним держателем картки. Унаслідок цього 
введення в оману банк-емітент здійснює необґрунтоване списан-
ня безготівкових коштів з рахунку законного держателя картки, 
що врешті-решт призводить до заподіяння останньому збитків 
у вигляді зменшення кількості безготівкових грошових коштів, 
врахованих на картрахунку. Діяння винного у вигляді ініціюван-
ня переказу безготівкових грошових коштів і вказані суспільно 



Дудоров О.О. Проблеми кваліфікації шахрайства 

12 13

небезпечні наслідки знаходяться у причинному зв’язку. Отже, 
суспільно небезпечні посягання на власність, які вчиняються з 
використанням платіжних карток або їх реквізитів та які вреш-
ті-решт призводять до несанкціонованого законним держателем 
картки переказу грошових коштів з його рахунку, є підстави ква-
ліфікувати не як крадіжку, а за ст. 190 КК України як шахрайство. 

Запропонований вище підхід, крім усього іншого, дозволяє 
забезпечити стабільність правозастосовної практики, коли всі 
види відповідних посягань (з використанням банкомату, платіж-
ного терміналу, Інтернету) розглядатимуться як злочини проти 
власності одного виду (шахрайство), а значення для кваліфікації 
будуть мати по-справжньому суттєві ознаки (вчинення злочину 
у співучасті, розмір заподіяних збитків, повторність тощо). Кри-
мінально-правова оцінка скоєного не залежатиме від технологій, 
які використовуються для здійснення платежу, включаючи впро-
вадження нових видів електронних платіжних інструментів.

Законодавець багатьох європейських країн, як вже зазнача-
лось, розуміючи проблему обману у випадках зміни інформації, 
оброблюваної за допомогою комп’ютера, формулює спеціальні 
кримінально-правові заборони, присвячені «комп’ютерному» 
шахрайству. Вочевидь, і українському законодавцю варто руха-
тись подібним шляхом. Поки що вітчизняний досвід з цього пи-
тання навряд чи може розцінюватись як успішний: маю на увазі 
критично сприйняту багатьма дослідниками частину 3 ст. 190 КК 
України, що передбачає відповідальність у тому числі за шах-
райство, вчинене шляхом незаконних операцій з використанням 
електронно-обчислювальної техніки.
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