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Ïðî åêñòåðèòîð³àëüíó ä³þ 
êðèì³íàëüíîãî çàêîíó ÑØÀ 
íà ïðèêëàä³ ñïðàâè 
ïðî ïîäàòêîâèé çëî÷èí

Система оподаткування України, перебуваючи 
наразі на стадії становлення, потребує подальшо-
го вдосконалення для досягнення її відповідності 
ринковим реаліям сьогодення. 

Îëåêñàíäð ÄÓÄÎÐÎÂ, 
ãîëîâíèé íàóêîâèé ñï³âðîá³òíèê
Íàóêîâî-äîñë³äíîãî ³íñòèòóòó
Íàö³îíàëüíî¿ àêàäåì³¿
ïðîêóðàòóðè Óêðà¿íè,
äîêòîð þðèäè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîð,
çàñëóæåíèé ä³ÿ÷ íàóêè ³ òåõí³êè Óêðà¿íè

Äìèòðî ÊÀÌÅÍÑÜÊÈÉ, 
çàâ³äóâà÷ êàôåäðè ãàëóçåâèõ
þðèäè÷íèõ äèñöèïë³í
Áåðäÿíñüêîãî ³íñòèòóòó äåðæàâíîãî
òà ìóí³öèïàëüíîãî óïðàâë³ííÿ,
êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê

Не можна нехтувати і 
тим, що сучасний роз-
виток глобального еко-

номічного середовища сприяє 
зближенню різних правових 

систем. З огляду на склад-
ність, об’ємність і нерідко ко-
лізійність норм вітчизняного 
податкового законодавства, а 
також труднощі застосуван-
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ня положень Податкового ко-
дексу України і зумовлені цим 
проблеми кримінально-право-
вої оцінки податкових пору-
шень існує нагальна потреба 
у системному дослідженні за-
рубіжного досвіду криміналь-
но-правової протидії податко-
вим злочинам.

Спрямованість зовнішньо-
політичного курсу України на 
європейську та євроатлантич-
ну інтеграцію, необхідність 
приведення національного за-
конодавства до рівня світових 
стандартів, демократизація су-
спільних і політичних відносин 
на внутрішньому та міжнарод-
ному рівнях – усе це обумовлює 
своєчасність проведення по-
рівняльних досліджень у різ-
них галузях права. 

У кримінально-правовому 
контексті зіставлення зако-
нів різних держав потрібне 
для загального уявлення про 
суть відповідного законодав-
ства, системного визначення 
його особливостей і можливо-
го запозичення позитивного 
досвіду нормотворення для 
з’ясування «точок дотику» на-
ціонального і зарубіжного у 
сфері протидії злочинності1.

Історично системи оподат-
кування держав загального 
права розглядались як еле-
менти їх суверенного права, 
що виключало втручання з 
боку інших держав. Сьогодні 
у зв’язку зі стрімкою зміною 
зовнішньо– та внутрішньо-

політичних умов Сполучені 
Штати Америки стали більш 
активно взаємодіяти з інши-
ми країнами з метою забез-
печення належного порядку 
податкового адміністрування. 
Приклад цьому знаходимо, зо-
крема, у преамбулі Конвенції 
між Урядом України та Урядом 
Сполучених Штатів Амери-
ки від 4 березня 1994 р. «Про 
уникнення подвійного опо-
даткування та попередження 
податкових ухилень стосовно 
податків на доходи та капітал» 
(набрала чинності 5 червня 
2000 р.), де зазначено, що уря-
ди обох держав висловлюють 
бажання розвивати та зміц-
нювати економічне, наукове, 
технічне і культурне співро-
бітництво, що забезпечувати-
меться, зокрема, положеннями 
зазначеної Конвенції. Таким 
чином, розвиток зовнішньо-
економічних відносин між на-
шими країнами, необхідність 
контролю за переміщенням 
товарів, послуг, капіталів і ро-
бочої сили висувають, зокре-
ма, і нові підвищені вимоги 
щодо правового співробітни-
цтва в частині удосконален-
ня заходів охорони системи 
оподаткування. Аналіз маси-
ву міжнародного фіскального 
законодавства демонструє, що 
схожі за назвою і змістом кон-
венції були укладені США із 
багатьма іншими державами.

Водночас американські екс-
перти наголошують на тому, 
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що у своєму прагненні забез-
печити виконання національ-
ного податкового законодав-
ства Сполучені Штати сьогодні 
зайшли настільки далеко, що 
погодження дій власних пра-
воохоронних та фіскальних 
органів із діями компетентних 
органів відповідної іноземної 
держави перетворилось на 
звичайну формальність, яка до 
того ж не завжди виконується. 
Як результат – американські 
платники податків є свідками 
зростаючої небезпеки одно-
часного кримінального пере-
слідування і за податковий 
злочин, вчинений за кордоном, 
і за відповідний фінансовий 
злочин за федеральним зако-
нодавством США.

До ХХ століття європейські 
та американські угоди про вза-
ємну допомогу в кримінальних 
справах не передбачали мож-
ливості екстрадиції у справах 
про податкові злочини. Подат-
ки, що стягувалися іншими 
державами, розглядались як 
«чужорідні» фіскальні зобов’я-
зання, притаманні іншим еко-
номічним системам. 

До речі, відповідно до пунк-
ту 1 ст. 18 Конвенції Ради Євро-
пи від 8 листопада 1990 р. «Про 
відмивання, пошук, арешт та 
конфіскацію доходів, одержа-
них злочинним шляхом» у спів-
робітництві з питань боротьби 
з відмиванням може бути від-
мовлено, якщо правопорушен-
ня, у зв’язку з яким зроблено 

запит, є податковим2. Останнім 
часом на рівні ЄС докладається 
чимало зусиль, спрямованих на 
усунення чинності положення, 
яке міститься у зазначеній між-
народно-правовій нормі та яке 
відображає усталену в Європі 
позицію щодо незастосування 
органами влади однієї країни 
податкового законодавства 
іншої (у податкових питаннях 
кожен є господарем у своїй дер-
жаві). Зокрема, відповідно до 
ст. 6 Другого протоколу, розро-
бленого на основі Договору про 
Європейський Союз, до Кон-
венції про захист фінансових 
інтересів ЄС держава – член 
Конвенції не може відмовити 
в наданні взаємної допомоги 
стосовно шахрайства, активної 
та пасивної корупції та відми-
вання грошей лише на підставі 
того, що вони стосуються або 
вважаються податковими або 
митними злочинами3.

Протягом минулого століт-
тя фіскальна політика США та 
інших держав істотно еволю-
ціонувала, що мало своїм на-
слідком, зокрема, укладання 
міжнародних угод, що перед-
бачають екстрадицію осіб, які 
вчинили податкові злочини, об-
мін інформацією під час розслі-
дування податкових злочинів і 
навіть обмежену підтримку під 
час справляння національних 
податків однією з держав на 
території іншої. 

У принципі одна держава 
може сприяти іншій в части-
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ні податкових розслідувань 
шляхом забезпечення доступу 
до національних судів з одним 
застереженням: відповідно до 
відомого американському за-
гальному праву «правила про 
доходи» (англ. – Revenue Law) 
ця держава закриває іншим 
юрисдикціям доступ до націо-
нальної системи судочинства, 
якщо іноземні держави у такий 
спосіб прагнуть забезпечити 
примусове виконання поло-
жень власного (національного) 
податкового законодавства. 
«Правило про доходи» бере 
свій початок у XVIII столітті, 
коли в кількох своїх рішеннях 
англійські суди постановили, 
що порушення іноземних за-
конів про доходи не виключає 
відповідальності за порушен-
ня договірних зобов’язань в 
Англії. Суди зробили висновок 
про те, що під час реалізації 
власної правозастосовної полі-
тики жодна держава не повин-
на керуватись законодавством 
про доходи іншої держави4.

У подальшому американські 
суди розвинули «правило про 
доходи» таким чином, щоб за-
боронити іншим державам 
втілювати власну податкову 
політику на території США. Ві-
домий представник федераль-
ної судової влади, суддя Лірнед 
Хенд під час розгляду однієї 
справи у 1929 р. запропонував 
досить вдалу аналогію: подат-
кове право нагадує криміналь-
не право в тому контексті, що 

положення останнього приму-
сово реалізуються винятково 
в державі його запровадження. 
Однак жодна держава не буде 
виконувати кримінальні при-
писи іншої, керуючись принци-
пом суверенітету5. Іншого ре-
зультату можна досягти лише 
на підставі зміни існуючих чи 
укладання нових міжнарод-
но-правових угод.

Істотні зміни у галузі пра-
возастосування, що розгляда-
ється, почали відбуватись за 
ініціативою американських 
прокурорів на початку 90-х ро-
ків XX століття. У цей період 
федеральні правоохоронні ор-
гани починають масштабне 
та агресивне переслідування 
осіб, які незаконно перевози-
ли лікер і тютюнові вироби 
до Канади. Позиції судів щодо 
кваліфікації зазначених дій 
розділились. Так, федераль-
ний апеляційний суд першого 
округу постановив, що ухи-
лення від сплати митних пла-
тежів у іншій державі не може 
вважатись підставою для кри-
мінального переслідування за 
фінансове шахрайство в США. 
Апеляційні суди другого та 
четвертого округів прийняли 
протилежні рішення. З метою 
уникнення розбіжностей щодо 
застосування правових норм 
апеляційними судами Верхов-
ний Суд США (далі – ВС США) 
вирішив переглянути справу 
«Сполучені Штати проти Па-
скуантіно» (2005 р.), яка роз-
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глядалась у четвертому апеля-
ційному окрузі6. 

Підсудні в цій справі займа-
лись незаконним перевезен-
ням лікеру зі США до Канади. 
Спочатку Канада порушила 
кримінальну справу щодо ухи-
лення від сплати податків, 
однак згодом зняла висунуті 
обвинувачення без будь-яко-
го звернення до США щодо 
екстрадиції винних осіб, об-
міну інформацією чи сплати 
податків. Сполучені Штати на-
томість ініціювали порушення 
кримінальної справи за фактом 
фінансового шахрайства, вра-
ховуючи діяльність підсудних, 
безпосередньо пов’язану з кон-
трабандою спиртних напоїв до 
Канади.

Одним із головних питань, ві-
дображених у прецедентному 
рішенні у справі Паскуантіно, 
стало непряме примушування 
до застосування іноземного 
податкового законодавства – у 
цьому разі канадського. Суддя 
ВС США Л. Томас зробив висно-
вок, що таке непряме втручан-
ня в правоохоронну діяльність 
іншої держави безпосередньо 
порушує згадане вище «прави-
ло про доходи». Адже в цьому 
випадку йшлося про кримі-
нальну справу, а не про цивіль-
ні справи, в яких суди, нагада-
ємо, відзначили, що «правило 
про доходи» забороняє Сполу-
ченим Штатам втручатись у 
податковий суверенітет інших 
країн.

Позиції 9 суддів ВС США 
розділились майже навпіл: 
більшість (5 суддів) виріши-
ли, що «правило про доходи» 
дозволяє непрямим чином 
втручатись у кримінальне су-
дочинство іноземних юрис-
дикцій, якщо вчинений в них 
злочин зачіпає інтереси США 
чи є підставою для порушення 
кримінальної справи в США. 
Меншість висловила позицію, 
згідно з якою: 1) «правило про 
доходи» не передбачає мож-
ливості втручання в податко-
ву сферу іноземної держави; 
2) фіскальні взаємовідносини 
між державами встановлю-
ються винятково на підставі 
угод та меморандумів, укла-
дених Конгресом і Президен-
том від імені США; 3) зміст ін-
кримінованої у розглядуваній 
справі кримінально-правової 
норми про фінансове шахрай-
ство є настільки розмитим, що 
виникає безліч сумнівів щодо 
її застосування до підсудних, а 
всі сумніви щодо винуватості 
мають тлумачитись на їх ко-
ристь.

Таким чином, у справі Паску-
антіно було створено унікаль-
ний за своїм змістом кримі-
нально-правовий прецедент, 
відповідно до якого США фак-
тично можуть опосередковано 
втручатись чи в односторон-
ньому порядку сприяти право-
охоронній діяльності іншої су-
веренної держави, якщо таке 
«сприяння» стане підставою 
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для наступного криміналь-
ного переслідування особи в 
США. Відтепер, після набран-
ня аналізованим рішенням 
юридичної сили прокуратура 
США має право здійснювати 
кримінальне переслідування 
тих осіб, які використовують 
банківські платіжні системи і 
засоби поштового зв’язку США 
з метою уникнути податково-
го зобов’язання за кордоном. 
Учасник міжнародної фінан-
сової операції може бути ви-
знаний винним, якщо така 
операція: 1) визнана схемою 
ухилення від сплати податків 
в іншій державі; 2) учасник сві-
домо прагне реалізувати таку 
схему; 3) надання недосто-
вірної інформації чи прихову-
вання інформації є частиною 
реалізації цієї протиправної 
схеми. Очевидно, що наведені 
елементи міжнародної тран-
закції є не вельми конкретни-
ми. Більш того, сьогодні біль-
шість міжнародних ділових 
операцій здійснюється саме за 
допомогою банківських пла-
тіжних систем і засобів пошто-
вого зв’язку. 

Слід звернути увагу на деякі 
«підводні камені» криміналь-
ного переслідування в США за 
податковий злочин, вчинений 
в іншій державі.

Так, розпочавши кримінальне 
переслідування щодо участі у 
схемі ухилення від сплати іно-
земних податків, державний 
обвинувач США повинен здійс-

нити належну правову оцінку 
тих положень іноземного по-
даткового законодавства, які, 
на його думку, були порушені. 
При цьому встановлення фак-
тів порушення іноземного ре-
гулятивного законодавства 
відбувається з урахуванням 
усього лише так званого про-
цесуального стандарту «пе-
реконливої сили», а не більш 
суворого стандарту амери-
канського кримінального су-
дочинства «поза розумними 
сумнівами» (англ. – beyond the 
reasonable doubt)7. Таке істотне 
зниження вимоги про оцінку 
доказів у кримінальній справі 
з міжнародним елементом, за-
стерігають американські фа-
хівці, призведе до того, що суди 
будуть більш охоче ґрунтувати 
свої вироки на тлумаченні норм 
зарубіжного законодавства, 
запропонованому сторонами. 
Окреслена проблема усклад-
нюється ще більше унаслідок 
того, що американські суди ма-
ють обмежені ресурси в части-
ні незалежного юридичного 
аналізу положень іноземного 
законодавства. Як наслідок – у 
суду може з’явитись безпід-
ставне упередження проти під-
судного, що врешті-решт може 
призвести до засудження неви-
нуватого.

Використання свідчень іно-
земних фіскальних агентів в 
американському криміналь-
ному процесі загрожує одно-
бічною та упередженою ін-
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терпретацією зарубіжного 
податкового законодавства. 
Яскравий приклад цього зна-
ходимо в агресивних позиціях 
Служби внутрішніх доходів 
США (федерального податко-
вого відомства країни) з різ-
них аспектів оподаткування, 
які пізніше не підтримуються 
судами. Навіть якщо інтереси 
іншої держави і не виграють у 
результаті успішного розслі-
дування банківського шахрай-
ства в США, фіскальні служби 
цієї держави будуть цілком 
природно наполягати на вста-
новленні максимальної суми 
несплачених податків та об-
стоюватимуть аналогічну по-
зицію як в американських, так 
і у вітчизняних судах.

Залучення Сполученими 
Штатами іноземних податко-
вих службовців для встанов-
лення фактичних обставин 
може стати особливо пробле-
матичним у процесі тлумачен-
ня податкового законодавства 
таких країн, як, наприклад, 
Україна чи Росія, де фіскальні 
приписи є занадто нечіткими 
та складними в застосуванні, 
податкові органи явно не до-
віряють складним, багатоеле-
ментним схемам податкового 
планування, а зміст офіційно 
прийнятого податкового зако-
нодавства доволі сильно від-
різняється від того, що засто-
совується на практиці. Таким 
чином, на додаток до існуван-
ня загрози вибіркового кри-

мінального переслідування 
за податкові злочини в Росії 
та Україні відтепер потенцій-
ним американським інвесто-
рам загрожує ще й можливе 
притягнення до кримінальної 
відповідальності за фінансове 
шахрайство в США.

Заради справедливості слід 
зазначити, що існує і низка 
інших чинників, спроможних 
негативно вплинути на аналіз 
американським судом поло-
жень зарубіжного податкового 
законодавства. Йдеться, зо-
крема, про те, що федеральні 
суди зазвичай тлумачать за-
рубіжне законодавство крізь 
призму загальних підходів 
щодо тлумачення національ-
ного американського законо-
давства. Існує небезпека того, 
що американські суди почнуть 
буквально інтерпретувати 
положення іноземного зако-
нодавства (за принципом «як 
воно є»), ігноруючи при цьому 
експертні висновки, що пропо-
нують обмежувальне тлума-
чення суперечливого норма-
тивного акта8. 

Крім наведеного, потенцій-
на проблема полягає і в тому, 
що від американського суду 
вимагається лише вирішити 
«питання про право», тобто 
вивчити винятково зміст норм 
іноземного права. Однак, вра-
ховуючи факти кримінальної 
справи, існує велика ймовір-
ність того, що суд буде здійс-
нювати казуальне тлумачення 
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іноземного закону, тобто ро-
битиме це крізь призму фак-
тичних обставин конкретного 
податкового злочину. Таким 
чином, американський бізнес-
мен чи компанія у разі ведення 
бізнесу за кордоном вимушені 
не лише чітко розуміти зміст 
зарубіжного податкового за-
конодавства, а й повинні пе-
редбачити, яким саме чином 
американський суддя буде ін-
терпретувати це законодав-
ство у разі кримінального пе-
реслідування. Справа, м’яко 
кажучи, не з легких.

Американські криміналіс-
ти додатково вказують на по-
тенційні труднощі, пов’язані 
зі встановленням злочинної 
мети – вчинення податкового 
злочину за кордоном. Без вста-
новлення такої мети наступне 
переслідування фінансового 
шахрайства неможливе. Си-
туація ускладнюється у разі 
використання складних схем 
податкової оптимізації та за-
стосування спірних тлумачень 
податкового законодавства, 
що активно використовується 
в міжнародній діловій практи-
ці. У справі Паскуантіно вста-
новити мету у вигляді ухи-
лення від сплати канадських 
податків було нескладно, 
оскільки слідством було вста-
новлено, що підсудні розроби-
ли та широко застосовували 
злочинну схему перевезення 
великих обсягів спиртних на-
поїв у спеціально переоблад-

наних вантажних автомобілях. 
Однак у тих випадках, коли 
міжнародні компанії уклада-
ють складні угоди з урахуван-
ням особливостей іноземного, 
американського та, у деяких 
випадках, міжнародного зако-
нодавства, однозначно встано-
вити мету приховування діло-
вої операції від оподаткування 
набагато складніше. У тих са-
мих Сполучених Штатах факт 
податкового шахрайства буде 
встановлений судом лише в 
тому випадку, якщо докази у 
справі прямо вказують на на-
явність у підсудного злочинної 
мети. Простий приклад: якщо 
дані податкової звітності не 
відповідають бухгалтерській 
інформації платника податків, 
це з великою ймовірністю вка-
зує на умисне приховування 
об’єктів оподаткування. Ціл-
ком очевидно, що встановити 
умисел на ухилення від сплати 
податків у масштабних інтер-
національних операціях буде 
набагато складніше. 

Норми про кримінальну від-
повідальність за фінансове 
шахрайство як на обов’язковий 
елемент вказують на введення 
в оману чи, навпаки, на прихо-
вування важливих обставин. 
Податкове законодавство, за 
загальним правилом, вимагає, 
щоб платник податків заде-
кларував належну суму подат-
кових зобов’язань. За такої ви-
моги хоча б один із учасників 
«антиподаткової» ділової опе-
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рації введе контролюючі орга-
ни в оману чи приховає певні 
дані, реалізуючи свій злочин-
ний умисел на ухилення від 
сплати податкових платежів. 
У такому разі всі учасники 
операції автоматично стають 
учасниками злочинної схе-
ми, спрямованої на ухилення 
від сплати податків. Відтепер 
уникнути кримінальної відпо-
відальності особа зможе лише 
в тому разі, якщо доведе від-
сутність у своїй поведінці зло-
чинного умислу на вчинення 
податкового злочину, а також 
надасть гарантії повного і точ-
ного розкриття фінансового 
компоненту ділової операції 
уповноваженим контролюю-
чим органам.

Цікаво, що результати рі-
шення ВС США у справі Паску-
антіно стосуються можливих 
кримінально-правових наслід-
ків не лише міжнародних діло-
вих угод за участю хоча б двох 
компаній із двох країн, а і вну-
трішніх ділових угод, укладе-
них та реалізованих винятково 
на території США. Ще у 70–80-х 
роках минулого століття дея-
кі федеральні прокурори, зо-
крема Рудольф Джуліані, іні-
ціювали низку кримінальних 
переслідувань осіб, які вико-
ристовували банківські пла-
тіжні системи чи засоби по-
штового зв’язку для вчинення 
податкових злочинів, на під-
ставі не податкових заборон, а 
норм про фінансове та пошто-

ве шахрайство. Така стратегія 
мала змішаний успіх у судах, і 
Генеральна прокуратура США 
оцінила її негативно, зазна-
чивши, що за таких обставин 
положення про фінансове та 
поштове шахрайство фактично 
підміняють податкові заборо-
ни, спеціально ухвалені Кон-
гресом США для охорони всіх 
важливих компонентів систе-
ми оподаткування від незакон-
ного втручання.

Справа Паскуантіно карди-
нально змінює цей усталений 
підхід. ВС США запропонував 
поширювальне тлумачення 
законодавчого наміру Конгре-
су: норми про поштове та фі-
нансове шахрайство можуть 
охоплювати всі види обману, 
у тому числі обман з метою 
ухилення від податкових зо-
бов’язань. Причина такого все-
осяжного підходу, на думку 
суду, полягає в необхідності 
забезпечення однакового для 
всіх і законного функціону-
вання банківської та пошто-
вої систем. Більш того, таке 
тлумачення кримінального 
закону «відкриває двері» для 
федерального переслідування 
випадків ухилення від сплати 
податків на рівні штату чи міс-
цевому рівні – порушень, що є 
традиційно закритими від фе-
дерального втручання. Адже 
ухилення від сплати будь-яких 
видів обов’язкових платежів 
і на будь-якому рівні знову ж 
поєднується з використанням 
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банківських платіжних систем 
чи засобів зв’язку, а це – тради-
ційні сфери федерального пра-
вового регулювання. 

Виправданість і правомір-
ність розглянутого вище роз-
ширення Верховним Судом 
дії статутів про фінансове та 
поштове шахрайство ставить-
ся багатьма американськими 
юристами під великий сумнів. 
Часткове нівелювання чинних 
міжнародних податкових угод, 
втручання у діяльність компе-
тентних органів інших держав 
та окремих штатів, посилена 
криміналізація порушень по-
даткового законодавства – пе-
релік суперечливих наслідків 
розглянутого рішення можна 
продовжувати. Незважаючи 
на всю критику, сьогодні ця 
висловлена ВС США позиція є 
обов’язковим орієнтиром для 
федеральних правозастосов-
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них органів у межах відповідної 
категорії кримінальних справ. 

Насамкінець хотілось би за-
значити, що за результатами 
розгляду справи «Сполучені 
Штати проти Паскуантіно» 
створено цікавий (деякою мі-
рою – небезпечний) прецедент. 
Відтепер американська про-
куратура наділена повнова-
женнями щодо кримінального 
переслідування осіб, які вчини-
ли чи підозрюються у вчиненні 
податкового злочину в іншій 
державі, якщо такий злочин 
додатково посягає на порядок 
використання фінансових пла-
тіжних систем і засобів пошто-
вого зв’язку США. У черговий 
раз ми є свідками агресивної 
кримінально-правової полі-
тики США, здатної використо-
вувати навіть іноземні юрис-
дикції для реалізації власних 
завдань.


