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Головне питання трагедії 
В.  Шекспіра «Гамлет» на сьогод-
ні все частіше постає в США в 
контексті визначення подальшої 
долі інституту смертної кари. Не-
зважаючи на те, що ця виняткова 
міра покарання регламентована 
кримінальним законодавством 
як федерації, так і 33 штатів США, 
на практиці вона майже не засто-
совується через низку вагомих 
причин. Виняток становить хіба 
що штат Техас, в якому вироки 
із призначенням смертної кари 
поки що виносяться регулярно.

олександр ДУДоРоВ, 
професор кафедри 

кримінально-правових дисциплін 
Національної академії 
прокуратури України, 

доктор юридичних наук, 
професор, 

заслужений діяч науки 
і техніки України

Дмитро КАМеНСЬКий, 
завідувач кафедри галузевих 

юридичних дисциплін 
Бердянського інституту 

державного та муніципального 
управління, 

кандидат юридичних наук

Нагадаємо, що відповід-
но до Закону України від 
22 лютого 2000 р. «Про 

внесення змін до Кримінального, 
Кримінально-процесуального 
та Виправно-трудового кодексів 
України» із Кримінального ко-
дексу (КК) України були виклю-
чені положення про можливість 
застосування смертної кари. При 
цьому Верховна Рада України 
керувалась Рішенням Конститу-
ційного Суду України від 29 груд-
ня 1999 р. № 11-рп/99 у справі про 
заміну смертної кари довічним 
позбавленням волі. Проголошу-
ючи неконституційність відпо-
відних положень КК України, 
Конституційний Суд України ви-
ходив, з-поміж іншого, з того, що: 

Між життям і смертю
Про майбутнє смертної кари 
у штаті каліфорнія
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Конституція України не містить 
жодних положень щодо можли-
вості застосування смертної кари 
як винятку із положення про не-
від’ємне право на життя, а будь-
які винятки щодо прав і свобод 
людини і громадянина можуть 
бути встановлені лише Основним 
Законом; смертна кара не відпо-
відає цілям покарання і не врахо-
вує можливості судової помилки; 
відповідно до кримінологічних 
досліджень вона не є чинником, 
що стримує злочинність. 

Загалом негативне ставлення 
до можливості відновлення ін-
ституту смертної кари простежу-
ється і в працях вітчизняних нау-
ковців. Показовим у цьому сенсі 
є висловлювання В. Костицького 
про те, що смертна кара є глибо-
ко аморальною за своїм змістом і 
формою; смерть заподіює страж-
дання людині в будь-якій формі, 
оскільки засуджена особа вмирає 
подумки в очікуванні кожну ніч, 
кожен світанок, аж поки вирок не 
буде виконаний1. 

Незважаючи на це, дискусії 
навколо питання про майбутнє 
смертної кари періодично загос-
трюються і в нашій державі. Так, 
проектом Закону України від 
22 лютого 2011 р. № 8148 «Про вне-
сення змін до Кримінального та 
Кримінально-процесуального ко-
дексів України (щодо впроваджен-
ня смертної кари як виду покаран-
ня)» пропонувалось внести зміни 
до КК України шляхом закріплен-
ня виняткової міри покарання у 
вигляді смертної кари за вчинення 
умисного вбивства за обтяжую-
чих обставин. Законопроект було 
повернуто суб’єктам законодавчої 
ініціативи на доопрацювання. 

За таких обставин цікавим і та-
ким, що заслуговує на вивчення, 
вважаємо досвід США, зокрема 
штату Каліфорнія, який наразі 
активно рухається в напрямі ска-
сування виняткової міри пока-
рання. Обрання саме Каліфорнії 
як юрисдикції із закріпленням 
смертної кари в кримінальному 
законодавстві в контексті запо-
зичення повчального зарубіжно-
го досвіду пояснюється такими 
чинниками. По-перше, цей аме-
риканський штат можна порів-
няти з Україною за площею та 
кількістю населення. По-друге, 
Каліфорнія традиційно вважа-
ється одним із центрів економіч-
ного (займає восьме місце у світі 
за показниками економічного 
розвитку), політичного і пра-
вового життя країни. По-третє, 
Каліфорнія розглядається бага-
тьма експертами як флагман лі-
беральної юриспруденції в США; 
відповідно, трендові процеси гу-
манізації законодавства штату 
не залишаються непоміченими в 
інших регіонах країни. Зазначене 
повною мірою стосувалося і про-
позиції скасувати смертну кару, 
винесеної на референдум штату 
що відбувся 6 листопада 2012 р. 

Історія застосування смертної 
кари у Каліфорнії налічує понад 
140 років: вважається, що офіцій-
но смертна кара була запровадже-
на тут у 1872 р., коли КК штату 
був доповнений положенням, яке 
зобов’язувало виконувати смерт-
ні вироки шляхом повішення в 
окружних в’язницях штату, а не 
у будь-яких публічних місцях, 
як це мало місце раніше. У 1937 р. 
страта на шибениці як форма 
виконання смертного вироку за-
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мінюється на газову камеру. Ос-
тання, визнана у 1994 р. жорсто-
ким і незвичним покаранням, що 
суперечить Конституції штату, 
була замінена на так звану смер-
тельну ін’єкцію – введення в ор-
ганізм засудженого суміші отрут 
чи сильнодіючих речовин. 

24 квітня 1972 р. Верховний 
Суд штату Каліфорнія визнав 
неконституційними закони, що 
регламентують смертну кару. 
Через це 107 засудженим смерт-
на кара тоді була замінена на до-
вічне позбавлення волі. У тому 
ж році мешканці штату відреа-
гували на рішення Суду шляхом 
прийняття на референдумі про-
позиції про поновлення юри-
дичної сили положень закону 
про смертну кару. 

У справі Чейні проти Хеклера 
(1983 р.) Апеляційний суд округу 
Колумбія зобов’язав Федеральну 
адміністрацію з контролю харчо-
вих продуктів і лікарських препа-
ратів контролювати якість лікар-
ських засобів і хімічних речовин, 
що використовуються штатами 
під час виконання смертних ви-
років2. Цим рішенням суд фак-
тично започаткував федеральний 
нагляд за гуманністю застосу-
вання смертної кари шляхом ле-
тальних ін’єкцій. Апеляційний 
суд звернув увагу на переконливі 
докази, які свідчили про високу 
ймовірність тривалого і болісного 
настання смерті. Навіть незначна 
помилка у дозуванні чи застосу-
ванні ін’єкцій може залишити 
засудженого у свідомому та пара-
лізованому стані під час поступо-
вого настання смерті – фактично 
у стані свідомого свідка власного 
удушення.

КК Каліфорнії традиційно по-
діляє умисні вбивства на 2 кате-
горії – умисні вбивства першого 
та другого ступенів. До вбивства 
першого ступеня § 189 КК Калі-
форнії відносить такі його види: 
із застосуванням вибухового чи 
знищувального пристрою; із за-
стосуванням зброї масового зни-
щення; із застосуванням зброї; із 
застосуванням отрути; поєднане 
із заподіянням тортур, сильного 
болю чи умисного тривалого поз-
бавлення життя; вчинене під час 
вчинення чи замаху на підпал, 
зґвалтування або інший стате-
вий злочин, угон транспортного 
засобу, крадіжку з проникнен-
ням, грабіж, захоплення людей, 
заподіяння тілесних ушкоджень, 
пошкодження потягу; шляхом 
пострілу із вогнепальної зброї з 
автомобіля. Всі інші види вбивств 
законодавцем віднесено до друго-
го ступеня.

§ 190(а) КК Каліфорнії за вчи-
нення вбивства першого ступеня 
альтернативно передбачає пока-
рання у вигляді смертної кари, 
довічного позбавлення волі без 
права на дострокове звільнення 
або позбавлення волі від 25 років 
до довічного. 

Відповідно до § 3600(а) КК 
Каліфорнії будь-яка особа чоло-
вічої статі, засуджена до смерт-
ної кари, повинна бути передана 
під нагляд начальнику в’язни-
ці штату, де вона перебуватиме 
до моменту виконання вироку. 
Аналогічне положення щодо осіб 
жіночої статі закріплене у § 3601 
і § 3602 КК штату. § 3604(а) КК 
Каліфорнії «теоретично» зали-
шає засудженому право вибору 
способу виконання смертного 
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вироку. Так, за письмовим звер-
ненням до начальника установи 
виконання покарання смертю 
відбувається шляхом застосуван-
ня газу чи введення в організм ре-
човин у кількостях, достатніх для 
настання смерті, відповідно до 
стандартів, затверджених Депар-
таментом виконання покарань3. 

Водночас слід зазначити, 
що Окружний суд Каліфорнії 
в м. Сан-Франциско 5 жовтня 
1994 р. своїм рішенням визнав, 
що газова камера є негуманним 
способом покарання. Далі 21 лю-
того 1996 р. федеральний Апеля-
ційний суд 9 округу зробив одно-
значний висновок, що виконання 
смертного вироку у газовій каме-
рі є порушенням Поправки VIII 
до Конституції США, яка забо-
роняє вдаватися до жорстоких і 
незвичних покарань. У своєму рі-
шенні Суд послався на неспрос-
товні докази заподіяння засудже-
ному надзвичайних страждань 
та їх тривалості (у середньому – 
10 хвилин) через вплив смертель-
них газів на організм. 

До речі, конституційне поло-
ження про заборону жорстоких 
покарань періодично стає пред-
метом судових баталій за участю 
противників смертної кари. Вони 
послідовно здійснюють спроби 
переконати американських суд-
дів у тому, що будь-який спосіб 
позбавлення життя засудженого 
є жорстоким і незвичним пока-
ранням4. 

Цікаво, що введення смертель-
ної ін’єкції було визнано офіцій-
ним, однак не єдиним спосо-
бом виконання виняткової міри 
покарання в Каліфорнії. Так, 
Верховний Суд США у справі 

Стьюарт проти ЛаГранда (1999 р.) 
вирішив, що у випадку обрання 
конкретного способу виконання 
смертного вироку засуджений 
позбавляється права оскаржува-
ти конституційність застосуван-
ня такого способу5. У контексті 
§ 3604(а) КК Каліфорнії рішення 
вищої судової інстанції США орі-
єнтує, хоч і в дещо завуальованій 
формі, на теоретичну можливість 
вибору газової камери як способу 
виконання покарання. Як бачи-
мо, право особистого вибору за-
судженого (навіть у такому нети-
повому контексті) переважає над 
антиконституційністю способу 
страти. 

Далі пропонуємо узагальнити 
основні аргументи «за» і «про-
ти» американських прибічників 
і противників смертної кари як 
виду покарання. 

1. Превенція. Прибічники 
смертної кари обстоюють пози-
цію, згідно з якою смертна кара 
ефективно виконує превентив-
ну функцію щодо майбутніх 
вбивств. Зокрема, дослідження, 
проведені професором І. Ерліхом 
у 1975 р., продемонстрували, що 
кожна страта потенційно «рятує» 
7 життів, оскільки більше людей 
утримуються від вчинення вбив-
ства6. Цей показник знайшов під-
твердження і в подальших науко-
вих розробках. Професор Е. Гааг 
пише, що смертна кара викли-
кає серед населення найбіль-
ший страх перед покаранням. 
Відповідно, смертна кара як вид 
покарання чинить максимально 
ефективний стримуючий вплив 
на потенційних злочинців7. При-
бічники смертної кари звертають 
увагу і на спеціальну превенцію, 
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адже особа, засуджена до смерт-
ної кари, вже ніколи не вчинить 
нових злочинів. 

Контраргументи противни-
ків смертної кари є такими. 
По-перше, існують наукові до-
слідження, які, спростовуючи 
висновки І. Ерліха, вказують на 
відсутність істотної різниці у 
стримуючому впливі між смерт-
ною карою та довічним позбав-
ленням волі без права на достро-
кове звільнення. По-друге, на 
практиці значна кількість тяж-
ких злочинів вчиняється у ста-
ні раптової ненависті, гніву, під 
впливом наркотичних засобів чи 
алкогольних напоїв; як наслі-
док – перспектива смертної кари 
за вчинене навряд чи береться до 
уваги винним у момент вчинен-
ня ним злочину. По-третє, осо-
би, які вчиняють особливо тяжкі 
злочини, пов’язані з ретельною і 
тривалою підготовкою, зазвичай 
упевнені в здатності уникнути 
кримінальної відповідальності; 
отже, вони також не розглядають 
смертну кару як потенційний 
вирок. 

2. Кара (відплата). Прибічники 
смертної кари звертають увагу на 
те, що у випадку протиправного 
позбавлення життя так званий 
баланс правосуддя порушується. 
Якщо цей баланс не відновити, 
суспільство фактично поступа-
ється верховенству насильства. 
Отже, лише позбавлення життя 
через смертну кару здатне від-
новити баланс правосуддя і про-
демонструвати суспільству, що 
вбивство – неприйнятний зло-
чин, який каратиметься відповід-
но. Більш того: окремі найбільш 
жорстокі види вбивств потребу-

ють найбільш суворого покаран-
ня, адже будь-яке менш суворе 
покарання, ніж смертна кара, 
невиправдано зменшить цінність 
людського життя в суспільстві.

Опоненти наведеної точки зору 
натомість зазначають, що відпла-
та є не чим іншим, як синонімом 
помсти. Фактично йдеться про 
архаїчний принцип таліону, що 
не повинен бути нормою в сучас-
ному цивілізованому суспільстві. 
Американське суспільство взага-
лі та система правосуддя зокрема 
не схвалюють жорстокість і на-
сильство у відповідь на вчинений 
злочин – не дозволяють катувати 
мучителя, ґвалтувати ґвалтівни-
ка тощо, у зв’язку з чим позбав-
лення вбивці життя видається 
щонайменше нелогічним кроком. 

3. Невинуватість (судова по-
милка). Противники смертної 
кари слушно звертають увагу на 
остаточність цього покарання: 
його не можна скасувати, а особу 
звільнити від покарання. Водно-
час класичне правило «без пра-
ва на помилку», на превеликий 
жаль, тут не завжди спрацьовує. 
Так, починаючи з 1973 р. при-
наймні 88 осіб було звільнено 
від виняткової міри покарання 
у зв’язку з нововиявленими об-
ставинами, що вказували на не-
винуватість засуджених. За цей 
самий період було страчено 650 
осіб. Таким чином, на кожні 7 
страчених осіб одна особа взага-
лі не повинна була перебувати на 
лаві підсудних. 

Дослідження, проведене не-
щодавно юридичним факуль-
тетом Колумбійського універ-
ситету, показало, що приблизно 
дві третини відповідних кримі-
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нальних справ містять серйозні 
помилки. Коли справи були по-
вернуті на новий судовий роз-
гляд, більш ніж 80% засудженим 
смертна кара була замінена на 
інші види покарань, а 7% осіб 
взагалі були виправдані. Ви-
правдати незаконно засуджених 
до смертної кари дозволяють 
тести ДНК. Хоча цей захід став 
доступним для застосування на 
практиці США лише на почат-
ку 90-х років минулого століття, 
він уже довів свою ефективність 
у вигляді багатьох врятованих 
життів. Експерти припускають, 
що його відсутність у попередні 
роки нерідко призводила до за-
судження і наступної страти не-
винуватих осіб. 

Отже, американське суспіль-
ство бере не себе ризик засу-
дження до страти невинуватих 
осіб – ризик, якого можна легко 
уникнути шляхом заміни цього 
виду покарання на довічне поз-
бавлення волі без права на до-
строкове звільнення.

Прибічники смертної кари, на-
впаки, оперують дещо іншими 
даними. По-перше, зазначають 
вони, не існує достовірної інфор-
мації про те, що хоча б одну неви-
нувату особу було страчено, по-
чинаючи з 70-х років XX століття, 
коли були запроваджені додаткові 
апеляції та інші юридичні гаран-
тії у цій категорії кримінального 
судочинства. Сьогодні процес 
апеляційного перегляду кримі-
нальних справ, вироки у яких 
передбачають смертну кару, як на 
рівні штату, так і на федерально-
му рівні є настільки ретельним, 
що ймовірність страти невинува-
того надзвичайно низька.

По-друге, навіть якщо і при-
пустити, що існує ризик страти 
невинуватої особи, він є незнач-
ним. Тут проводиться паралель: 
позбавлення волі невинуватих 
осіб також є незаконним, однак 
ми ж не звільняємо в’язниці че-
рез цей незначний ризик. Якщо 
треба надалі реформувати систе-
му надання правової допомоги 
у справах, пов’язаних із потен-
ційним застосуванням смертної 
кари, а так само порядок засто-
сування тестів ДНК під час ство-
рення доказової бази, необхідно 
запроваджувати такі реформи. 
Водночас необхідність реформ 
не повинна слугувати причиною 
для скасування смертної кари. До 
того ж, якщо буде доведено неви-
нуватість особи, губернатор може 
її помилувати. Водночас у пере-
важній більшості випадків за-
яви про невинуватість слугують 
лише тактичним кроком, що має 
на меті єдине – відкласти страту 
на якомога пізнішу дату.

Як зауважив професор П. Кас-
селл під час доповіді Коміте-
ту з питань правосуддя Палати 
представників Конгресу США, 
можливість страти невинуватого 
засудженого справді існує. Разом 
з тим Комітет зробив висновок 
про те, що вона є мінімальною. 
Верховний Суд США неоднора-
зово визнавав у своїх рішеннях, 
що система особливо детальних 
і чітких законодавчих приписів, 
які регулюють питання, пов’язані 
із застосуванням смертної кари, 
гарантує дійсно унікальні умови 
регламентації виняткової міри 
покарання8. 

4. Вибірковість та дискриміна-
ція. Противники смертної кари 
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вдаються до цього аргументу, щоб 
показати: на практиці смертна 
кара не виокремлює найгірших 
із найгірших злочинців. Навпа-
ки, це покарання застосовується 
у вибірковому режимі залежно 
від таких необ’єктивних чинни-
ків, як, зокрема, якість наданої 
правової допомоги, місце і регіон 
вчинення злочину, расова належ-
ність винного та жертви. 

Так, практично всі підсудні, 
до яких може бути застосований 
аналізований вид покарання, не 
можуть сплатити послуги адво-
ката. Як наслідок – вони повні-
стю залежать від якості правової 
допомоги, наданої призначеними 
штатом юристами, що через не-
достатність досвіду останніх чи 
брак фінансування часто є низь-
кою. Засуджені, яких захищають 
низькокваліфіковані адвокати, 
мають значно більше шансів от-
римати вирок у вигляді смертної 
кари. 

Проведені дослідження особи-
стості злочинців, засуджених до 
страти, свідчать також, що пере-
важна більшість із них є чорно-
шкірими. Зокрема, починаючи 
з 1978 р., коли смертну кару від-
новили, було страчено 158 чорно-
шкірих і всього 11 білих грома-
дян. Інший аспект: щодо жінок, 
які вчиняють вбивство або які є 
потерпілими від цього злочину, 
на практиці застосовуються від-
мінні (порівняно з чоловіками) 
стандарти кримінального судо-
чинства.

Проявами вказаної вибірково-
сті є також прокурорська дискре-
ція та просто географія. Амери-
канські прокурори мають значно 
ширші повноваження порівняно 

з їх українськими колегами в ча-
стині порушення кримінально-
го переслідування, висунення 
та зміни обсягу обвинувачення 
тощо. Відповідно, саме від сто-
рони державного обвинувачення 
залежить, який вид і розмір пока-
рання вимагатиметься застосува-
ти до засудженого. 

Противники смертної кари 
вбачають дискримінацію і в гео-
графічних ознаках, адже багато 
штатів та інших країн відмови-
лись від смертної кари як виду 
покарання. Виходить, що за один 
і той самий злочин в одній юрис-
дикції особу буде засуджено до 
смертної кари, а в інших – до 
довічного позбавлення волі чи 
навіть до позбавлення волі на 
певний строк. Постає резонне 
питання: про яку рівність перед 
законом йдеться, якщо застосу-
вання покарання залежить від 
раси, статі та географії?

Кардинально інший погляд на 
проблему вибірковості та дис-
кримінації мають прибічники 
смертної кари. Вони вказують 
на те, що судова та прокурорська 
дискреція завжди була важливою 
ознакою американської системи 
правосуддя. Буде неправильним 
очікувати від прокурора чи судді 
переслідувати кожне порушення 
закону так само, як і застосовува-
ти ідентичні покарання за 2 схо-
жих злочини. Адже кожен злочин 
є унікальним, і фактичні обста-
вини вчиненого, а також особи 
винних завжди будуть різними. 
Верховний Суд США постано-
вив, що обов’язкове застосування 
смертної кари до всіх без винятку 
осіб, винних у вчиненні вбивства 
першого ступеня, є неконсти-
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туційним. Отже, підсумовують 
прибічники смертної кари, про-
курорам та присяжним необхід-
но надавати певну міру дискреції.

Справді, до смертної кари 
засуджується більше чорно-
шкірих, ніж білих осіб. Однак 
судова практика переконливо 
свідчить, що вони вчиняють і 
більше вбивств. Верховний Суд 
США відхилив результати ста-
тистичних досліджень, які вка-
зують на расистські міркування 
під час вибору найсуворішого 
виду покарання, через їх непе-
реконливість. Смертна кара по-
винна застосовуватись однаково 
за вбивства громадян будь-якої 
расової належності без винятків. 
Принцип однаковості повинен 
бути застосований і щодо яко-
сті правової допомоги: найкращі 
юристи не повинні мати можли-
вість звільнити своїх підзахис-
них від застосування розгляду-
ваного покарання просто через 
технічні помилки у криміналь-
ному процесі.

Нарешті, одним із ключових 
аргументів на користь скасуван-
ня смертної кари в Каліфорнії є, 
як це не банально може прозву-
чати, гроші. Особливої вагомості 
цей аргумент набуває на тлі три-
ваючої фінансової кризи та масш-
табного скорочення програм, що 
фінансуються за рахунок бюдже-
ту штату. Сьогодні, через 30 років 
після волевиявлення мешканців 
Каліфорнії «за» смертну кару, 
громадська думка з цього пи-
тання кардинально змінюється у 
бік «проти». Адже з моменту пов-
торного запровадження у 1978 р. 
смертної кари на референдумі 
штату платники податків у Ка-

ліфорнії витратили приблизно 
4 млрд доларів на фінансування 
фактично недієздатної системи 
виконання вироків, якими при-
значається смертна кара. За цей 
час було страчено лише 13 осіб. 
Зараз юридичні та адміністра-
тивні перешкоди у реалізації цьо-
го виду покарання є настільки 
серйозними, що більшість із 714 
засуджених до виняткової міри 
покарання чекатиме у середньо-
му 20 років перш ніж їхні справи 
будуть розглянуті остаточно.

У 2011 р. Коаліція працівни-
ків правоохоронних органів, 
родин жертв убивств та незакон-
но засуджених осіб розпочали 
масштабну кампанію за скасу-
вання смертної кари в штаті Ка-
ліфорнія. Ця громадська акція 
одержала назву «Збереження, 
звітність та правопорядок» або 
скорочено «Безпечна Каліфор-
нія» (Savings, Accountability, and 
Full Enforcement for California 
Act, скор. – SAFE California Act). 
Одним із найбільш вагомих 
досягнень цього громадсько-
го руху став проект Акта шта-
ту № 11-0035 «Про скасування 
смертної кари в Каліфорнії» 
(California End the Death Penalty 
Act (11-0035), який було вине-
сено на загальний референдум 
штату 6 листопада 2012 р. Проект 
пропонував: 1) скасувати винят-
кову міру покарання і замінити 
її на довічне позбавлення волі 
без права на дострокове звіль-
нення, у тому числі для 725 осіб, 
які вже засуджені і чекають на 
виконання смертної кари; 2) зо-
бов’язати осіб, засуджених до 
довічного позбавлення волі без 
права на дострокове звільнення, 
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працювати з метою компенсації 
заподіяної родинам потерпі-
лих шкоди; 3) щорічно спрямо-
вувати близько 30 млн доларів 
додаткового фінансування по-
ліцейським відділам для розслі-
дування нерозкритих справ про 
вбивства та зґвалтування. 

Активісти скасування смерт-
ної кари оперують, поміж іншо-
го, такими даними. Щороку в 
Каліфорнії близько 46% вбивств 
та 56% зґвалтувань залишають-
ся нерозкритими. Обмежені ре-
сурси правоохоронних органів 
об’єктивно не дозволяють на-
лежним чином проводити роз-
слідування цих резонансних 
злочинів. Розслідування тяж-
ких латентних злочинів вимагає 
проведення дорогих тестів ДНК, 
залучення значно більшої гру-
пи слідчих, експертів, значних 
витрат на матеріально-технічне 
забезпечення роботи слідчих. 
Судовий розгляд кримінальної 
справи з потенційним смертним 
вироком також є дуже витратним 
і тривалим процесом. Чимало 
людей помилково вважають, що 
смертна кара – «дешевше» пока-
рання, ніж довічне позбавлення 
волі. Починаючи з 1978 р., Ка-
ліфорнія, як вже зазначалось, 
спрямувала 4 млрд доларів на 
витрати, пов’язані із застосуван-
ням смертної кари. 

Спільне дослідження еконо-
мічного базису виняткової міри 
покарання, проведене суддею 
федерального Апеляційного суду 
9 округу А. Аларконом та профе-
сором П. Мітчел, переконливо 
свідчить, що витрати на судові 
процеси, в яких обвинувачення 
вимагає смертної кари для під-

судного, у 10–20 разів перевищує 
аналогічні витрати на процеси, 
де засуджений може бути пока-
раний довічним позбавленням 
волі9. Дослідники переконані, що 
заміна смертної кари на довічне 
позбавлення волі без права на 
дострокове звільнення дозволить 
Каліфорнії щороку заощаджува-
ти понад 100 млн доларів бюджет-
них коштів. Ці кошти пропону-
ється спрямувати на поліпшення 
діяльності правоохоронних орга-
нів із розкриття злочинів. 

Таким чином, враховуючи чис-
ленні аргументи «за» і «проти» 
смертної кари у Каліфорнії, а та-
кож велику кількість її прибічни-
ків та противників, досить важко 
було спрогнозувати результати 
загального референдуму з цього 
питання, який відбувся 6 листо-
пада 2012 р. З одного боку, чимало 
соціологічних досліджень вказу-
вали на схвальне ставлення біль-
шості каліфорнійців до застосу-
вання смертної кари, особливо 
на тлі значної кількості резонан-
сних злочинів, що вчиняються 
щороку. Також, як ми вже згаду-
вали, референдум 1972 р. проде-
монстрував підтримку смертної 
кари з боку більшості мешканців 
штату. З іншого боку, Каліфорнія 
завжди вважалась дуже лібераль-
ним штатом, який особливо опі-
кується захистом основних прав 
і свобод своїх громадян, зокре-
ма на життя і справедливий суд. 
Сьогодні цей штат має достатньо 
прикладів для наслідування – 
15 американських штатів вже 
скасували смертну кару. У центрі 
уваги і гроші – мільйони дола-
рів, що витрачаються щороку на 
забезпечення існування винят-
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кової міри покарання. З огляду 
на масштабну фінансову кризу 
це питання сьогодні, як ніколи, 
є важливим для прагматично на-
лаштованих американців.

Результати голосування на ре-
ферендумі 6 листопада 2012 р. 
виявились невтішними для при-
бічників скасування смертної 
кари: 52% виборців висловились 
збереження за виняткової міри 
покарання, а 48% проголосували 
проти неї. Хоча такий наслідок є 
очевидною поразкою прибічни-
ків скасування смертної кари в 
штаті Каліфорнія, співвідношен-
ня голосів (52% проти 48%) вка-

зує на однозначну лібералізацію 
правосвідомості пересічних калі-
форнійців у частині застосуван-
ня виняткової міри покарання. 
Для порівняння: повторне запро-
вадження у 1978 р. смертної кари 
на референдумі штату характери-
зувалось співвідношенням 71% 
(за смертну кару) до 29% голосів 
(проти смертної кари). А тому є 
серйозні підстави вважати, що 
незначна за кількістю голосів 
поразка противників виняткової 
міри покарання у майбутньому 
може стати новим поштовхом для 
суспільних кампаній, спрямова-
них на її остаточне скасування.
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