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ПЕРЕДМОВА
Раціональне використання, охорона та відновлення природних ресурсів є одними з найбільш актуальних проблем сьогодення. Інтенсивний і постійно зростаючий антропогенний вплив на об’єкти довкілля та, як наслідок, забруднення навколишнього природного середовища призводить до швидкого виснаження природних ресурсів, зникнення цілих біологічних видів, врешті-решт до істотного погіршення умов життєдіяльності людини. 

Зміна клімату, знищення озонового шару, ерозія ґрунтів, випадіння кислотних дощів, зменшення біоресурсів, збільшення кількості викидів і відходів, збільшення споживання генно-модифікованих продуктів та чимало інших факторів є стійкими, поширеними і масштабними процесами, що вкрай негативно відбиваються на стані довкілля. В.І. Борисов справедливо звертає увагу на те, що екологічні явища кризового характеру ставлять під загрозу можливість розвитку людської цивілізації, а подальша деградація природних систем призводить до дестабілізації біосфери, втрати її цілісності і здатності підтримувати безпечний для життя та здоров’я людини стан довкілля
. 
В Основних засадах (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом України від 21 грудня 2010 р., констатується, що антропогенне і техногенне навантаження на навколишнє природне середовище в Україні у кілька разів перевищує відповідні показники у розвинутих країнах світу. Тривалість життя в Україні становить у середньому 66 років. Значною мірою це зумовлено забрудненням навколишнього природного середовища внаслідок провадження виробничої діяльності підприємствами гірничодобувної, металургійної, хімічної промисловості та паливно-енергетичного комплексу. Серед першопричин екологічних проблем нашої держави зазначений документ називає: успадковану структуру економіки з переважаючою часткою ресурсо- та енергоємних галузей, негативний вплив якої був посилений переходом до ринкових умов; зношеність основних фондів промислової і транспортної інфраструктури; існуючу систему державного управління у сфері охорони навколишнього природного середовища і регулювання використання природних ресурсів, відсутність чіткого розмежування природоохоронних і господарських функцій; недостатню сформованість інститутів громадянського суспільства; недостатнє розуміння в суспільстві пріоритетів збереження навколишнього природного середовища та переваг сталого розвитку; недотримання природоохоронного законодавства. 
З приводу розміщення у КК Латвії глави, присвяченої злочинним діянням проти природного середовища, відразу після глави про відповідальність за злочини проти особи в юридичній літературі слушно зазначається, що без сприятливого середовища проживання людина не здатна вижити як біологічний вид, у зв’язку з чим втрачає будь-який смисл охорона цінностей, винайдених цивілізацією (власності, суспільних і державних інтересів тощо)
. Цікаво, що у період чинності попереднього КК України окремі вітчизняні науковці також висловлювались за розміщення глави про відповідальність за екологічні злочини відразу після глави про злочини проти життя і здоров’я особи, стверджуючи, що у такий спосіб вдасться визнати пріоритет людських цінностей при вирішенні природоохоронних завдань
.
До явно виражених дефектів у суспільній екологічній свідомості у сьогоднішній Україні належать, зокрема: недооцінка необхідності своєчасного врахування законів функціонування природи; помилкова думка про невичерпність природних ресурсів та їх здатність до повної регенерації; зневажливе ставлення до екології і природоохоронного законодавства. Ці фактори за умов екстенсивного і нераціонального економічного розвитку соціальних систем створюють умови для неправомірної, у т.ч. злочинної екологічної поведінки
.

Особливої актуальності проблеми довкілля набувають щодо умов проживання людей у мегаполісах – місцях величезного скупчення міського населення, а також промислових та інших об’єктів, діяльність яких за певних обставин здатна негативно впливати на навколишнє середовище мешканців великого міста, створюючи реальну загрозу їх здоров’ю чи навіть життю. Якщо при цьому взяти до уваги той факт, що кількість мегаполісів та їх населення постійно зростає, стає зрозумілим, наскільки масштабним і актуальним є завдання протидії протиправним посяганням, що погіршують стан навколишнього середовища в місті
.

У сучасних умовах розвитку українського суспільства темпи деградації природних об’єктів прискорюються, наслідком чого є порушення екосистеми, зростання захворюваності населення, смертності, погіршення генофонду нації тощо. У цьому контексті достатньо пригадати сумнозвісну аварію на Чорнобильській АЕС 26 квітня 1986 р. – катастрофу планетарного масштабу, наслідками якої стали загибель і тяжкі захворювання десятків тисяч людей, пряма загроза генофонду української нації на десятиріччя вперед, а так само безпрецедентне погіршення стану довкілля. 
За таких несприятливих обставин Україна як будь-яка цивілізована держава намагається не лише запровадити національні програми охорони довкілля, а й удосконалити механізми юридичного впливу на порушників екологічного законодавства. І це зрозуміло, адже взаємодія людини (суспільства) з природою не може відбуватися у безумовній свободі, а має бути обмежена рамками закону
.
Правові основи сучасної екологічної політики нашої держави закладені в Конституції України, яка встановлює обов’язок держави забезпечувати екологічну безпеку і гарантувати громадянам право на безпечне для життя і здоров’я навколишнє природне середовище. Так, ч. 1 ст. 13 Основного Закону проголошує, що земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності Українського народу. Ст. 16 Конституції передбачає, що забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України, збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави. Відповідно до ст. 50 Конституції України кожен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди, а також гарантоване право вільного доступу до інформації про стан довкілля. Гарантуючи основні «екологічні» права, Конституція покладає на осіб і відповідний обов’язок: кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду природі, відшкодовувати завдані ним збитки (ст. 66).
У ст. 12 Закону України від 25 червня 1991 р. «Про охорону навколишнього природного середовища» зазначається, що громадяни України зобов’язані берегти природу, охороняти, раціонально використовувати її багатства відповідно до вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища та компенсувати шкоду заподіяну забрудненням чи іншим негативним впливом на навколишнє природне середовище. Ст. 70 цього Закону вказує, що визначення складу екологічних правопорушень і злочинів, порядок притягнення винних до адміністративної та кримінальної відповідальності за їх вчинення встановлюються КпАП та КК України. 
Під охороною довкілля слід розуміти природоохоронну діяльність органів державної влади України, органів місцевого самоврядування, фізичних та юридичних осіб, спрямовану на збереження і відновлення навколишнього природного середовища, раціональне використання і відтворення природних ресурсів, попередження і ліквідацію негативного впливу людської діяльності на компоненти природи.

Cьогодні екологічні правовідносини регулюються, зокрема, положеннями базового Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», а також спеціальними законами України – ЗК, КЦЗ, ЛК, ВК, КпН, «Про природно-заповідний фонд», «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку», «Про екологічну експертизу», «Про рослинний світ», «Про зону надзвичайної екологічної ситуації», «Про екологічний аудит», низкою постанов КМ, наказів МЕПР, актів інших центральних і місцевих органів державної влади та самоврядування тощо. Основними завданнями наведених нормативних актів є регулювання відносин у галузі охорони, використання і відтворення природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, запобігання і ліквідації негативного впливу господарської та іншої діяльності на навколишнє природне середовище, збереження природних ресурсів, генетичного фонду живої природи, ландшафтів та інших природних комплексів, унікальних територій та природних об’єктів, пов’язаних з історико-культурною спадщиною.

Переходячи до розгляду кримінального закону, слід зазначити, що передбачені ним заходи впливу на осіб, котрі заподіюють серйозну шкоду природному середовищу, покликані передусім захистити стан екологічного балансу і не допустити вчинення злочинних посягань у майбутньому. Водночас не слід забувати про допоміжну роль кримінального закону у процесі охорони природи. Не випадково дослідники застерігають проти надмірного розширення меж кримінальної відповідальності за посягання на довкілля, вказуючи на те, що значну увагу слід звертати на питання криміналізації як умисних, так і необережних посягань на довкілля. Необхідно враховувати, зокрема: реальну і можливу шкоду, що заподіюється відповідними діяннями об’єкту кримінально-правової охорони; причини таких суспільно небезпечних явищ (недостатність фінансування екологічних програм, неякісне проектування чи будівництво екологічно небезпечних об’єктів тощо); поширеність екологічних посягань (що може стати нездоланною перешкодою на шляху невідворотності кримінальної відповідальності); стан правосвідомості населення
.

Разом з тим, з огляду на існування кримінальної відповідальності за суспільно небезпечні порушення екологічного законодавства, сьогодні існує нагальна потреба у теоретичному осмисленні та юридичному аналізі проблемних питань, пов’язаних з особливостями реалізації такої відповідальності. Причому ці процеси повинні відбуватись в умовах триваючої еволюції економічних відносин у сфері природокористування, бурхливого (в окремих випадках – спонтанного) розвитку регулятивного (екологічного) законодавства, а також зростання правосвідомості громадян.

У міжнародному контексті останнє десятиріччя минулого століття охарактеризувалось інтенсивним розвитком законодавства про охорону довкілля кримінально-правовими засобами. Зокрема, були проведені відповідні реформи національних кримінальних кодексів у частині вдосконалення норм про відповідальність за екологічні злочини. Цікаво, що багато в чому вектори реформування кримінально-екологічного законодавства збігаються у державах, які за економічним розвитком і загальнополітичними традиціями суттєво відрізняються
. 
Важливу роль у цьому відіграє Конвенція РЄ про захист довкілля засобами кримінального права, прийнята 4 листопада 1998 р. у Страсбурзі і підписана Україною 24 січня 2006 р. Фахівці визнають вирішальну роль цієї Конвенції у реформуванні кримінально-екологічного законодавства фактично у всьому світі
. Серед головних рекомендацій, передбачених зазначеним міжнародно-правовим актом, можна назвати такі: 1) розширення кола кримінально караних діянь; 2) більш активне застосування грошових санкцій з одночасним підвищенням їх розміру; 3) запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб за вчинення екологічних злочинів, пов’язаних із підприємницькою, виробничою та іншою діяльністю; 4) захист більшого кола об’єктів довкілля та екологічних цінностей; 5) більш активне використання конструкції складів поставлення у небезпеку та обґрунтоване поєднання її з матеріальними і формальними складами злочинів з метою підвищення профілактичного потенціалу кримінально-правових заборон.
У § 4.1 Резолюції «Заходи щодо боротьби з транснаціональною та організованою злочинністю і роль кримінального права в охороні довкілля: національний досвід і міжнародне співробітництво» Дев’ятого конгресу ООН із попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Каїр, 29 квітня – 8 травня 1995 р.) ставиться питання про сприяння включенню предмета про роль кримінального права в охороні довкілля у плани вивчення кримінального права і підготовки співробітників правоохоронних органів і системи кримінального правосуддя.
У чинному КК України злочинні посягання на довкілля та його окремі елементи описані у статтях, зосереджених у Розділі VIII Особливої частини під назвою «Злочини проти довкілля». Із прийняттям зазначених кримінально-правових норм з’явилося чітке визначення в законі кола злочинів проти довкілля, що відповідає потребі його охорони та дозволяє згрупувати ці норми у систему, сприяє забезпеченню єдності в підходах до криміналізації та пеналізації посягань у сфері екології. Вказівка у КК на те, що кримінальне законодавство має своїм завданням правове забезпечення охорони, поміж інших об’єктів, довкілля (ч. 1 ст. 1 КК України) підкреслює особливу значущість важелів юридичного примусу, спрямованих на протидію цим злочинним посяганням.

Кримінально-правові норми, передбачені Розділом VIII Особливої частини КК України, застосовуються вельми нерівномірно. Так, за даними Державної судової адміністрації України, з 1448 осіб, засуджених у 2012 р. за злочини проти довкілля, 205 осіб було засуджено за порушення правил охорони або використання надр (ст. 240 КК), 444 особи – за незаконну порубку лісу (ст. 246 КК), 767 осіб – за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом (ст. 249 КК). 
Aнaлiз стaтистичних дaних прo кiлькiсть злoчинiв прoти дoвкiлля в Укрaїнi свiдчить, щo їх дoля в зaгaльнiй структурi злoчиннoстi є стaбiльнo незнaчнoю тa стaнoвить близькo 0,2%. Oснoвними кaтегoрiями відповідних кримiнaльних спрaв, щo рoзглядaлися судaми Укрaїни протягом 2006–2012 рр., були спрaви прo незaкoнну пoрубку лiсу (близькo 57% вiд усiх злoчинiв прoти дoвкiлля), незaкoнне зaйняття рибним, звiриним aбo iншим вoдним дoбувним прoмислoм (28%), пoрушення прaвил oхoрoни нaдр (11,5%) і незaкoнне пoлювaння (2,5%). Всьoгo 2% вiд усiх злoчинiв прoти дoвкiлля припaдaє нa злoчини, пoв’язaнi з зaбрудненням дoвкiлля. Бiльшiсть стaтей Рoздiлу VIII Особливої частини КК України взaгaлi не застосовується
. 

І це лише «вершина айсбергу». Так, окремими вітчизняними дослідниками латентність незаконного полювання визначається на рівні 94,2 %, а незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом – 98,7 %
. Не краща ситуація і в наших сусідів. Наприклад, у РФ латентність екологічних злочинів становить 95–99%
.
Статистичні дані показують і те, що у більшості випадків до засуджених за злочини проти довкілля застосовуються покарання, не пов’язані з позбавленням волі. Значна кількість засуджених порушників природоохоронного законодавства звільняються від покарання з випробуванням. Про невиправдану поблажливість вітчизняних судів до осіб, які вчинили кримінально карані порушення екологічного законодавства, пишуть і українські кримінологи
. 
Незважаючи на наявність проблем у правозастосовній діяльності, кримінальна відповідальність за порушення екологічного законодавства продовжує залишатись важливою складовою правового забезпечення екологічної безпеки, раціонального природокористування та охорони навколишнього природного середовища. Застосування заходів кримінально-правової охорони довкілля є нагальною проблемою, що вимагає виважених рекомендацій. З часу набрання чинності КК України 2001 р. було захищено чимало дисертацій, присвячених актуальним питанням кримінальної відповідальності за злочини проти довкілля. Вітчизняна юридична література може похвалитись великою кількістю наукових статей, монографій, підручників, науково-практичних коментарів, присвячених питанням кримінальної відповідальності за злочини проти довкілля. Водночас наявність численних публікацій навряд чи можна вважатись індикатором того, що розглядувана проблематика й особливо її практична складова є вичерпаною. 

Книга, у т.ч. завдяки наведеній у ній бібліографії з проблематики кримінальної відповідальності за злочини проти довкілля, дозволяє створити досить повне уявлення про сучасний стан відповідного напряму кримінально-правової доктрини. 
Звернення на сторінках пропонованого посібника до положень постанови Пленуму ВСУ від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля», а так само наведення витягу з цієї постанови у додатку до посібника обумовлене авторитетним і в переважній більшості випадків кваліфікованим тлумаченням відповідних кримінально-правових норм у названій постанові як джерелі вітчизняного кримінального права. 
Практична орієнтованість представленої увазі читача книги полягає, крім всього іншого, в активному (по можливості) зверненні до матеріалів правозастосовної практики, за допомогою яких ілюструються законодавчі і теоретичні положення. 
Автори посібника сподіваються на доброзичливе ставлення до їхньої роботи і водночас будуть вдячні представникам юридичної спільноти за конструктивні зауваження, які просять направляти на адресу: o.o.dudorov@gmail.com
Розділ 1
Загальна характеристика злочинів проти довкілля
Передусім звернемо увагу на проблему позначення аналізованої групи злочинів. У чинному кримінальному законодавстві України вони названі злочинами проти довкілля. Існують і певні наукові напрацювання з цього питання. 
Так, під час дії КК України 1960 р. С.Б. Гавриш запропонував назвати відповідний розділ Особливої частини нового КК України «Екологічні злочини». Однак після прийняття КК України 2001 р. науковець погодився із назвою, запровадженою законодавцем, вказуючи, що родовим об’єктом екологічних злочинів є навколишнє природне середовище, а термін довкілля є тотожним йому за змістом, але більш лаконічним
. 
Виходячи з того, що термін «природні багатства» (близький до нього термін «природні ресурси») охополює лише ту частину природи, яка використовується в інтересах людини, акцентує увагу на одному (господарському) аспекті цінності природи, а поняття «оточуюче середивище» включає в себе тільки природні об’єкти, з якими безпосередньо контактує людина в ході життєдіяльності, В.О. Навроцький зробив висновок про те, найбільш вдалою назвою відповідного розділу КК України була б така – «Злочини проти природи»
. 
Один із провідних українських фахівців із досліджуваної проблематики В.К. Матвійчук обґрунтовує положення про те, що назва «екологічні злочини» є некоректною, адже екологічне – це позитивне, а злочин – це негативне, і за законами формальної логіки вони не можуть поєднуватися. Поняття «довкілля» ніким і нічим не підтверджене та не несе за собою змістовного навантаження, а термін природа є надто всеохоплюючим. Науковцю імпонує поняття «злочини, що стосуються навколишнього природного середовища»
. 

Ознайомлення з роботами російських науковців вказує на переважне використання терміну «екологічний злочин». Поміж інших звертає на себе увагу визначення екологічних злочинів, сформульоване Е.М. Жевлаковим: це – суспільно небезпечні, передбачені кримінальним законом діяння, що посягають на суспільні відносини з охорони якісно сприятливого природного середовища, раціонального використання його ресурсів та забезпечення екологічної безпеки населення
.
Порівняльно-правовий аналіз демонструє, що заборони, подібні до розміщених у Розділі VIII Особливої частини КК України, виокремлені у самостійні розділи (глави) кримінальних кодексів усіх країн СНД та Балтії, усіх колишніх югославських республік, а також Албанії, В’єтнаму, Німеччини, Іспанії, Колумбії, Мексики, Монголії, Парагваю, Перу, Польщі, Сальвадору. Зазначені розділи (глави) переважно мають назви: «Злочини проти довкілля», «Злочини проти довкілля та природних ресурсів», «Екологічні злочини». Виходячи з цих типових назв, об’єктами посягань у наведених державах визнаються довкілля, природні ресурси та екологічна безпека. 

Наприклад, Розділ XXIX Особливої частини КК ФРН, який має назву «Екологічні злочинні діяння», передбачає відповідальність за забруднення водойм, ґрунтів, повітря, створення шуму, струсів і вивільнення неіонізуючого випромінювання, недозволене поводження з небезпечними відходами, недозволену експлуатацію установок, недозволене поводження з радіоактивними матеріалами та іншими небезпечними речовинами і ресурсами, створення небезпеки для територій, що потребують захисту, створення небезпеки шляхом вивільнення отрути. 

Разом з тим відсутні спеціальні розділи, присвячені екологічним злочинам, у кримінальних кодексах Андорри, Аргентини, Афганістану, Бельгії, Болгарії, Болівії, Бразилії, Угорщини, Данії, Ізраїлю, Індії, Індонезії, Іраку, Італії, Нідерландів, Норвегії, Перу, Республіки Корея, Судану, Тунісу, Уругваю, Філіппін, Фінляндії, Франції, Чилі, Швейцарії, Швеції, Японії
. На думку М.І. Хавронюка, цей факт може бути пояснений або відсутністю уваги до відповідних злочинів, або їх визначенням окремими законами чи обов’язковими актами, прийнятими у межах міждержавних об’єднань
.
Справді, існують держави, в яких відповідні кримінально-правові заборони (всі або майже всі), передусім з урахуванням їх чітко вираженої бланкетності, містяться не у кримінальних кодексах, а в комплексних законодавчих актах про охорону довкілля (на кшталт Екологічного кодексу Франції). Склади екологічних злочинів «розкидані» по численних природоохоронних та інших законодавчих актах і таких країн, як Бельгія, Бразилія, Великобританія, Ізраїль, Індія, Малайзія, Сінгапур, Філіппіни, Фінляндія, Швеція, Японія. Статті про кримінальну відповідальність за вчинення екологічних злочинів, передбачені законодавством окремих штатів США, зазвичай включені у некримінальні кодекси цих штатів – про воду, охорону здоров’я, риболовство, судноплавство і навігацію тощо.
У багатьох західних країнах поняття «екологічний злочин» (англ. ecological crime) використовується рідко. В англомовних країнах його аналогом виступає поняття «environmental crime» (можна перекласти як злочин проти довкілля). У літературі звертається увага і на ту обставину, що термін «довкілля» у США та інших західних країнах традиційно тлумачиться більш широко порівняно з усталеним у нас розумінням «довкілля» (як навколишнє природне середовище) і взагалі може не асоціюватись із природою. Слово «environment» частіше перекладається з англійської мови як оточення, як всі умови, що оточують і впливають на розвиток організму, або як сукупність фізичних, економічних, культурних, естетичних і соціальних обставин і факторів, які оточують і впливають на стан і цінність власності і які також впливають на якість людського життя
. 
Якщо довкілля – це сукупність компонентів природного середовища, природних, природно-антропогенних, а також антропогенних об’єктів, то до компонентів навколишнього природного середовища належать земля, надра, ґрунти, поверхневі і підземні води, атмосферне повітря, рослинний, тваринний світ та інші організми, а також озоновий шар атмосфери та навколоземний космічний простір, що забезпечують сприятливі умови для існування життя на нашій планеті.
Довкілля немає підстав ототожнювати з навколишнім природним середовищем і з погляду чинного КК України. Річ у тім, що цей Кодекс до злочинів проти довкілля, крім посягань, предметом яких є природні ресурси, відносить і посягання, пов’язані з особливими видами діяльності людини, створенням і функціонуванням об’єктів, які мають антропогенне походження. Це, зокрема, порушення правил екологічної безпеки (ст. 236 КК), приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення (ст. 238 КК), проектування чи експлуатація споруд без систем захисту довкілля (ст. 253 КК). Викладене дає змогу стверджувати, що термін «довкілля» означає будь-які зовнішні умови існування людини, тобто сукупність не лише природних (утворюють навколишнє природне середовище), а і неприродних (створених людиною) об’єктів, що спричиняють екологічні впливи антропогенного, техногенного чи природного характеру. У зв’язку з нетотожністю понять «довкілля» і «навколишнє природне середовище» має рацію К.М. Оробець, який критикує В.К. Матвійчука за те, що той при характеристиці родового об’єкта злочинів, передбачених Розділом VIII Особливої частини КК України, замість терміна «довкілля» використовує поняття «навколишнє природне середовище» і позначає ці посягання як злочини, що стосуються навколишнього природного середовища
.
Надалі автори посібника розглядатимуть злочини проти довкілля та екологічні злочини як поняття-синоніми і по можливості уникатимуть термінологічного звороту «злочини проти навколишнього природного середовища».
Злочини проти довкілля (екологічні злочини) можуть бути визначені як передбачені кримінальним законом винні суспільно небезпечні діяння (дії або бездіяльність), що посягають на довкілля та його компоненти, раціональне використання та охорона яких забезпечують життєдіяльність людини, а також екологічну безпеку населення і територій , і полягають у безпосередньому протиправному використанні природних об’єктів або у протиправному впливі на них, що призводить до негативних змін стану та якості довкілля
. Уточнимо хіба що лише те, що злочини проти довкілля можуть полягати у використанні не тільки природних об’єктів.
Якщо в Україні (як, до речі, і у РФ) формулюванням визначення досліджуваних злочинів займається кримінально-правова доктрина, то у Білорусі це зробив законодавець. У Примітці до глави 26 КК цієї країни говориться, що злочинами проти екологічної безпеки і природного середовища визнаються вчинені умисно або через необережність суспільно небезпечні діяння, що завдають або можуть завдати шкоду землі, водам, надрам, лісам, тваринному і рослинному світу, атмосфері та іншим природним об’єктам, віднесеним до таких законодавством про охорону довкілля, незалежно від форми власності. 
В.П. Самокиш піддає критиці висловлену у літературі думку про визнання об’єктом екологічних злочинів безпосередньо природних багатств. Адже у випадку віднесення до цього об’єкта природних ресурсів (лісу, вод, повітря, надр, риб, тварин тощо) провести розмежування між об’єктом і предметом певних злочинів неможливо. Науковець висуває дворівневу інтерпретацію родового об’єкта екологічних злочинів: по-перше, це суспільні відносини у сфері охорони, використання, збереження і відтворення природних ресурсів, генетичного фонду живої природи, ландшафтів та інших природних комплексів, унікальних територій та природних об’єктів; по-друге, це суспільні відносини у сфері забезпечення екологічної безпеки: запобігання та усунення негативного впливу господарської та іншої діяльності людини на навколишнє природне середовище, гарантування стабільної сприятливої екологічної ситуації для існування живих істот у всій повноті біологічного різноманіття
. 
В.К. Матвійчук, розуміючи під безпосередніми об’єктами злочинів проти довкілля суспільні відносини з приводу охорони, раціонального використання, відтворення та оздоровлення відповідних природних об’єктів, небезпідставно критикує С.Б. Гавриша за те, що останій підмінює об’єкти злочинів проти довкілля їх предметами
.
На нашу думку, родовим об’єктом злочинів проти довкілля варто визнавати такий стан навколишнього природного середовища та його окремих компонентів, за якого відсутня небезпека для життя і здоров’я людей, забезпечуються охорона, раціональне використання і відтворення природних ресурсів, дотримується належний екологічний стан біосфери. 
Як зазначається у преамбулі постанови Пленуму ВСУ від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля», злочини та інші правопорушення проти довкілля посягають у першу чергу на конституційне право громадян на безпечне довкілля, а також на порядок охорони, використання, збереження і відтворення природних ресурсів, порядок забезпечення екологічної безпеки, запобігання й усунення негативного впливу господарської та іншої діяльності людини на навколишнє природне середовище, збереження генетичного фонду живої природи, ландшафтів та інших природних комплексів, унікальних територій, а також природних об’єктів, пов’язаних з історико-культурною спадщиною.
Безпосередні об’єкти злочинів проти довкілля стосуються різних елементів функціонування навколишнього природного середовища. Наприклад, основним безпосереднім об’єктом порушення законодавства про континентальний шельф України (ст. 244 КК) виступає встановлений порядок
 використання, освоєння й охорони континентального шельфу України та його природних багатств. Додатковими об’єктами розглядуваних злочинів виступають, зокрема, життя і здоров’я людини, здоров’я населення, власність.

Переходячи до аналізу предмета злочинів проти довкілля, варто зважати на те, що у цих злочинах предмет посягання завжди слід розглядати у зв’язку з об’єктом і поряд з ним. Адже ізольований аналіз предмета не дозволяє з’ясувати ті відносини, яким заподіяно шкоду, та, як наслідок, породжує помилки у кваліфікації
.

Предмети злочинів проти довкілля (природні ресурси) – це речі матеріального світу, що становлять собою елементи довкілля природного походження, які перебувають у природному стані, мають просторову визначеність, екологічну значущість, юридичну відокремленість, особливий правовий статус і потенційно здатні набувати ознак товару
. 
Зробимо застереження: з точки зору чинного КК України до числа предметів злочинів проти довкілля належать не тільки природні ресурси, а і неприродні (створені людиною, ті, що мають штучне походження) об’єкти, хоч у переважній більшості випадків саме елементи довкілля, які мають природне походження, відіграють таку роль. Як предмети зазначених злочинів можуть виступати: підприємства, споруди, пересувні засоби та інші об’єкти, у зв’язку з неправильним використанням яких настає загибель людей або інші тяжкі наслідки (ст. 236 КК); землі, поверхневий шар земель (статті 239, 239-1, 239-2, 254 КК); надра і корисні копалини загальнодержавного значення (ст. 240 КК); атмосферне повітря (ст. 241 КК); водні об’єкти (ст. 242 КК); море (ст. 243 КК); континентальний шельф і його природні багатства (ст. 244 КК); окремі об’єкти рослинного світу (ст. 245 КК); дерева і чагарники (ст. 246 КК); рослини та плоди рослин (ст. 247 КК); дикі звірі та птахи (ст. 248 КК); водні живі ресурси (ст. 249 КК); риби і дикі водні тварини (ст. 250 КК); тварини продукти, сировина і корми тваринного походження (ст. 251 КК); території, взяті під охорону держави, та об’єкти ПЗФ (ст. 252 КК); проекти, інша аналогічна документація, в якій відсутні дані про обов’язкові інженерні системи захисту довкілля для споруд, що вводяться в експлуатацію, а також безпосередньо такі споруди без зазначених систем (ст. 253 КК).
Відповідно до ст. 4 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» природні ресурси України є власністю народу України, який має право на володіння, використання та розпорядження природними багатствами. Від імені народу України право розпорядження природними ресурсами здійснює ВРУ. Наприклад, у ч. 2 ст. 5 Закону України від 13 грудня 2001 р. «Про тваринний світ» прямо зазначено, що об’єкти тваринного світу, які перебувають у стані природної волі і знаходяться в межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, є об’єктами права власності Українського народу. Тут доречно зазначити, що нормативне закріплення права власності українського народу на природні ресурси слугує одним з основних критеріїв відмежування екологічних злочинів від злочинів проти власності, предметом яких можуть виступати окремі об’єкти довкілля. Особливості такого відмежування розкриватимуться далі. 
Переважна більшість норм Розділу VIII Особливої частини КК України містить бланкетні диспозиції. Застосування останніх, як відомо, передбачає звернення до норм інших галузей законодавства, які конкретизують названі або частково описані у КК ознаки складів злочинів. При кваліфікації злочинів, передбачених статтями із бланкетними диспозиціями, повинні встановлюватись ознаки, які містяться не лише у кримінальному законі, а і в інших нормативних актах, нормативно-правових договорах, правових звичаях, і за обов’язковістю встановлення ці ознаки є однаковими. Пов’язані з бланкетними диспозиціями норм КК акти іншого (регулятивного) законодавства не є складовою (джерелом) кримінального законодавства. Чинний КК України, на відміну від проекту КК, підготовленого за завданням Комісії Верховної Ради України 12-го скликання з питань правопорядку та боротьби із злочинністю колективом авторів на чолі з В.М. Смітієнком і внесеного на розгляд Верховної Ради України, не містить положення про визнання джерелом кримінального законодавства України інших нормативних актів, які безпосередньо не згадуються в КК, але враховуються у нормах із бланкетною диспозицією (ст. 6 проекту КК). 

Специфіка бланкетного способу викладення диспозицій норм КК у літературі справедливо вбачається в описанні елементів складу злочину за допомогою узагальнюючих ознак та ознак-понять, які є «закодованими» (їх зміст логічно не випливає із диспозиції кримінально-правової норми), а тому для з’ясування потребують звернення до пов’язаних із кримінальним інших галузей законодавства
. У Рішенні від 19 квітня 2000 року № 6-рп/2000 у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень статті 58 Конституції України, статей 6, 81 Кримінального кодексу України (справа) про зворотну дію кримінального закону в часі Конституційний Суд України вказав, що бланкетна диспозиція кримінально-правової норми лише називає або описує злочин, а для повного визначення його ознак відсилає до інших галузей права. Стверджується, що бланкетна диспозиція кримінально-правової норми має загальний і конкретизований зміст. Загальний зміст бланкетної диспозиції передається словесно-документною формою відповідної статті Особливої частини КК України, а конкретизований зміст бланкетної диспозиції передбачає певну деталізацію відповідних положень інших нормативно-правових актів, що наповнює кримінально-правову норму більш конкретним змістом
. Думка не нова: свого часу М.Д. Сергієвський писав, що викладений у бланкетний спосіб кримінальний закон у своїй диспозиції лише загальним чином вказує на те джерело права, в якому повинні бути встановлені певні норми, за порушення яких настає покарання
. 

Необхідність звернення під час кваліфікації злочинів до інших нормативних актів, які не є кримінальним законом, але на які треба посилатись для повного розкриття (конкретизації) змісту складу злочину, закладена  законодавцем заздалегідь, вже під час ухвалення кримінально-правової норми, що має бланкетну диспозицію. Водночас правий В.І. Борисов, на думку якого акти та норми, що конкретизують зміст відповідних диспозицій, можуть бути видані до набрання чинності законом про кримінальну відповідальність, які містить бланкетну диспозицію, одночасно з ним або після його видання; вони можуть змінюватися, але норма закону про кримінальну відповідальність, яка має бланкетну диспозицію, при цьому залишається без змін
. 

Таким чином, для встановлення відповідних ознак складів злочинів проти довкілля необхідно звертатись до положень того чи інших нормативних актів в галузі охорони довкілля, які не є кримінальним законом. До великого за обсягом масиву природоохоронного законодавства можна віднести, зокрема, спеціальні закони, що регулюють питання охорони навколишнього природного середовища, численні урядові постанови, накази, положення, правила, інструкції, методики, ліміти, такси, видані та затверджені МЕПР, іншими відомствами. Такий підхід законодавця до конструювання диспозицій обумовлений специфікою охоронюваних аналізованим розділом КК України відносин, які детально врегульовані іншогалузевими нормативними актами, що закріплюють у першу чергу спеціальні вимоги щодо використання і охорони об’єктів довкілля, встановлюють обов’язкові екологічні нормативи та стандарти. 
Аналіз заборон, об’єднаних у Розділ VIII Особливої частини КК України, дозволяє стверджувати, що бланкетність цих заборон проявляється передусім при встановленні об’єктивних ознак відповідних складів злочинів – предмета, місця, часу, обстановки, знарядь та засобів, безпосередньо злочинного діяння та його наслідків. До речі, Г.З. Яремко, яка здійснила ретельний і глибокий аналіз проблеми бланкетності у кримінальному праві, констатує, що кількісно найбільш поширені бланкетні диспозиції, які характеризують такі ознаки елементів складів злочину, як суспільно небезпечні діяння, предмет, ознаки спеціальних суб’єктів
. Сказане повною мірою стосується і норм КК про відповідальність за злочини проти довкілля.
Так, диспозиції окремих норм Розділу VIII Особливої частини КК, позначаючи предмет того чи іншого злочину, не розкривають його змісту, віддаючи це питання «на відкуп» приписам екологічного законодавства. Наприклад, диспозиція ст. 239-2 КК («Незаконне заволодіння землями водного фонду») оперує поняттям «поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду», у зв’язку з чим для з’ясування предмету цього злочину необхідно звернутись насамперед до глави 12 ЗК. 
Ще один приклад. Ч. 2 ст. 240 КК альтернативно вказує на такі предмети, як надра і корисні копалини загальнодержавного значення. Перше поняття розкривається у ст. 1 КпН від 27 липня 1994 р. Ст. 6 цього ж Кодексу поділяє корисні копалини за своїм значенням на корисні копалини загальнодержавного і місцевого значення, водночас вказуючи, що віднесення корисних копалин до корисних копалин загальнодержавного та місцевого значення здійснюється КМ за поданням спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр
. 
У цьому випадку ми спостерігаємо досить типову для кримінально-правових норм про злочини проти довкілля схему конкретизації бланкетних ознак складу злочину: диспозиція норми Розділу VIII КК – спеціальний закон екологічного спрямування – підзаконний акт органу виконавчої влади, прийнятий на виконання положень такого спеціального закону.

Безпосередньо злочинне «екологічне» діяння у нормах КК України із бланкетними диспозиціями позначається за допомогою таких термінологічних зворотів, як «порушення порядку проведення екологічної експертизи» (ст. 236 КК), «забруднення або псування земель … внаслідок порушення спеціальних правил» (ст. 239 КК), «порушення встановлених правил охорони надр» і «порушення встановлених правил використання надр» (ст. 240 КК), «порушення законодавства про континентальний шельф України» (ст. 244 КК), «порушення правил полювання» (ст. 248 КК), «проведення вибухових робіт з порушенням правил охорони рибних запасів або диких тварин» (ст. 250 КК) тощо. Цілком очевидно, що вказівка на порушення спеціальних правил або вимог законодавства під час посягання на окремі елементи довкілля є своєрідним «містком» між кримінально-правовою забороною (в частині позначення суспільно небезпечного діяння) і відповідною нормою екологічного законодавства, яка змістовно наповнює і конкретизує описання такого діяння в тексті норми КК. 

В окремих випадках зміст ознак об’єктивної сторони складів злочинів проти довкілля знаходить свій прояв саме завдяки бланкетному способу викладення диспозиції. Наприклад, ст. 249 КК не містить прямої вказівки на час, місце, знаряддя та засоби зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, обмежуючись лише вказівкою на незаконність таких дій. Водночас Правила любительського і спортивного рибальства, затверджені наказом ДКРГ від 15 лютого 1999 р. № 19, і Правила промислового рибальства в рибогосподарських водних об’єктах України, затверджені наказом ДКРГ від 18 березня 1999 р. № 33, закріплюють низку спеціальних обмежень щодо місця, строків, знарядь та засобів лову. Отже, у випадку порушення таких обмежень, якщо при цьому було заподіяно істотну шкоду, названі обставини набувають обов’язкового значення з точки зору кримінально-правової кваліфікації і потребують належної фіксації у процесуальних документах, у т.ч. у вироку. 

На думку С.Г. Поліщука, бланкетний характер кримінально-правових норм про екологічні злочини суттєво ускладнює практичним працівникам дізнання, слідства, прокуратури та суду їх застосування на практиці. У статтях розділу «Злочини проти довкілля», вважає цей автор, посилання зроблені не на конкретні закони чи інші нормативно-правові акти, а на цілі правові інститути (наприклад, ст. 236 КК – «порушення правил екологічної безпеки»), які складаються із сукупності норм екологічного характеру, встановлених у різних природоохоронних законах чи нормативно-правових актах. Таке становище покладає на практичного працівника обов’язок: знати всі норми, що утворюють зазначений правовий інститут; проаналізувати ці норми як окремо, так і в їх сукупності; вміти відшукати ті норми, порушення яких містить ознаки відповідного злочину. Нормативно-правові акти екологічного характеру, на які зроблено посилання в бланкетних диспозиціях статей розділу, досить нестабільні, тому що законодавець та органи виконавчої влади нерідко вносять до них зміни та доповнення
.
Справедливість міркувань щодо складності кваліфікації злочинів проти довкілля, зумовленої нестабільністю регулятивного законодавства, проілюструємо на прикладі. На підставі наказу МОНПС від 20 липня 2009 р. № 389 «Про затвердження Методики розрахунку розмірів збитків, заподіяних державі внаслідок порушення законодавства про охорону та раціональне використання водних ресурсів» втратив чинність аналогічний наказ від 18 травня 1995 р. № 37. Як наслідок, кваліфікація дій особи за ст. ст. 242 та 243 КК у частині встановлення факту забруднення водних об’єктів і моря, а також настання відповідних суспільно небезпечних наслідків повинна здійснюватись урахуванням положень нової Методики. 
На особливості кваліфікації злочинів проти довкілля, що передбачені статтями із бланкетними диспозиціями, звернув увагу і ВСУ у п. 2 постанови Пленуму від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля». У цьому пункті роз’яснюється, що судам слід ретельно з’ясовувати, яким саме законодавством регулюються правовідносини, пов’язані з використанням та охороною відповідного природного ресурсу (землі, надр, вод, атмосферного повітря, рослинного і тваринного світу тощо).

Показово, що Г.З. Яремко відносить Розділ VIII Особливої частини чинного КК України, до таких, що містять найбільшу кількість статей із бланкетними диспозиціями. Науковець також виокремлює ознаки злочинів проти довкілля, з’ясування яких потребує звернення до положень інших галузей права
. В унісон цьому М.І. Веревичева підкреслює, що інтеграція кримінального права з іншими науковими дисциплінами, об’єднаними загальними інтересами в галузі екології (екологічним правом, соціальною екологією тощо), обумовлена потребами науки та практики
. 
Обґрунтовуючи потребу саме в бланкетному способі описання норм КК про злочинні посягання на довкілля, С.Б. Гавриш пояснює, що внаслідок особливого характеру екологічної шкоди, її складності, масштабності, специфіки антропогенного впливу на природне середовище описати об’єктивну сторону екологічного злочину безпосередньо в тексті КК важко і навряд чи можливо. Розмірковуючи над змістом бланкетних диспозицій у структурі норм про екологічні злочини, науковець пропонує (залежно від «характеру бланкетності») класифікувати їх таким чином: 1) загальні бланкетні диспозиції, які відсилають до спеціальних нормативних актів природоохоронного законодавства, що регулюють порядок і умови економічної експлуатації природних ресурсів та їх охорони (ст.ст. 246, 248, 249 КК та ін.); 2) спеціалізовані бланкетні диспозиції, які відсилають до спеціальних екологічних нормативів і стандартів із відмінними критеріями встановлення і різними параметрами дії (зокрема, ст. 243 КК); 3) змішані бланкетні диспозиції – це ті, які, поєднуючи ознаки двох попередніх, одночасно відсилають як до загальних нормативних розпоряджень інших галузей права, так і до спеціальних екологічних нормативів і стандартів
. Перевагу бланкетних диспозицій С.Б. Гавриш вбачає не лише у можливості інтегрувати ідеї різних галузей законодавства в боротьбі з екологічною злочинністю, а й у тому, що за допомогою бланкетних диспозицій уможливлюється точне застосування кримінального закону. Адже закріплення у тексті КК вказаних диспозицій дозволяє уникати оціночних понять високого ступеня абстракції та, як наслідок, свавілля правозастосувача
. 

Погоджуючись із наведеними міркуваннями, відзначимо, що бланкетність як специфічний прийом законодавчої техніки дозволяє не загромаджувати текст КК України положеннями регулятивного законодавства, ґрунтується на системному характері права і взаємозв’язку його галузей і норм, відповідає вимогам стабільності, гнучкості і компактності КК, слугує уніфікації законодавства за умов ускладнення й диференціації охоронюваних кримінальним законом відносин, сприяє зменшенню кількості оціночних ознак у КК.

У порівняльно-правовому контексті варто зазначити, що бланкетність притаманна і відповідним кримінально-правовим заборонам, передбаченим зарубіжним законодавством. Так, нормативною підставою для кримінального переслідування фактів порушення федерального екологічного законодавства у США слугують дев’ять базових актів Конгресу, серед яких: 1) Акт про чисте повітря; 2) федеральний Акт про контроль над забрудненням вод; 3) Акт про ріки та гавані; 4) Акт про безпечне споживання води; 5) комплексний Акт про екологічне реагування, компенсацію та відповідальність; 6) федеральний Акт про утилізацію твердих відходів; 7) Акт про контроль за токсичними речовинами – встановлює порядок виробництва, переміщення та утилізації хімічних речовин, що становлять небезпеку для населення чи довкілля; 8) федеральний Акт про інсектициди, фунгіциди та родентициди – регулює порядок виробництва, реєстрації, транспортування, реалізації та застосування токсичних отрутохімікатів; 9) Акт про біологічні види, яким загрожує небезпека – встановлює відповідальність за злочини проти живої природи
. Наведені закони не лише містять положення регулятивного характеру, а і закріплюють підстави та юридичні механізми застосування цивільних, адміністративних і кримінальних санкцій до порушників екологічного законодавства.
Чимало складів злочинів проти довкілля за кримінальним правом Нідерландів становить собою порушення існуючих правил екологічної діяльності або відповідних дозволів, що видаються службовими особами і вважаються одним з інструментів адміністративного управління екологічною діяльністю. Як наслідок, точність та юридична коректність того чи іншого дозволу як індивідуального правозастосовного акта значною мірою визначають межі кримінальної відповідальності за посягання на довкілля
. 

Якщо взяти до уваги динаміку розвитку сучасних технологій, постійно зростаючий антропогенний вплив на довкілля і тенденції останніх років у частині зміни глобальних кліматичних умов, спрогнозувати як вектори, так і частоту змін у міжнародному та національному екологічному законодавстві вкрай складно. Відповідно, немає жодних гарантій того, що нові види екологічних правопорушень не будуть з’являтись, а існуючі, навпаки, не втрачатимуть суспільну небезпеку. Бланкетний спосіб конструювання кримінально-правових заборон має свій «набір» вад, проте, якщо порівняти їх із тими труднощами, які чекатимуть вітчизняного законодавця й особливо правозастосувача у випадку використання виключно описового способу викладення диспозицій норм КК, бланкетний спосіб може розглядатись як пріоритетний. Інакше кажучи, бере гору прагматичне міркування: із двох зол обирають найменше.

Переходячи до характеристики об’єктивної сторони злочинів проти довкілля, відзначимо, що їх переважна кількість може вчинятись шляхом як дії, так і бездіяльності. Такий підхід законодавця до конструювання диспозицій відповідних статей обумовлений передусім тим, що безпосереднє заподіяння шкоди певним відносинам відбувається шляхом невиконання або неналежного виконання встановлених правил (наприклад, правил проведення екологічної експертизи, правил охорони або використання надр, ветеринарних правил), інших вимог екологічного законодавства (зокрема, порушення законодавства про континентальний шельф України, порушення законодавства про захист рослин). Окремі злочини проти довкілля (наприклад, незаконне заволодіння землями водного фонду, незаконне полювання) можуть вчинятись лише шляхом дій. Деякі екологічні злочини можуть вчинятись лише шляхом бездіяльності (зокрема, каране за ч. 3 ст. 243 КК неповідомлення про забруднення моря ). 
Доречно також звернути увагу на відому вітчизняній доктрині кримінального права узагальнену формулу норми про відповідальність за екологічно небезпечну бездіяльність: така бездіяльність вважається злочином, якщо спеціально зобов’язана особа не запобігає настанню екологічної шкоди або не усуває небезпеки її настання, маючи реальну можливість це зробити, коли наслідки настали або існує реальна загроза їх настання
.
Щодо моменту закінчення злочинів проти довкілля, то диспозиції норм Розділу VIII Особливої частини КК України сконструйовані по-різному, що дозволяє умовно виокремити три групи передбачених цими нормами злочинів:

1) злочини, які вважаються закінченими з моменту настання фактичних суспільно небезпечних наслідків (зокрема, ст.ст. 236, 237, ч. 2 ст. 239, ч. 2, 3 ст. 239-1, ч. 3 ст. 239-2, ч. 2 ст. 242, ст. ст. 246, 247, 249, 251 КК);
2) злочини, які вважаються закінченими за умови створення небезпеки для життя чи здоров’я людей або настання інших тяжких наслідків (наприклад, частини перші статей 239, 240, 241, 244, 253, ч. 3 ст. 243 КК);

3) злочини з формально-матеріальним складом – вони вважаються закінченими як при вчиненні (або невчиненні) окремих дій, так і у випадку настання вказаних у диспозиції статті (частини статті) суспільно небезпечних наслідків (зокрема, ч. 2 ст. 238, ч. 1, 2 ст. 240 КК, ст. 246, ч. 1 ст. 248 КК). 
Розмірковуючи над особливостями законодавчого описання і змістовним наповненням наслідків екологічних злочинів, О.І. Чучаєв вказує, що такі наслідки можуть виступати як: криміноутворююча ознака; кваліфікуюча (особливо кваліфікуюча) ознака; ознака, що обтяжує покарання. Більше того: ці наслідки визнаються підставою для міжгалузевої диференціації відповідальності, а також диференціації кримінальної відповідальності
.
Наслідки злочинів проти довкілля як різновид злочинних наслідків характеризуються суспільно небезпечними змінами в довкіллі, що знаходять відображення в заподіянні або загрозі заподіяння йому фізичної, майнової та іншої шкоди, передбаченої нормами Розділу VIII Особливої частини КК України. Для визначення екологічної шкоди найважливішими критеріями її настання слід визнати такі обставини, як погіршення природного стану об’єктів природи, порушення їх екологічних функцій, втрата природними об’єктами здатності до самовідновлення
. 

Узагальнений аналіз особливостей законодавчого описання наслідків екологічних злочинів у чинному КК дозволяє стверджувати, що український законодавець віддав перевагу наслідкам, які здебільшого ґрунтуються на судженнях правозастосовних органів. С.Б. Гавриш з цього приводу пише, що без розробки критеріїв формалізації оціночних понять в екологічних злочинах, визначення параметрів (масштабу, розмірів тощо) прояву і встановлення їх наслідків названі норми або майже не будуть застосовуватись, або слугуватимуть підставою для виправданої законом сваволі
. Подібним чином висловлюється В.В. Локтіонова, котра зазначає, що у законі про кримінальну відповідальність необхідно відмовитись від використання понять, що мають занадто широкий і «розмитий» зміст, замінивши їх формально-визначеними поняттями
. 
Натомість О.Л. Дубовик вбачає у використанні оціночних понять, за допомогою яких нерідко позначаються суспільно небезпечні наслідки екологічних злочинів, певний позитивний прогностичний ефект: при виникненні нових негативних екологічних наслідків, зокрема, в результаті появи нових технологій кримінальний закон швидко реагуватиме на ризики і загрози для довкілля і таким чином демонструватиме свій профілактичний потенціал
. І.В. Лавигіна зазначає, що повністю відмовитись від застосування цих понять при формулюванні складів екологічних злочинів неможливо
, з чим варто погодитись. Тут, мабуть, доречно пригадати виокремлені О.В. Кобзєвою основні причини використання у кримінальному законі оціночних ознак. Якщо такою об’єктивною причиною виступає надзвичайна багатоманітність соціально небезпечних предметів, властивостей і явищ, які потребують постійного контролю, то основною суб’єктивною причиною правильно названо створення особливого прийому законодавчої техніки, необхідного для відображення у кримінальному законі згаданої багатоманітності явищ і процесів суспільного життя
.

До суспільно небезпечних наслідків злочинних посягань на довкілля належать, зокрема, загибель людей, смерть хоча б однієї людини, захворювання людей, масова загибель об’єктів тваринного і рослинного світу, екологічне забруднення значних територій, інші тяжкі наслідки, заподіяння істотної шкоди. 
Загалом усі суспільно небезпечні наслідки проти довкілля можна розділити таким чином:

1) за формою об’єктивного відображення у нормі КК України: а) реальне настання шкоди; б) загроза її настання;

2) за характером впливу на об’єкт злочину: а) погіршення якості довкілля; б) шкода у вигляді втрати компонента довкілля, природного об’єкта: повної втрати, часткової втрати; і повної, і часткової втрати; в) спричинення смерті або шкоди здоров’ю людини;

3) за змістом суспільних відносин, благ і цінностей, охоронюваних нормами Розділу VІІІ Особливої частини КК: а) екологічна шкода; б) фізична шкода; в) економічна (майнова) шкода
.

Досить вдалий перелік правових орієнтирів, що використовуються у процесі встановлення наслідків злочинних посягань на довкілля, міститься у відповідних пунктах постанови Пленуму ВСУ від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля». Зокрема, у цій постанові систематизовано і розкрито зміст наступних видів суспільно небезпечних наслідків.

Під тяжкими наслідками (статті 236, 237, частини 2 статей 238–243, ч. 2 ст. 245, статті 247, 251, ч. 2 ст. 252, ч. 1 ст. 253 КК) слід розуміти: загибель чи масове захворювання людей; істотне погіршення екологічної обстановки в тому чи іншому регіоні (місцевості); зникнення, масові загибель чи тяжкі захворювання об’єктів тваринного і рослинного світу; неможливість відтворити протягом тривалого часу ті чи інші природні об’єкти або використовувати природні ресурси в певному регіоні; генетичне перетворення тих чи інших природних об’єктів; заподіяння матеріальної шкоди в особливо великих розмірах тощо. Питання про масовість загибелі або захворювання об’єктів тваринного світу вирішується за допомогою звернення до відомостей про чисельність тварин, риби, інших організмів, що загинули чи захворіли, їх поширеність на території України або конкретної адміністративно-територіальної одиниці.

Під загибеллю людей (статті 236, 237, частини 2 статей 238–243, ч. 2 ст. 245, ч. 2 ст. 253 КК) необхідно розуміти смерть двох і більше людей, що сталася внаслідок вчинення злочинів, відповідальність за які передбачена відповідними статтями КК. 
В.К. Матвійчук запропонував доповнити низку статей, зосереджених у Розділі VІІI Особливої частини КК України (зокрема, ст.ст. 236, 237, 239, 241–243, 245 КК), частинами третіми такого змісту: «Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили масове захворювання населення, масову загибель людей або екологічну катастрофу»
. 

Загалом позитивно оцінюючи таку пропозицію, реалізація якої сприяла б диференціації кримінальної відповідальності (зокрема, щодо передбачення в окремих частинах вказаних статей кримінальної відповідальності за злочини, які спричинили масову загибель людей), водночас не можемо повністю погодитися із думкою про доцільність визнання масового захворювання людей особливо кваліфікуючою ознакою злочинів проти довкілля. Враховуючи той зміст, який зазвичай вкладається у розуміння поняття «тяжкі наслідки» (про це йшлося вище), вжитого у відповідних кримінально-правових заборонах, підстав визнавати масове захворювання людей наслідком, який істотно підвищує ступінь суспільної небезпеки злочинів, передбачених ст.ст. 236, 237, 239, 241–243, 245 КК, порівняно з іншими наслідками, які включаються до поняття «тяжкі наслідки», немає. Отже, потреби в диференціації кримінальної відповідальності тут, на відміну від випадків, коли внаслідок вчинення досліджуваних злочинів спричиняється масова загибель людей, не вбачається.
Створення небезпеки для життя і здоров’я людей (частини перші ст.ст. 239–244, ч. 1 ст. 253 КК) має місце у випадку, коли забруднення навколишнього природного середовища чи вчинення інших протиправних дій могло призвести до загибелі хоча б однієї людини, масових захворювань людей, зараження хоча б однієї людини епідемічним або інфекційним захворюванням, зниження тривалості життя чи імунного захисту людей, відхилень у розвитку дітей тощо. 
На думку С.Б. Гавриша, у цьому разі не вимагається настання будь-яких злочинних наслідків, тобто диспозиції зазначених норм сформульовано щодо формальних складів злочинів
. Ми, як і чимало інших вітчизняних дослідників
, дотримуємось іншої точки зору і вважаємо, що саму по собі реальну можливість настання тяжких наслідків є підстави визнавати своєрідним суспільно небезпечним наслідком злочину. Йдеться про так звані делікти поставлення у небезпеку (делікти створення небезпеки), які спричиняють об’єкту кримінально-правової охорони принаймні організаційну шкоду. М.І. Панов справедливо зауважує, що делікти створення небезпеки порушують стан захищеності, безпеки суспільних відносин, поставлених під охорону кримінального закону, порушують безпечні умови їх функціонування
. Законодавець, криміналізуючи делікти поставлення у небезпеку, не обмежується у таких випадках вказівкою на порушення спеціальних правил, вочевидь, із тим, щоб уникнути формального підходу при кримінально-правовій оцінці вказаних порушень без урахування ступеню небезпеки, створеної ними для охоронюваних законом відносин. 
Прийнята 19 листопада 2008 р. Директива 2008/99/ ЄС про охорону довкілля кримінальним правом, до речі, вказує на перспективність конструювання кримінально-правових заборон, присвячених злочинам проти атмосфери, надр, вод, тварин і рослин, за допомогою такої конструкції, як можливість заподіяння істотної шкоди цим складовим навколишнього природного середовища.

Створення небезпеки для довкілля розуміється як виникнення загрози заподіяння шкоди рослинному і тваринному світу. Оцінка впливу на навколишнє середовище проводиться з метою визначення екологічних та інших наслідків варіантів прийнятих управлінських і господарських рішень, розроблення рекомендацій щодо оздоровлення навколишнього середовища, запобігання знищенню, деградації, пошкодженню та виснаженню природних екологічних систем і природних ресурсів. Методика оцінки впливу на навколишнє середовище дістала своє визнання майже в усіх розвинених країнах. У червні в 1988 р. була введена в дію Директива ЄС № 337/85 «Оцінка впливу деяких державних і приватних проектів господарської діяльності на навколишнє середовище». Відповідно до неї для країн – членів ЄС обов’язковим є проведення оцінки впливу на навколишнє середовище до видачі дозволу на здійснення всіх великих проектів, що можуть спричинити негативний вплив на навколишнє природне середовище
.
Продовжуючи характеристику суспільно небезпечних наслідків злочинів проти довкілля, хотілось б відмітити, що В.В. Локтіонова пропонує як такі наслідки передбачати лише шкоду основному об’єкту кримінально-правової охорони – суспільним відносинам, що виникають з приводу використання окремих видів природних ресурсів, природних об’єктів, забезпечення правопорядку при здійсненні конкретних видів впливу на довкілля, забезпечення екологічної безпеки населення і територій у процесі експлуатації промислових та інших підприємств, споруд, установок, а також іншої виробничої діяльності. Стверджується, що шкоду життю та здоров’ю особи необхідно встановлювати лише за допомогою норм Розділу ІІ Особливої частини КК України. Якщо в результаті вчинення злочину проти довкілля буде заподіюватися шкода життю та здоров’ю особи, вчинене має кваліфікуватися за сукупністю злочинів
. Запропоновані пропозиції спонукають висловити такі зауваження.

По-перше, враховуючи специфіку злочинів, норми про відповідальність за які зосереджено у Розділі VІІІ Особливої частини КК, у багатьох випадках законодавець передбачив кримінальну відповідальність за вчинення діянь, наслідком яких є не лише спричинення шкоди життю та здоров’ю особи, а і загроза настання такої шкоди (про це мова вже йшла). Постає питання, як у випадку реалізації розглядуваних пропозицій кваліфікуватимуться відповідні необережні діяння осіб, що призвели до створення небезпеки для життя і здоров’я людей.

По-друге, майже всі діяння, відповідальність за які передбачена статтями Розділу VІІІ Особливої частини КК, визнаються злочинними саме у зв’язку з настанням наслідків у вигляді шкоди життю та здоров’ю особи. Видається, що у випадку виключення зі статей досліджуваного розділу наслідків у вигляді шкоди життю та здоров’ю особи у багатьох з діянь, відповідальність за які передбачена статтями Розділу VІІІ Особливої частини КК, рівень суспільної небезпеки стане таким, що не дозволятиме визнавати їх злочинами. Наприклад, псування земель, яке призвело до загибелі людей, у випадку втілення в життя пропозицій В.В. Локтіонової, потрібно буде кваліфікувати за ст. 119 КК і ст. 52 КпАП. За таких умов взагалі постане питання про доцільність існування ст. 239 КК, як і окремого розділу Особливої частини КК, в якому наразі зосереджені статті про відповідальність за злочини проти довкілля. А це у підсумку може призвести до ще більшого погіршення і так критичної ситуації у сфері охорони довкілля, яка склалася в Україні на сьогодні.
По-третє, аналізовані пропозиції не узгоджуються з усталеною практикою вітчизняного законотворення щодо побудови кримінально-правових норм, а їх реалізація потребуватиме кардинального реформування Особливої частини КК України. Адже за такого підходу, коли у диспозиціях статей окремих розділів будуть вказуватися лише наслідки, що стосуються основного безпосереднього об’єкта певного злочину, постане питання про доцільність існування, зокрема, Розділу Х Особливої частини КК «Злочини проти безпеки виробництва», частини статей Розділу ХІ Особливої частини КК «Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту» та багатьох інших статей, в яких психічне ставлення винної особи до наслідків у вигляді заподіяння шкоди життю чи здоров’ю людей є необережним.

По-четверте, залишається не зовсім зрозумілим, яким чином реалізація розглядуваних пропозицій (останні призведуть лише до того, що кваліфікація відповідного злочинного посягання на довкілля відбуватиметься не за однією статтею, а за сукупністю злочинів (на наш погляд, штучною сукупністю)) сприятиме підвищенню ефективності кримінально-правової охорони довкілля.
Поняття істотної шкоди як наслідку відповідних злочинів проти довкілля використовується в Розділі VІІІ Особливої частини КК чотири рази (ч. 1 ст. 244, ст. 246, ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249), проте у законодавчому порядку зміст цього поняття розкрито лише у примітці до ст. 248 КК. В інших випадках при обрахуванні істотної шкоди необхідно враховувати такі критерії: 1) велика вартість предмета злочину проти довкілля; 2) кількість добутого; 3) особлива цінність предмета злочину; 4) особлива екологічна цінність; 5) витрати на покриття збитків від вчинення злочину проти довкілля
. 
Для встановлення складу конкретного злочину проти довкілля необхідно встановити причинний зв’язок між екологічно небезпечним діянням і його наслідками. Зокрема, Пленум ВСУ у п. 4 постанови згаданої постанови вказує на необхідність ретельної перевірки на предмет наявності причинного зв’язку, на потребу з’ясування того, чи не зумовлені шкідливі наслідки факторами, що не залежали від волі підсудного (стихійне лихо, пожежа тощо)
. 
Для вирішення питання про наявність або відсутність причинного зв’язку необхідно залучати фахівців – екологів, санітарних лікарів, зоологів, іхтіологів, мисливствознавців, ґрунтознавців тощо. На практиці не рідкістю є випадки, коли перед експертами ставиться кримінально-правове за своїм характером питання про те, чи перебуває діяння порушника з наслідками, що настали. Між тим, визначення наявності причинного зв’язку між порушенням особою відповідних правил і наслідками, які настали, є компетенцією слідчого, прокурора, суду. Про труднощі встановлення причинного зв’язку стосовно окремих складів злочинів проти довкілля йтиметься у посібнику далі.
Суб’єктивна сторона злочинів проти довкілля характеризується переважно необережною формою вини. Якщо винний порушує закріплені у ст.ст. 236–254 КК кримінально-правові заборони з умислом на спричинення загибелі людей, шкоди їх здоров’ю або інших тяжких наслідків, таке діяння може утворювати склад злочину проти основ національної безпеки України, проти життя та здоров’я особи, проти власності, проти громадської безпеки тощо.
Злочини, передбачені ст. 238 (крім ч. 2 цієї статті в частині посилання на суспільно небезпечні наслідки), ч. 1, ч. 2 ст. 239-2, ст. 240 (за умови, що діяння не спричинило передбачених у ч. 2 ст. 240 наслідків), ч. 1 ст. 243, ч. 2 ст. 244, ст. 246, ч. 1 ст. 252 КК можуть вчинятись лише умисно. Суб’єктивна сторона злочинів, передбачених ч. 1 ст. 245, статтями 248, 249, 250 КК, може характеризуватись як умисною, так і необережною формою вини.
Мотиви злочинів проти довкілля є переважно раціональними, тобто заснованими на прагматичних потребах винних осіб. В.К. Матвійчук визначає мотив екологічного злочину як усвідомлення спонукання (потяг) до вчинення конкретного цілеспрямованого вчинку (вольового акту), що становить собою суспільну небезпеку і згідно з чинним кримінальним законом є злочином. При цьому, справедливо зауважує дослідник, між мотивом вчинку та його юридичним значенням є різниця, адже така факультативна ознака суб’єктивної сторони не впливає на кваліфікацію екологічних злочинів
.
Суб’єктом чималої кількості злочинів проти довкілля може бути лише особа, яка має ознаки спеціального суб’єкта. Спеціальні ознаки особи, яка вчиняє суспільно небезпечне посягання на довкілля, можуть прямо називатись у диспозиціях відповідних статей (наприклад, вчинення злочину службовою особою (ст. 238 КК) або особою, спеціально відповідальною за інформування належних адресатів про забруднення моря (ч. 3 ст. 243 КК)), чи випливати з їх змісту (зокрема, суб’єктом злочину за ст. 236 КК може бути лише особа, зобов’язана дотримуватись правил екологічної безпеки під час виконання своєї діяльності). «Так, вчинення злочину шляхом порушення спеціальних правил (статті 241, 243 та ін.) свідчить про те, що його суб’єктом може бути лише особа, на яку покладено обов’язок дотримуватись вимого цих правил»
. Інші злочини проти довкілля (зокрема, передбачені ст.ст. 242, 246, 248 КК) можуть вчинятись будь-якою особою, наділеною ознаками загального суб’єкта злочину. 
Характеристика суб’єкта злочинів проти довкілля була б неповною без звернення до проблеми кримінальної відповідальності юридичних осіб взагалі та за екологічні правопорушення зокрема. 
Нагадаємо, що у проекті КК, підготовленому за завданням Комісії ВРУ 12-го скликання з питань правопорядку та боротьби зі злочинністю авторським колективом на чолі з В.М. Смітієнком, юридичну особу пропонувалось визнати у т.ч. суб’єктом злочинів у сфері природокористування. Законопроект проголошував принцип рівності юридичних осіб перед законом незалежно від їх виду, сфери діяльності, статусу та форми власності. Передбачалось що притягнення до кримінальної відповідальності юридичної особи не виключатиме караності поведінки тієї фізичної особи, яка безпосередньо брала участь у незаконній діяльності юридичної особи чи сприяла її здійсненню. Натомість укладачі проекту КК, розробленого робочою групою КМ та врешті-решт ухваленого 5 квітня 2001 р. як законодавчий акт, були переконані у тому, що принцип особистої (персональної) відповідальності за злочин як винне діяння є важливим досягненням людської цивілізації, від якого не варто відмовлятись навіть з огляду на міжнародно-правові рекомендації та багатий, але досить неоднозначний зарубіжний досвід. 
23 травня 2013 р. було ухвалено Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України стосовно відповідальності юридичних осіб» (далі – Закон від 23 травня 2013 р.). Цим Законом до Загальної частини КК України було включено Розділ XIV-1 «Заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб». Підставами для застосування до юридичної особи цих заходів (штрафу, конфіскації майна, ліквідації) названо вчинення її уповноваженою особою: 1) від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених ст.ст. 209, 306, ч. 1 і ч. 2 ст. 368-3, ч. 1 і ч. 2 ст. 368-4, ст.ст. 369, 369-2 КК; 2) від імені юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених ст.ст. 258–258-5 КК. 
Як бачимо, до проблематики кримінальної відповідальності за злочини проти довкілля Закон України від 23 травня 2013 р. відношення не має, і така фрагментарність у вирішенні позначеної, без перебільшення, фундаментальної проблеми колективної кримінальної не може не викликати запитань. Адже в юридичній літературі ідея запровадження кримінальної відповідальності організацій тривалий час обговорюється значною мірою саме стосовно злочинних посягань на довкілля. 
Ще у 1978 р. Європейський комітет з проблем злочинності РЄ рекомендував законодавцям країн – членів РЄ передбачити кримінальну відповідальність організацій за вчинення екологічних злочинів. Аналогічна пропозиція висувалась на семінарі з питань кримінально-правової охорони довкілля, який відбувся у 1992 р. у Лаухаммері (ФРН). Стверджувалось, що майнові санкції, які підлягають застосуванню до юридичних осіб, що вчинили злочини проти навколишнього природного середовища, здатні реалізувати ідею про перетворення шкідливої екологічної діяльності у заняття, невигідне з економічної точки зору. У § 4.7 «Охорона довкілля на національному і міжнародному рівнях: потенційні і максимальні можливості кримінального правосуддя» матеріалів Дев’ятого конгресу ООН із попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Каїр, 29 квітня – 8 травня 1995 р.) констатувалось, що принцип особистої вини робить кримінальне право неефективним у боротьбі із серйозними екологічними злочинами, оскільки переважна більшість діянь, пов’язаних із заподіянням шкоди довкіллю, вчиняється приватними і державними організаціями. Відповідно, право суспільства на свою охорону має превалювати у тих випадках, коли воно суперечить згаданому класичному прикладу. У ст. 9 Конвенції про захист довкілля засобами кримінального законодавства від 4 листопада 1998 р. також звернуто увагу держав – членів РЄ на доцільність застосування кримінальних або адміністративних санкцій чи заходів впливу до юридичних осіб, від імені яких злочин вчинили їх органи, члени або інші представники.
У Пояснювальній записці до законопроекту, який 23 травня 2013 р. став Законом, стверджується, що він спрямований на забезпечення виконання рекомендацій Групи держав проти корупції (GRECO), Спеціального Комітету експертів РЄ з питань оцінки заходів боротьби з відмиванням коштів (MONEYVAL), а також на вирішення питань, пов’язаних із реалізацію низки міжнародних договорів України в частині встановлення відповідальності юридичних осіб (Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією, Конвенцією РЄ про запобігання тероризму, Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму у частині відповідальності юридичних осіб). При цьому, як зазначено у висновку Головного науково-експертного управління Апарату ВРУ, до законопроекту не було додано тексту жодної із перелічених рекомендацій, якими б підтверджувалася необхідність пропонованих законопроектом змін. Що стосується названих конвенцій, то ці міжнародно-правові документи не вимагають встановлення для юридичних осіб саме кримінальної відповідальності. При цьому у тексті міжнародно-правових документів зазначено, що вжиття передбачених ними законодавчих заходів може здійснюватись державою-учасницею «згідно з основоположними принципами своєї правової системи» та «з урахуванням її принципів права».
 Положення законопроекту, стверджували парламентські експерти, суперечать основним засадам кримінального права України, зокрема, принципу особистої відповідальності та принципу винної відповідальності особи.

Принцип особистої відповідальності особи полягає у тому, що кримінальній відповідальності за злочин підлягає лише та особа, яка вчинила цей злочин. Цей принцип закріплений у ч. 1 ст. 2 КК та у ч. 2 ст. 61 Конституції України. Відповідно до принципу винної відповідальності особа може бути піддана покаранню лише тоді, коли її вину буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Цей принцип як частина презумпції невинуватості особи закріплений у ч. 2 ст. 2 КК та ч. 1 ст. 63 Конституції України. Всупереч цим принципам і названим положенням КК та Конституції України законопроектом пропонується застосовувати до юридичної особи «заходи кримінально-правового характеру» за вчинення певного діяння не нею, а іншою, фізичною особою, і взагалі не вимагається наявності і, тим більше, доведення вини юридичної особи у вчиненні того чи іншого протиправного діяння. 

Таким, що не відповідає основоположним принципам кримінального права, закріпленим у Загальній частині КК, на думку парламентських експертів, є також запропонований проектом інститут «заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб» (штраф, конфіскація майна, ліквідація). Адже згідно з ч. 2 ст. 1 КК вказаний Кодекс визначає, які суспільно небезпечні діяння є злочинами та які покарання застосовуються до осіб, що їх вчинили. Таким чином, призначенням КК є встановлення саме покарань, а не якихось інших санкцій
. Всупереч цьому фундаментальному положенню КК проектом запроваджується застосування до юридичних осіб санкцій, які за проектом не є покаранням, хоча за своїми наслідками для юридичної особи, щодо якої їх можуть застосувати, цілком аналогічні покаранню. 
Констатували парламентські експерти і ту обставину, що чинним законодавством України уже встановлено велику кількість різноманітних адміністративних санкцій, які застосовуються до юридичних осіб у разі порушення ними законодавства. Зокрема, такі санкції (вони мають переважно фінансовий характер) передбачені податковим, митним, антимонопольним законодавством, законодавством про цінні папери, містобудівним законодавством, природоохоронним законодавством
. Отже, правова система України ґрунтується на застосуванні до юридичних осіб за допущені ними правопорушення саме адміністративної відповідальності з притаманними цьому виду відповідальності підходами до питань вини і процесуальними механізмами.

Стверджувалось також, що у разі широкого застосування положень законопроекту це призведе до масового обмеження прав і свобод людей, які пов’язані з відповідною юридичною особою, але жодним чином не пов’язані з тими злочинами, за які юридична особа піддаватиметься заходам кримінально-правової репресії. Наприклад, застосування таких «заходів кримінально-правового характеру», як ліквідація юридичної особи та конфіскація її майна, матиме наслідком звільнення з роботи усіх найманих працівників відповідних юридичних осіб та невиконання останніми зобов’язань щодо оплати праці цих працівників
.

Відзначався і негативний вплив законопроекту на розвиток національної економіки, адже пропоновані ним новації у сучасних умовах (зокрема, з урахуванням нинішнього рівня правосвідомості та рівня корумпованості суспільства та державного апарату) можуть дати новий імпульс тим явищам, які негативно впливають на економіку України, зокрема, зменшенню обсягу інвестицій, відпливу іноземного капіталу і тінізації економіки. Вказувалось на те, що прийняття законопроекту значно збільшить можливості несправедливого застосування до юридичних осіб жорстких правових санкцій, створить загрози свавільного обмеження статутної діяльності юридичних осіб шляхом накладення арешту на їх майно, відкриє нові можливості для проявів корупції, справить негативний вплив на економічну активність
. 
Справді, з урахуванням сучасних реалій ведення бізнесу в Україні Закон від 23 травня 2013 р. може стати додатковим знаряддям державного тиску на бізнес, у зв’язку з чим виникає риторичне запитання: де проходить межа між невідворотністю покарання за скоєний юридичною особою злочин і банальним знищенням бізнесу?

Цілком очевидно, що аргументи прибічників і супротивників ідеї визнання юридичної особи суб’єктом злочину не втрачають своєї актуальності й понині
. Частково ці аргументи викладені вище. Суть аргументації супротивників кримінальної відповідальності організацій полягає, зокрема, у тому, що немає необхідності включати цей інститут у вітчизняне кримінальне законодавство, оскільки для відповідальності організацій вистачає санкцій цивільного, господарського, адміністративного та іншого законодавства. 
Так, Г.І. Богуш, заперечуючи доцільність встановлення кримінальної відповідальності підприємства за забруднення довкілля, ставить запитання: що заважає притягнути винних службових осіб до кримінальної відповідальності, підприємство оштрафувати і діяльність його припинити відповідно до норм екологічного та адміністративного права, а потерпілим відшкодувати шкоду відповідно до положень цивільного законодавства?
 Співзвучними є міркування Н.В. Нетеси: «Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища» та постановою Верховної Ради України від 29 жовтня 1992 р. передбачений порядок обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій і об’єктів у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища. Крім того, законодавством встановлена можливість накладення штрафів на юридичних осіб за відповідні порушення. Із цього випливає, що більшість з тих видів санкцій, які передбачені для юридичних осіб кримінальними кодексами зарубіжних країн, законодавством України накладаються у цивільному чи адміністративному порядку, що робить сумнівною доцільність їх дублювання у КК України»
.

Інакше кажучи, потреби у кардинальній зміні кримінального закону у частині відповідальності за злочини проти довкілля немає.
Прибічники концепції юридичної особи як суб’єкта злочину, навпаки, всіляко підкреслюють, що наскільки великою є шкода, що спричиняється економічними, екологічними, комп’ютерними та іншими видами правопорушень, настільки і неадекватними є штрафні санкції, які застосовуються до порушників у межах некримінального законодавства. Стверджується, що шкода, спричинена юридичною особою, значно перевищує ту, що може бути спричинена окремою фізичною особою. У таких випадках доцільно карати організації у порядку кримінального судочинства, оскільки цивільно-правові та адміністративні санкції виявляються неефективними. 
Наприклад, А.М. Шульга та Н.Ю. Цвіркун зазначають, що ідея запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб за безгосподарське використання земель видається досить цікавою та перспективною. Це могло б слугувати певним поштовхом для ефективної боротьби з юридичними особами, які порушують обов’язки з охорони земель і своєю суспільно небезпечною діяльністю призводять до настання наслідків, зазначених у ст. 254 КК України
. 
Аналізуючи тенденції судової практики у справах про екологічні злочини, С.Г. Келіна зазначає, що притягнення до кримінальної відповідальності керівника, який, хоч і знав про незаконну діяльність очолюваного ним підприємства із забруднення довкілля, проте своїми силами нічого не міг змінити, фактично є об’єктивним інкримінуванням
. Т.Ф Повеліцина пов’язує необхідність кримінальної відповідальності юридичних осіб, зокрема, зі зростаючою небезпечністю злочинних порушень правил охорони навколишнього природного середовище і раціонального використання природних ресурсів
. В.К. Матвійчук в контексті дослідження кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища узагальнює аргументи прибічників кримінальної відповідальності юридичних осіб таким чином: 1) наявність однакових умов дієздатності в кримінальному і цивільному праві; 2) можливість призначення покарання; 3) закордонний досвід; 4) економічна невигідність штрафів для юридичних осіб; 5) рекомендації Європейського комітету з проблем злочинності РЄ; 6) незадоволення громадськості засобами цивільної відповідальності юридичних осіб; 7) наявність групового та колективного егоїзму виробників; 8) можливість застосування вказаної відповідальності до обмеженого кола злочинів; 9) зростаюча небезпечність злочинів у сфері навколишнього природного середовища; 10) необхідність ефективної його охорони; 11) зміна способу виробництва (ринкові відносини)
.
Встановлення кримінальної відповідальності юридичних осіб – це складний та багатовекторний процес, який потребує в першу чергу переосмислення існуючих принципів кримінального права, а саме суб’єктивного ставлення у вину та індивідуалізації покарання, а також вироблення нових принципів, що будуть відповідати сучасним вимогам законодавства про кримінальну відповідальність
. 
Констатуючи існування діаметрально протилежних позицій з розглядуваної проблеми, відзначимо, що інститут кримінальної відповідальності організацій відомий правовим системам у т.ч. таких держав, як Великобританія, Франція, Швеція, Норвегія, Канада, Австралія, Японія, США. Остання країна, на думку більшості експертів, є безумовним лідером у контексті фундаментальності доктринальної і законодавчої розробки правових принципів і норм, що в сукупності складають інститут кримінальної відповідальності корпорацій. У зв’язку з цим наступні рядки посібника пропонуємо присвятити висвітленню відповідного американського досвіду. 
До другої половини XVIII ст. серед західноєвропейських юристів панувала ідея неможливості кримінальної відповідальності організації (корпорації). Юристи називали чотири основні перешкоди на шляху до криміналізації протиправної діяльності корпорацій: 1) пануючий у тогочасній доктрині підхід до традиційного розуміння теорій інкорпорації (теорій про створення і правовий статус таких об’єднань); 2) ненаділеність корпорацій морально-психічними властивостями, що унеможливлює їх відповідальність за «злочини наміру» (винні діяння); 3) формалізований підхід до розуміння корпоративної доктрини «ultra vires» (від. лат. – поза межами правомочності), що забороняє судам притягувати організації до юридичної відповідальності за діяння, у т.ч. протиправні, що не передбачені їх статутними документами; 4) буквальне тлумачення судами кримінально-процесуальних положень, наприклад, в частині обов’язкового приводу обвинуваченого (засудженого) до суду. Протягом наступних десятиліть суди і представники юридичної науки намагались винайти раціональне обґрунтування для усунення перших двох із названих загально-правових «перешкод» на шляху до запровадження кримінальної відповідальності корпорацій.

У XIX ст., одночасно із збільшенням впливу корпорацій на всі сфери суспільно-політичного життя, межі криміналізації їх протиправної поведінки поступово розширюються у бік охоплення всіх правопорушень, що не вимагали встановлення злочинного наміру. І лише на початку XX ст. судова практика США поширює заходи кримінальної відповідальності корпорацій на «злочини наміру» – діяння, що обов’язково містять елемент вини. 

О.С. Нікіфоров пропонує таку класифікацію злочинних порушень, що є найбільш поширеними у сучасній практиці притягнення корпорацій до кримінальної відповідальності у США: 1) порушення анти-трестівського законодавства; 2) порушення положень законів проти неправдивих рекламних оголошень; 3) порушення національного закону про трудові відносини; 4) зловживання у галузі патентного права, авторського права і правил про товарні знаки
. Вважаємо, що є всі підстави додати до цього переліку і кримінально карані порушення податкового, антикорупційного, фармацевтичного, а також екологічного законодавства. 

Американські дослідники М. Клайлард та П. Йєгер, у свою чергу, виокремлюють шість основних видів корпоративних злочинів у сфері економічної злочинності: 1) порушення адміністративних актів та постанов (недотримання урядових постанов та розпоряджень про відклик бракованих товарів чи відмову від будівництва повітряно-очисних споруд); 2) порушення природоохоронних розпоряджень, забруднення повітря та води, забруднення місцевості нафтою чи хімічними продуктами; 3) фінансові правопорушення (протизаконні субсидії політичних організацій, підкуп політиків, порушення валютного законодавства та ін.); 4) недотримання положень про захист та безпеку праці (дії, що суперечать положенням про працю та зарплату, в т.ч. дискримінація найманих працівників за ознакою статі, раси чи релігії); 5) виробничі злочини (наприклад, виробництво та продаж ненадійних та таких, що становлять загрозу для життя автомобілів, літаків, автопокришок, приладів, що завдають шкоди здоров’ю товарів, ліків тощо); 6) нечесна торгова практика (наприклад, порушення умов конкуренції, встановлення договірних цін та нелегальний поділ ринку)
. Як бачимо із наведеної класифікації, екологічні корпоративні злочини ототожнюються з економічними, причиною чому є, вочевидь, суто економічна мотивація «антиекологічної» поведінки компаній-порушників.
У контексті кримінального переслідування корпорацій за злочини проти довкілля слід зазначити, що кількість таких посягань у зарубіжних країнах останнім часом неухильно зростає. Причому суспільна небезпека таких злочинів є традиційно високою. Одним із найбільш резонансних прикладів корпоративних екологічних злочинів сучасності може вважатись масштабне забруднення вод Мексиканської затоки (шляхом потрапляння 5 млн. барелів нафти), яке сталося унаслідок вибуху на нафтодобувній платформі «Deep Horizon», що належала корпорації «British Petroleum» (детальніше про це – у § 3 розділу 4 посібника). Окрім застосування цивільно-правових санкцій та відшкодування майнової шкоди на загальну суму понад 3 млрд. дол., винна в інциденті корпорація у листопаді 2012 р. уклала із прокуратурою США угоду про визнання вини. Відповідно до умов цього процесуального документа компанія «British Petroleum» зобов’язана, поміж іншого, сплатити кримінальний штраф у розмірі 1,25 млрд. дол., і це це найбільший розмір майнового покарання в історії США. 
Обґрунтовуючи доцільність притягнення корпорацій до кримінальної відповідальності, американські криміналісти наводять такі вельми резонні аргументи. Важко заперечити проти того, що юридичні особи – це штучні та автономні правові утворення, здатні до самостійного волевиявлення у вигляді певної діяльності, врегульованої нормами національного законодавства. З числа всіх передбачених федеральним законом юридичних утворень саме корпорація має унікальний юридичний статус сукупного не персоніфікованого волевиявлення осіб, які входять до її складу, тобто акціонерів
 Саме цим колективним статусом обумовлений більш досконалий виробничий, фінансовий, господарський і, звичайно, правовий режим корпорації порівняно з правоздатністю фізичної особи. Через вказану особливість своєї юридичної природи корпорації чинять істотний вплив на суспільно-правові відносини у державі. У кримінально-правовому контексті це означає, що корпорації повинні визнаватись потенційними носіями значно більшої суспільної небезпеки для охоронюваних законом відносин, ніж фізичні особи. Остання обставина і викликає необхідність прийняття норм, покликаних ефективно «оберігати» суспільство в цілому та окремих його представників від злочинів та інших порушень з боку корпорацій. 

Не маючи на меті зображувати процес запровадження і застосування кримінальної корпоративної відповідальності у США в рожевих тонах, зазначимо, що реалізація цього інституту супроводжується низкою гострих проблем і потребує постійного вдосконалення з метою забезпечення його відповідності стрімким змінам у суспільно-економічних відносинах. Зокрема, протягом останніх десятиріч ХХ ст. спостерігалась тенденція надмірної «штучної» криміналізації тих різновидів протиправної поведінки корпорацій, за які раніше накладались цивільно-правові чи адміністративно-правові стягнення. 
Загальний принцип кримінального переслідування корпорацій, вироблений американською прокурорською практикою, наголошує: не можна нехтувати можливістю притягнення корпорацій до кримінальної відповідальності, посилаючись на їх штучну і не персоніфіковану природу
; водночас не слід безпідставно посилювати кримінальне переслідування корпорацій, оскільки такий підхід може мати негативні соціально-економічні наслідки для суспільства і держави в цілому. Цілком очевидно, що в результаті покарання організації неминуче уражатимуться майнові та службові інтереси тих працівників, які не скоювали протиправних вчинків і взагалі були непричетні до кримінально караної поведінки інших службовців. Наприклад, одна з найбільших у США аудиторських компаній «Артур Андерсен» припинила своє існування в результаті порушеної проти неї у 2002 р. кримінальної справи по обвинуваченню у перешкоджанні відправленню правосуддя, внаслідок чого понад 20 тис. працівників позбавились роботи. Хоч Верховний суд США згодом скасував обвинувальний вирок, компанія не змогла відродитись, а працівники не повернулись на робочі місця. Тому і представники державного обвинувачення, і суди намагаються дотримуватись виваженої та послідовної позиції при притягненні корпорацій до кримінальної відповідальності. 

Так, враховуючи можливість подібних руйнівних наслідків, Міністерство юстиції США виробило директиви, якими мають керуватись федеральні прокурори, приймаючи рішення про притягнення корпорації до кримінальної відповідальності. Йдеться про врахування наступних факторів: 1) характер і тяжкість правопорушення, а також першочергові завдання  із кримінального переслідування юридичних осіб за вчинення конкретних видів злочинів; 2) масштаб протизаконної діяльності всередині організації, включаючи співучасть або потурання з боку керівництва організації; 3) існування аналогічних прецедентів в історії організації; 4) своєчасне і добровільне визнання організацією факту правопорушення і бажання співробітничати із слідчими органами; 5) наявність в організації адекватної програми дотримання нормативно-правових актів; 6) дії організації з ліквідації наслідків правопорушення, включаючи застосування дисциплінарних стягнень до винних співробітників, їх звільнення; 7) побічна шкода, включаючи шкоду акціонерам, пенсіонерам і співробітникам, чия особиста невинуватість доведена, а так само суспільний резонанс у зв’язку з порушенням кримінальної справи проти організації; 8) адекватність кримінально-правових заходів проти індивідуальних співробітників, винних у протизаконній діяльності організацій; 9) адекватність засобів судового захисту цивільно-правового та адміністративного характеру
.
Окремо заслуговує на увагу питання про можливість встановлення вини у діях корпорації як штучно створеного учасника правовідносин, природно позбавленого таких суб’єктивних ознак, як свідомість і самостійна воля. На перший погляд, сама постановка такого питання видається абсурдною і заслуговує на негативну відповідь. Однак матеріали судової практики у США свідчать, що вина у тій чи іншій формі може бути встановлена у діянні, вчиненому агентами від імені корпорації. Американські суди послідовно визнають корпорацію винною в поведінці своїх працівників у випадку, якщо фізична особа: 1) діяла в межах своїх службових повноважень; 2) діяла, хоча б частково, в інтересах корпорації та 3) її протиправну поведінку і злочинну мету можна перекласти на «плечі» корпорації-роботодавця. Більше того: корпорацію може бути визнано винною у разі коли юридичне утворення в особі керівництва умисно проігнорувало протиправну поведінку агента. Так звана доктрина «умисного ігнорування» (англ. – «willful blindness» doctrine) застосовується державним обвинуваченням, якщо агент корпорації запідозрив потенційно злочинну діяльність, однак свідомо утримався від перевірки (розслідування) цього випадку.
Як бачимо, елемент вини корпорації є дещо абстрактним, що є цілком зрозумілим з огляду на штучність юридичного утворення і зміст вини у діях фізичних осіб. Однак якщо пригадати колективну суть корпорації і врахувати той факт, що її діяльність, у т.ч. протиправна, є вираженням поведінки уповноважених агентів, стає зрозумілим, що вироблений американською судовою практикою підхід є цілком виправданим і, в принципі, відповідає загальним положенням відомої американському праву теорії «mens rea» (лат. – винна думка) або теорії вини. Американський дослідник Т. Файрстоун, розглядаючи проблемні аспекти встановлення вини в діяльності корпорацій, зазначає, що кримінальний закон США вимагає вивчати поведінку співробітників компанії; організація підлягає кримінальній відповідальності, якщо співробітник діяв, по-перше, у межах своїх службових повноважень і, по-друге, із наміром одержати вигоду для організації
.
Тут доречно звернутись до позиції українських науковців, які слушно вказують на те, що інтелектуальна концепція вини не може бути застосована для притягнення до відповідальності юридичної особи. Умисна діяльність (дія або бездіяльність), вчинена в інтересах юридичної особи, або необережна бездіяльність трансформується на юридичну особу – ось така конструкція розкриває формування і зміст вини юридичної особи
.

Характеризуючи проблемні питання встановлення елементу вини у поведінці корпорації, не можна залишити поза увагою співвідношення вини з інститутом суворої (абсолютної) відповідальності (англ. – strict liability), який передбачає настання кримінальної відповідальності за скоєння діяння без обов’язкового доведення вини. Г.О. Єсаков, досліджуючи окремі положення теорії вини у кримінальному праві США, зауважує, що § 2.05 Модельного кримінального кодексу містить виключення з теорії винності, які, власне кажучи, і є втіленням інституту суворої відповідальності
. Науковець розглядає нормативне закріплення вказаного інституту як цілком практично-орієнтований крок, оскільки його існування дозволяє криміналізувати ті види протиправних посягань, що об’єктивно є суспільно небезпечними і в яких водночас неможливо або занадто проблематично встановити елемент вини. 
Додамо, що ця прагматична концепція застосовується під час кримінального переслідування корпорацій за порушення вимог, передбачених переважно нормами регулятивного законодавства, коли корпорації здійснюють діяльність, яка є об’єктивно шкідливою для суспільства, а тому забороненою відповідними приписами
. 

Поряд з інститутом суворої відповідальності кримінально-правовим доктринам держав загального права і, зокрема, США відома так звана субститутивна відповідальність (англ. – vicarious liability). Цей вид юридичної відповідальності покладається переважно на роботодавця за неправомірну поведінку його працівника (представника). Водночас слід зауважити, що не підлягає кримінальній відповідальності особа за дії своїх підлеглих, якщо останні вчинили злочин поза межами своїх функціональних обов’язків або повноважень
. 

П.С. Кубанцев з цього приводу зазначає, що так звана субститутивна кримінальна відповідальність організації за злочин, який став наслідком діяння агента, настає у тому випадку, коли агент діє у межах своїх службових повноважень або у межах дійсних, запланованих або «розумно припустимих» обставинами повноважень. Організація несе кримінальну відповідальність нарівні або замість агента у випадках, коли поведінка агента, що не відповідає вказаним вимогам, пізніше схвалюється або підтверджується організацією, а також у випадку, коли організацією або її агентом не виконується конкретний обов’язок, покладений законом
.

Не ставлячи під сумнів доцільність застосування інституту суворої відповідальності щодо окремих різновидів порушень федерального законодавства, окремі американські науковці і, зокрема, Р. Гейнер вказують на таку серйозну ваду системи корпоративних злочинів, як її надмірна і безпідставна об’ємність
. Як свідчать останні кримінологічні дослідження з цієї проблематики, «гумові» диспозиції багатьох федеральних кримінальних приписів de jure дозволяють притягувати корпорації до кримінальної відповідальності навіть за незначні порушення норм регулятивного законодавства. У дослідженні відділу правової політики Міністерства юстиції США вказувалось, що формально кримінальні санкції можуть застосовуватись до корпорацій у разі порушення ними будь-якої з близько 10 тис. норм регулятивного законодавства
. Ця шокуюча цифра примушує мимоволі згадати постійні словесні баталії на вищому політичному рівні нашої держави з приводу надмірного законодавчого тиску на розвиток вітчизняного бізнесу. Виявляється, що не лише Україна вимушена вирішувати проблему «зарегульованості» ведення бізнесу. 

Взагалі ж ознайомлення з відповідним зарубіжним досвідом
 дозволяє стверджувати, що, крім власне кримінальної відповідальності організацій, зустрічаються і інші, так би мовити, модифіковані варіанти вирішення розглядуваної кримінально-правової проблеми – визнання організації суб’єктом адміністративної або цивільної відповідальності (але для вирішення завдань кримінально-правової охорони) і запровадження «квазікримінальної» відповідальності юридичної особи (остання формально не визнається суб’єктом злочину, однак до неї застосовуються певні кримінально-правові та (чи) кримінально-процесуальні заходи). 
Питання про те, який саме підхід знайшов втілення у Законі від 23 травня 2013 р. (він набирає чинності з 1 вересня 2014 р.), яку правову природу мають заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб і, зокрема, як ці заходи співвідносяться з кримінальною відповідальністю, ще очікують своїх дослідників. Судячи з публікацій
, думки вітчизняних науковців розділились: хтось пов’язує заходи кримінально-правового характеру, які планується застосовувати до юридичних осіб, з реалізацією кримінальної відповідальності, хтось – ні. У будь-якому разі складно погодитись з оцінкою Закону від 23 травня 2013 р., яка знайшла відображення у повідомленні Інформаційного управління ВРУ, де сказано, що цим Законом стосовно юридичних осіб «запроваджено квазі-кримінальну відповідальність – застосування адміністративних санкцій (штрафи, конфіскація майна та ліквідація юридичної особи), але за правилами кримінального провадження»
. 
Цілком прогнозованим є і те, що ця чергова спроба вирішення фундаментальної проблеми відповідальності організації за порушення кримінального закону зазнаватиме і вже зазнає серйозної критики з боку наукової громадськості
. Нам однак видається, що основна дилема тут лежить не стільки у правотворчій, скільки у правозастосовній площині: інститут кримінальної (або квазікримінальної) відповідальності організацій передбачає сумлінність правозастосувача, його правову культуру, політичну та економічну незаангажованість. У протилежному випадку відповідна законодавча матерія, навіть виписана з наукової точки зору максимально якісно, перетвориться у зручний засіб перерозподілу власності і ведення недобросовісної конкуренції. 
Переходячи до розгляду іншого питання загальної характеристики злочинів проти довкілля – співвідношення злочинних посягань на довкілля з деякими іншими правопорушеннями за законодавством України, слід у першу чергу звернути увагу на проблему відмежування екологічних злочинів від злочинів проти власності. Яким же чином пропонується розв’язувати цю проблему в юридичній літературі?
Пануючою при вирішенні вказаної проблеми залишається теорія праці, згідно з якою предметом злочинів проти власності може бути тільки річ, яка за допомогою вкладеної в неї людської праці вилучена з природного стану. 
Чітко формулює цю наукову позицію Н.О. Антонюк: «Для предмета складів злочинів проти довкілля характерним є те, що він зберігає екологічні зв’язки з біосферою, не втілює в собі конкретно-визначену працю (не є товаром). У майно, яке виступає предметом складів злочинів проти власності, вкладено конкретно визначену людську працю, яка вилучає його з природного середовища»
.
М.І. Панов та П.В. Олійник також розглядають предмет злочину як найбільш значущу ознаку при здійсненні відмежування злочинів проти власності від злочинів проти довкілля. При цьому домінуючим підходом згадані дослідники визнають концепцію трудового внеску людини у створення певних предметів у процесі виробництва матеріальних благ. Водночас наголошується на безпідставності ототожнення відносин власності як економічної категорії, що опосередковується юридичним терміном «право власності», і відносин у сфері довкілля, для яких характерним є використання близького за назвою терміну «право власності на природні ресурси»
.
Справді, за умов, коли відбувається залучення природних ресурсів у цивільно-правовий оборот (наприклад, ліси в Україні можуть перебувати у державній, комунальній або приватній власності, а тварини – бути особливим об’єктом цивільних прав, на яких поширюється правовий режим речі), критерію «уречевленої праці людини» може бути недостатньо для здійснення вказаного відмежування.
Якщо суспільство витрачає ресурси на покращення, збереження та перетворення природи, вважається, що природні компоненти «розчиняються» у ній і стають безповоротними. У тому ж разі, коли за рахунок економічної видозміни природних багатств реалізується мета одержання різноманітної продукції для задоволення потреб суспільства, елементи природи стають продуктом товарного виробництва, наділеним міновою вартістю
. 

Ю.В. Надточій вказує на три основні ознаки, що відмежовують об’єкти природи від соціальних об’єктів, які також входять до складу навколишнього середовища. По-перше, це їх природне походження. Мається на увазі зростання (збільшення), відновлення та розмноження більшості природних ресурсів. По-друге, їх екологічна залежність від навколишнього природного середовища. Наприклад, будь-яке погіршення якості морського природного середовища призводить до зменшення кількості чи різновидів морських біоресурсів. По-третє, соціально-економічна цінність об’єктів природи для суспільства і особи, у зв’язку з чим при встановленні предмета екологічного злочину важливо розрізняти його незмінні біологічні властивості і правову характеристику, яка може змінитись (наприклад, виловлена риба стає чужим майном)
. 
З огляду на викладені міркування, предметом таких злочинів проти власності, як викрадення, вимагання, привласнення, розтрата, заволодіння шляхом шахрайства чи зловживання особи своїм службовим становищем, не можуть виступати природні багатства в їх природному стані – блага, які, хоч і мають об’єктивну цінність, проте не створені повністю або частково працею людини. Незаконне заволодіння такими благами кваліфікується за наявності підстав як відповідний злочин проти довкілля (зокрема, за ст.ст. 246, 248, 249 КК). Наприклад, у випадку вчинення незаконної порубки лісу дерева і чагарники вилучаються із природного середовища, а не зі сфери власності. 

Якщо ж відповідні об’єкти довкілля вилучені з природного стану завдяки вкладеній праці людини, вчинене розглядатиметься як викрадення чужого майна чи інший злочин проти власності. Наприклад, у п. 9 постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» роз’яснюється, що заволодіння деревами, зрубаними та підготовленими до складування або вивезення, залежно від обставин слід кваліфікувати за відповідними частинами ст. 185 або іншими статтями КК, якими передбачено відповідальність за вчинення злочинів проти власності. А в п. 12 згаданої постанови Пленуму зазначено, що вилов риби чи водних тварин зі спеціально облаштованих або пристосованих водоймищ, у яких вони вирощуються підприємствами, організаціями чи громадянами, за ст. 249 КК кваліфікувати не можна; за наявності підстав дії винної особи можуть кваліфікуватись як посягання на чужу власність.
До майна, що утворює предмет злочинів проти власності, можна віднести також звірів, що розводяться у звірогосподарствах, декоративні дерева і чагарники, які вирощуються для наступного продажу, виловлену і поміщену в сітку рибу тощо. 
Вважається, що названі та подібні до них предмети посягань, хоч і мають природне походження, не перебувають в єдиному екологічному ланцюжку природи, а, отже, не впливають на стан навколишнього природного середовища та його охорону. Щодо риби та інших водних тварин, які знаходяться у спеціально облаштованих або пристосованих водоймищах, а так само звірів, які розводяться у звірогосподарствах, то варто додати, що ці об’єкти тваринного світу знаходяться у стані, наближеному до природного, однак він створюється і підтримується завдяки людським зусиллям; останні засвідчують включення названих об’єктів у виробничо-трудовий процес і набуття ними якості товарної продукції – предмета злочинів проти власності. 

За ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 185 КК був засуджений П., який, працюючи сторожем Канівської дільниці Черкаської обласної держрибінспекції, маючи вільний доступ на територію дільниці і діючи з метою таємного заволодіння чужим майном, на території дільниці вибрав з сіток, що знаходились на дюралевому човні, рибу і склав її у багажник власного автомобіля. У цей час П. був затриманий учасниками рейдової групи з охорони рибних запасів
.
До обов’язкових ознак предмета викрадення належить соціальний, який означає, що лише об’єкти, упредметнені за допомогою людської праці, можуть бути предметом цього злочину проти власності. Разом з тим слід брати до уваги, що вкладення людської праці в об’єкти природи не завжди виокремлює ці об’єкти з їх природного стану, перетворює їх у майно. 
Так, не повинні визнаватись майном як предметом злочинів проти власності штучні лісосмуги, дерева, висаджені у населених пунктах, цінні породи риби, молодь яких була спочатку вирощена на рибозаводах, а потім відпущена у відкриті водойми, дикі звірі, які підкормлюються людиною у холодну пору року. Названі природні об’єкти є предметами саме екологічних злочинів, оскільки метою подібної діяльності людини є відновлення і підтримання сприятливого для людини екологічного стану, а не введення цих об’єктів у товарний обіг
. Як слушно зазначає з цього приводу Ю.І. Ляпунов, молоді живі організми, що розводяться людиною, мають статус товару до того моменту, коли вони опиняються у стані природної волі
. 
З огляду на сказане, неточним слід визнати висловлювання про те, що предмети злочинів проти довкілля «не створені працею людини…»
. Натомість має рацію В.О. Навроцький, який природні об’єкти як предмет розглядуваних злочинів поділяє на ті, що мають натуральне походження, і ті, що створені чи змінені людиною, наголошуючи на тому, що і перші, і другі зберігають зв’язки з іншими об’єктами природи та усією біосферою
. 
Для того, щоб природний ресурс міг бути визнаний майном (а, отже, предметом злочинів проти власності), він повинен, по-перше, містити у собі певну кількість конкретної суспільно необхідної праці людини, і, по-друге, бути повністю вилученим або іншим чином відокремленим від навколишнього природного середовища
.
Отже, визначаючи соціальну ознаку предметів злочинів проти довкілля, потрібно враховувати не лише наявність або відсутність залучення людської праці, а і спрямованість останньої: природний ресурс, до якого людська праця, хоч і застосовується, проте вона не спрямована на вилучення його з природного середовища та позбавлення природного стану, не слід розглядати як предмет злочинів проти власності. 
Викладене дає змогу віднести до предметів злочинів проти довкілля залежно від особливостей їх соціальної ознаки дві групи природних ресурсів: по-перше, ті, до яких взагалі не залучена людська праця; по-друге, ті, що акумулюють у собі певну кількість праці попередніх і сучасних поколінь людей, але залишаються у природному середовищі або внесені до нього для виконання своїх біологічних та інших природних функцій
.

Щоправда, останнім часом в юридичній літературі набуває розповсюдження думка про, так би мовити, моральну застарілість наведеного традиційного підходу (він визнається наслідком соціалістичного світогляду) і про те, що незаконні дії стосовно природних об’єктів, які не лише фізично вилучені з природного стану завдяки вкладеній праці людини, а і відокремлені від природного середовища юридично (наприклад, земельну ділянку або ділянку лісу передано у приватну власність), включені у цивільно-правовий оборот і у такий спосіб набули якості майна, слід розцінювати як злочини проти власності. Стверджується, наприклад, що у випадку, коли родовище корисних копалин придбане певною особою, відповідні мінерали є для інших осіб не стільки природними ресурсами, скільки чужою власністю, навіть якщо власник родовища ними не користується
. 
У межах викладеного підходу є зрозумілими, хоч, на наш погляд, і неприйнятними пропозиції на кшталт визнавати ліс майном і доповнити ст. 185 КК окремою частиною (ч. 6) такого змісту: «Крадіжка чужих лісів шляхом незаконної порубки, знищення чи пошкодження лісової рослинності у лісах будь-якої категорії захищеності, вчинена повторно або систематично, або що завдала значної шкоди власнику лісу…»
.

Наведена пропозиція спонукає висловити і деякі інші міркування. Постає, зокрема, питання, яким чином можна викрасти «ліс»
. Навіть за умови сприйняття подібної норми законодавцем предметом передбаченого нею злочину мають визнаватися дерева і чагарники, як це встановлено у ст. 246 КК, а не ліс. Не зовсім зрозуміло і те, яким чином «ліс» можна викрасти шляхом знищення або пошкодження лісової рослинності. Недоречність використання подібної конструкції видається очевидною з огляду на те, що: 1) пошкодження лісової рослинності може вважатись різновидом порубки (про це більш докладно говориться при аналізі, складу злочину, передбаченого ст. 246 КК), 2) після знищення лісової рослинності навряд чи можна здійснити її крадіжку – заволодіння тим, що вже знищено. 
Постає питання і про те, як нова заборона (ч. 6 ст. 185 КК) буде співвідноситьсь з уже існуючими кримінально-правовими заборонами (у т.ч. присвяченою незаконній порубці лісу як злочину проти довкілля), доля яких автором розглядуваної пропозиції чомусь не визначається. За таких обставин реалізація цієї пропозиції призведе до виникнення нікому непотрібної колізії кримінально-правових норм. 
Хотілось б також дізнатись те, який розмір покарання має бути передбачений у санкції нової частини ст. 185 КК (її частини 6), враховуючи ту обставину, що у частині 5 цієї статті КК передбачено покарання у вигляді позбавлення волі на строк від 7 до 12 років з конфіскацією майна, а згідно з розробленими у кримінально-правовій доктрині правилами на першому місці у статті завжди розміщується менш суспільно небезпечне діяння порівняно з наступною частиною, що повинно підкріплюватись і відповідними санкціями, які в кожній наступній частині мають бути суворіші, ніж у попередній
.
Ідея включення у ст. 185 КК України нової частини, присвяченої крадіжці чужих лісів шляхом незаконної порубки, знищення чи пошкодження лісової рослинності, явно не узгоджується з іншою тезою автора цієї ідеї – про те, що «суспільна небезпечність незаконної порубки лісу полягає насамперед у тому, що шкода завдається природному середовищу, рослинному світу в цілому і насамперед – одному із його головних компонентів – лісу»
. 
Справді, на сьогодні у світовому масштабі на перше місце виходить проблема охорони лісів у зв’язку з тим, що дерева поглинають вуглекислоту, натомість виділяючи необхідний для життєдіяльності людини кисень. Незаконні порубки дерев і чагарників спричиняють ерозію ґрунтів, виснаження рік, негативні зміни клімату, що врешті-решт погіршує життя людей.
Пануюча наразі точка зору з питання про відмежування злочинів проти довкілля від злочинів проти власності зводиться до того, що неправомірне заволодіння об’єктами природи передусім завдає (поряд із майновою шкодою) шкоду екологічній рівновазі, оскільки об’єкти природного середовища, що знаходяться у природному стані, на відміну від іншого майна, наділені властивістю загальної значущості. Головна роль у регулюванні суспільних відносин у сфері обороту природних об’єктів належить не цивільному, а екологічному та земельному праву. Включення об’єктів навколишнього природного середовища у число предметів злочинів проти власності здатне перекрутити справжній характер суспільної небезпеки екологічних злочинів, приховати об’єкт, який є основним, спрямувати правозастосовну практику хибним шляхом при оцінці суспільної небезпеки діяння, адже екологічна цінність того чи іншого об’єкта не завжди корелює з його матеріальною цінністю
.
Предметом екологічних злочинів вважаються компоненти довкілля, не відторгнені та не відокремлені людською працею від природних умов, або такі, що акумулюють у собі певну кількість вкладеної праці попередніх і сучасних поколінь людей, однак залишаються в природному середовищі або поміщені в нього для виконання своїх біологічних та інших функцій. Потрібно з’ясовувати, чи перебував той чи інший об’єкт посягання в системі екологічних зв’язків з оточуючим його навколишнім природним середовищем. 

Сказане дозволяє зробити узагальнюючий висновок про те, що відмежування кримінально караних посягань на власність від злочинів проти довкілля насамперед має ґрунтуватися на аналізі предмета злочину як складової об’єкта останнього. До проблеми вказаного відмежування автори посібника звертатимуться і надалі, коли розкриватимуть кримінально-правову характеристику конкретних злочинів проти довкілля. 
Злочини проти довкілля необхідно відмежовувати від екоциду – масового знищення рослинного або тваринного світу, отруєння атмосфери або водних ресурсів, а також вчинення інших дій, що можуть спричинити екологічну катастрофу (ст. 441 КК). Аналізуючи співвідношення екологічних правопорушень, відповідальність за вчинення яких передбачена Розділом VIII Особливої частини КК, та екоциду, М.П. Куцевич слушно зауважує, що названі злочинні посягання повинні розмежовуватись за обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони – формою вини
. Якщо злочини проти довкілля характеризуються переважно необережною формою вини (умисне чи необережне ставлення до діяння та необережне ставлення до настання суспільно небезпечних наслідків), то екоцид є злочином, в якому психічне ставлення винного як до діяння, так і до його наслідків характеризується умисною формою вини. Звернення до відомих міжнародному праву ознак екоциду, а також ознайомлення з ознаками об’єктивної сторони цього складу злочину дозволяє стверджувати, що рівень його суспільної небезпеки є значно вищим за аналогічну складову діянь, норми про які закріплені у Розділі VIII Особливої частини КК України. Слід брати до уваги і масштабність шкоди, заподіюваної довкіллю внаслідок вчинення екоциду. 
Тут доречно вказати на те, що у сучасній кримінально-правовій доктрині досліджуються питання відповідальності за так званий екологічний тероризм, а також висуваються пропозиції щодо криміналізації цього діяння. Наприклад, на думку Д.І. Тисленка, під екологічним тероризмом слід розуміти суспільно небезпечну ідеологію і практику насильства, що залякує населення та здійснюється шляхом забруднення довкілля, у т.ч. з метою привернення уваги до певних поглядів або з метою впливу на прийняття рішення чи вчинення дії (бездіяльності) органом влади, органом місцевого самоврядування, міжнародною організацією, юридичною особою, соціальною групою, фізичною особою. Обґрунтовуючи доцільність запровадження кримінальної відповідальності за екологічний тероризм, науковець спирається, поміж іншого, на зарубіжний досвід криміналізації такого діяння. Вказується на два основні підходи щодо встановлення кримінальної відповідальності за вчинення екологічно небезпечних терористичних актів: 1) виходячи зі специфічного об’єкта кримінально-правової охорони – довкілля (Австрія, Норвегія, Франція, ФРН); 2) із використанням переважно таких інструментів, як вказівка на вид екологічно небезпечних засобів, особливості місця вчинення злочину чи конкретні екологічно небезпечні діяння та їх наслідки (Вірменія, Грузія, Латвія, Литва, Казахстан, Таджикистан)
.
Потреби у включенні у КК України спеціальних норм про відповідальність за екологічний тероризм, на нашу думку, немає, оскільки кримінально-правова оцінка цьому явищу цілком успішно може даватись на підставі вже існуючих норм про відповідальність за так звані терористичні злочини
 і за згаданий екоцид. Небажаної казуїстичності у формулюванні кримінально-правових заборон варто уникати. 

Досить гостро на практиці стоїть проблема розмежування злочинних та адміністративно караних порушень екологічного законодавства. Переважна більшість відповідних адміністративно-правових заборон зосереджена в основному у главі 7  КпАП під назвою «Адміністративні правопорушення у галузі охорони природи, використання природних ресурсів, охорони пам’яток історії та культури». 
Принагідно звернемо увагу на те, що у КпАП правопорушення в галузі природокористування складають найбільшу групу серед інших порушень екологічного характеру (глава 7 та інші глави). Ці порушення можна групувати за об’єктами скоєння: земельні правопорушення (зокрема, ст.ст. 52, 53, 53-1, 53-2, 54), гірничі правопорушення (зокрема, ст.ст. 47, 57, 58), лісові правопорушення (наприклад, ст.ст. 49, 63, 64, 65, 65-1, 66, 67, 68), а також правопорушення в галузі охорони і використання тваринного і рослинного світу (зокрема, ст.ст. 85, 85-1, 86-1, 87, 88) та атмосферного повітря (ст.ст. 78, 78-1, 79, 80, 81 тощо). Аналіз складів цих адміністративних правопорушень вказує на відсутність будь-якого системного підходу в їх визначенні.
Слід зауважити, що межа між злочинними та адміністративно караними порушеннями екологічного законодавства у кожній країні проводиться по-своєму. Наприклад, якщо у Білорусі і Грузії порушення правил водокористування визнається злочином, то в інших країнах СНД це діяння розглядається як адміністративний проступок. 

Якщо звернутись до чинного законодавства України, то ми побачимо, що наш законодавець вирішив проблему відмежування екологічних злочинів від екологічних правопорушень переважно за допомогою двох способів: 1) шляхом конструювання деяких складів злочинів як матеріальних з обов’язковою вказівкою на заподіяння істотної шкоди та інших тяжких наслідків; 2) шляхом вказівки у статтях, що описують злочини із формальним складом, на спеціальні ознаки, які розкривають спосіб, знаряддя, місце та мотиви його вчинення. Наприклад, диспозиції статей, що встановлюють кримінальну відповідальність за забруднення окремих об’єктів довкілля (частини перші ст.ст. 239, 240, 241, 242, 243 КК), головним чином відрізняються від диспозицій аналогічних статей КпАП за ознакою створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля. 

Досліджуючи проблеми відмежування злочинів проти навколишнього природного середовища від аналогічних адміністративних правопорушень, В.К. Матвійчук наголошує, що розмежування цих явищ на підставі лише кількісних характеристик чи загальних ознак проблеми не вирішує. Науковець пропонує виробити такі підходи (правила), які у своїй сукупності дозволять відмежовувати відповідні злочинні діяння від адміністративно-правових деліктів: 1) з’ясувати, чим окремий склад злочину відрізняється від аналогічного адміністративно-правового делікту (скориставшись загально-розмежувальними ознаками і спеціальними, які є в порівнюваних явищах); 2) визначити, де необхідно шукати відмежувальні ознаки (одночасно в гіпотезі і диспозиції)
.

Звертаючи увагу на необхідність встановлення науково обґрунтованих правил розмежування злочинних і незлочинних видів правопорушень проти довкілля, Л.П. Брич називає такі основні варіанти співвідношення між ними: 1) склад злочину і склад адміністративного правопорушення передбачені нормами, що конкурують між собою; 2) склад адміністративного правопорушення і склад злочину є суміжними між собою; 3) склад адміністративного правопорушення і склад злочину передбачені нормами, що перебувають у колізії. Науковець зауважує, що правила відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень не повинні принципово відрізнятися залежно від об’єкта посягання: вони такі ж, як стосовно складів злочинів та складів адміністративних проступків проти довкілля, так і щодо відмежування інших за об’єктом складів правопорушень
.

За наявності притаманної чинному законодавству України колізії окремих кримінально-правових та адміністративно-правових заборон можна вести мову про своєрідний «дефект» кримінальної протиправності як ознаки злочину. Як це не дивно звучить, але за результатами вирішення такої колізії при бажанні можна дійти діаметрально протилежних висновків залежно від того, з якого правила при цьому виходити: або з ніким поки що не скасованої ч. 2 ст. 9 КпАП, відповідно до якої адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені цим Кодексом, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою кримінальної відповідальності (пріоритет кримінально-правових заборон), або з правила «усі неузгодженості в законі вирішуються на користь особи, діяння якої кваліфікується», легальною основою якого вважається конституційний принцип презумпції невинуватості
 (застосуванню підлягають адміністративно-правові норми). Зазначені колізії мають усуватись у законодавчому порядку і передусім шляхом виключення з відповідних кодексів дублюючих нормативних приписів і чіткої диференціації юридичної відповідальності за різні правопорушення. Крім цього, з метою вирішення позначеної проблеми можливі такі кроки: встановлення законодавчої заборони на включення до КпАП статей, що текстуально або за змістом збігаються зі статтями КК, тобто передбачають всі ознаки одного і того самого діяння
; перегляд ч. 2 ст. 9 КпАП з тим, щоб у передбачених у цій нормі випадках особа притягувалась не до кримінальної, а до адміністративної відповідальності
.

У доктрині кримінального права висуваються різні підходи до класифікації злочинних порушень екологічного законодавства. Загалом пропозиції науковців зводяться до виокремлення складових такої класифікації на підставі ідентичності ознак безпосередніх об’єктів кримінально караних посягань на довкілля. У цьому контексті заслуговує на увагу класифікація, запропонована Н.О. Лопашенко. Дослідниця пропонує таку систему розглядуваних злочинів: 1) посягання на суспільні відносини з реалізації та охорони права кожного на сприятливе довкілля; 2) посягання на суспільні відносини з охорони стабільності довкілля та його природно-ресурсного потенціалу. Остання група поділяється на декілька видів залежно від особливостей того чи іншого природноресурсного потенціалу: посягання на тваринний світ, рослинний світ, води, атмосферу, особливо охоронювані території та природні об’єкти, землю, надра
. 
О.Л. Дубовик екологічні злочини, передбачені главою 26 КК РФ, поділяє на три групи залежно від об’єкта кримінально-правової охорони та його предметної екологічної вираженості: 1) злочини, що полягають у порушенні правил екологічно значущої діяльності; 2) злочини, що посягають на окремі компоненти довкілля (води, атмосферу, надра, ліси, землю, морське середовище, континентальний шельф, виключну економічну зону); 3) злочини, що посягають на об’єкти флори і фауни як складову довкілля, компоненти біологічного різноманіття та умови збереження біосфери Землі
.
За характером їх вчинення злочини проти довкілля можна поділити на ті, що посягають на певні природні ресурси в процесі природокористування (зокрема, ст.ст. 239-2, 240, 242, 246, 248, 249) і ті, що призводять до заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу загалом, у т.ч. природним ресурсам, що перебувають у спеціальному природокористуванні (зокрема, ст.ст. 236, 253).
Викликає інтерес точка зору А.М. Шульги, котрий класифікує всі злочини проти довкілля залежно від їхнього об’єкта на такі групи: 1) злочини у сфері забезпечення екологічної безпеки (ст.ст. 236, 237, 238, 253 КК); 2) злочинні посягання на живу природу (ст.ст. 245–249 КК); 3) злочинні посягання на об’єкти неживої природи (ст.ст. 239, 239-1, 239-2, 254, 240, 241, 242, 243, 252 КК); 4) злочини, що порушують правові норми у сфері екології (ст.ст. 244, 250, 251 КК)
. Розуміючи умовність будь-якої класифікації злочинів проти довкілля, повністю погодитися із наведеною класифікацією ми не можемо.
По-перше, досить сумнівною виглядає обґрунтованість виділення такої групи злочинів проти довкілля, як «злочини, що порушують правові норми у сфері екології». Адже кожне із суспільно небезпечних діянь, відповідальність за які передбачена Розділом VІІІ Особливої частини КК, так чи інше порушує правові норми у сфері екології. Крім того, постає питання, наскільки доречним є виділення цієї групи злочинів поряд із «злочинами у сфері забезпечення екологічної безпеки».

По-друге, виділяючи таку групу злочинів проти довкілля, як «злочинні посягання на живу природу», А.М. Шульга чомусь не відніс до цієї групи злочин, передбачений ст. 250 КК («Проведення вибухових робіт з порушенням правил охорони рибних запасів»), хоча внаслідок вчинення вказаного злочину саме об’єкти живої природи зазнають шкоди.

В.К. Матвійчук пропонує три системоутворюючі критерії, що, на його переконання, повинні бути покладені в основу інституту кримінальної відповідальності за такі злочини: родовий об’єкт злочину, безпосередній об’єкт злочину та відповідний природний oб’єкт. Враховуючи ці критерії, а також висловлені в літературі позиції, названий дослідник пропонує поділити аналізовані злочини на 10 груп із значно більшою, ніж це роблять, зокрема, Н.О. Лопашенко та О.Л. Дубовик, конкретизацією об’єктів посягань. Цікавою є запропонована В.К. Матвійчуком класифікація об’єктів злочинів проти довкілля з урахуванням структури навколишнього природного середовища та існування чотирьох геосфер – літосфери, біосфери, гідросфери та атмосфери
.
За характером суспільно небезпечного діяння і, відповідно, за характером шкоди, заподіяної об’єкту посягання, В.О. Навроцький у період чинності КК 1960 р. пропонував поділяти злочини проти природи на три групи. Йшлось про: 1) знищення або пошкодження природних об’єктів; 2) заволодіння природними об’єктами; 3) порушення порядку користування такими об’єктами
.
Існує також класифікація, у межах якої злочини проти довкілля за своїм безпосереднім об’єктом поділяються на такі групи: 1) злочини проти екологічної безпеки (ст.ст. 236, 237, 238 і 253 КК); 2) злочини у сфері землевикористання, охорони надр, атмосферного повітря (статті 239, 239-1, 239-2, 240, 241 і 254 КК); 3) злочини у сфері охорони водних ресурсів (ст.ст. 242, 243 і 244 КК); 4) злочини у сфері лісовикористання, захисту рослинного і тваринного світу (ст.ст. 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251 і 252 КК)
. 
Розглянувши проблему класифікації злочинів проти довкілля в науці кримінального права, І.І. Митрофанов всі злочини, що заподіюють або можуть заподіяти шкоду довкіллю, поділяє на дві групи. По-перше, це злочини, які не є екологічними, але заподіюють або здатні заподіяти шкоду довкіллю (диверсія, екоцид, застосування зброї масового знищення, незаконне поводження з радіоактивними матеріалами, порушення правил ядерної або радіаційної безпеки тощо). По-друге, це передбачені Розділом VIII Особливої частини КК злочини, які у свою чергу за безпосереднім об’єктом посягання поділяються на дві групи: 1) злочини, що посягають на екологічну безпеку взагалі (передбачені статтями 236–238, 252, 253 КК); 2) злочини, що посягають на встановлений порядок охорони компонентів довкілля – землі, надр, ґрунтів, атмосферного повітря, поверхневих і підземних вод, моря, континентального шельфу, лісів та іншої рослинності, тваринного світу (передбачені всіма іншими статтями з відповідного розділу КК)
.
На підставі узагальнення існуючих у теорії кримінального права підходів до класифікації злочинів проти довкілля і залежно від безпосереднього об’єкта посягання пропонуємо такий поділ досліджуваних злочинів:

1) злочини проти екологічної безпеки (ст.ст. 236, 237, 238, 253 КК);

2) злочини, що посягають на встановлений порядок використання землі, надр, територій та об’єктів, узятих під охорону держави (ст.ст. 239, 239-1, 239-2, 240, 252
, 254 КК);

3) злочини, що посягають на встановлений порядок охорони атмосферного повітря та водних ресурсів (ст.ст. 241, 242, 243, 244 КК);

4) злочини, що посягають на встановлений порядок використання рослинного і тваринного світу (ст.ст. 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251КК)
.
Оскільки і чимало інших злочинів, описаних в Особливій частині КК України, об’єктивно можуть бути пов’язані із заподіянням істотної шкоди навколишньому природному середовищу, негативним впливом на нього (пошкодження об’єктів магістральних нафто-, газо- та нафтопродуктопроводів, жорстоке поводження з тваринами, порушення правил поводження з мікробіологічними або іншими біологічними агентами та токсинами тощо), в юридичній літературі зустрічаються пропозиції, спрямовані на уточнення кола діянь, які слід вважати злочинами проти довкілля. 
Наприклад, Г.С. Поліщук висуває тезу про доцільність розташування у Розділі VIII Особливої частини КК України норм відповідальність за незаконне поводження з радіоактивними матеріалами, погрозу вчинити їх розкрадання або використання та порушення правил поводження з вибуховими, легкозаймистими та їдкими речовинами або радіоактивними матеріалами (ст.ст. 265–267 КК). Зазначені діяння, вважає науковець, посягають на ядерну та радіаційну безпеку, що традиційно є найбільш значущими елементами екологічної безпеки як у національному, так і глобальному масштабі
. В.О. Навроцький у період чинності попереднього КК до злочинів проти довкілля відносив заготівлю, перероблення або збут радіоактивно забруднених продуктів харчування та іншої продукції, а також незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної сировини
. Виходячи з того, що порушення правил поводження з мікробіологічними або іншими біологічними агентами та токсинами стосується природних речовин, В.К. Матвійчук пропонує норму, наразі закріплену ст. 326 КК, перенести до Розділу VIII Особливої частини КК України
. 
На думку В.В. Кузнецова, до цього розділу варто перенести кримінально-правову заборону, присвячену жорстокому поводженню з тваринами
. 
Ми не можемо підтримати таку пропозицію, виходячи з того, що жорстоке поводження з тваринами, хоч і є певні підстави визнавати двооб’єктним злочином, посягає передусім на моральність українського суспільства у частині гуманного ставлення до тварин, а предметом цього злочину можуть виступати як дикі звірі і птиці, у т.ч. ті, які перебувають у неволі, так сільськогосподарські та інші домашні тварини. При цьому до об’єктів тваринного світу, охоронюваних екологічним законодавством, належать дикі тварини у всьому їх видовому та популяційному розмаїтті і на всіх стадіях розвитку, які існують у стані природної волі, і водночас не належать сільськогосподарські та інші свійські тварини. Останніх не можна вважати елементами навколишнього природного середовища; за своїм правовим статусом вони належать до товарно-матеріальних цінностей і, відповідно, до об’єктів цивільного права. Виваженою є точка зору, згідно з якою жорстоке поводження з тваринами є кримінально караним посяганням на тваринний світ, не будучи при цьому екологічним злочином
.

С.Б. Гавриш пропонує доповнити вітчизняний КК статтями про відповідальність за: хижацькі, з використанням виснажувальних чи руйнівних способів видобуток, експлуатацію та переробку природних ресурсів; вчинення будь-якою особою незаконних операцій з природними ресурсами, поводження з якими регулюється спеціальними правилами або для яких встановлений особливий порядок використання, якщо вони спричинили тяжкі наслідки; незаконний експеримент з довкіллям; забруднення чи псування землі, якщо такі дії не охоплюються ст. 254 КК
.

Критично оцінюючи викладені пропозиції, С.В. Хилюк зауважує, що у випадку схвалення їх законодавцем КК буде доповнений загальними нормами щодо вже існуючих норм з більш конкретним змістом, зокрема, передбачених ст.ст. 239–246, 248, 249 КК. Пропозиція ж доповнити кримінальний закон статтею про відповідальність за забруднення чи псування землі взагалі викликає подив, оскільки така норма вже існує в чинному КК (ст. 239). Отже, наведені пропозиції, слушно вважає С.В. Хилюк, здатні не стільки розширити криміналізацію у сфері охорони довкілля, скільки ускладнити заплутану систему норм, що утворюють аналізований кримінально-правовий інститут. З аналогічних міркувань піддаються критиці і пропозиції В.К. Матвійчука запровадити у Розділ VIII Особливої частини КК норми загального характеру «Порушення правил обігу екологічно небезпечних речовин, матеріалів, покидьків
 та відходів» і «Захист навколишнього природного середовища від впливу теплової енергії, шуму і вібрацій». Адже такі норми перебуватимуть у конкуренції чи не з усіма іншими нормами Розділу VIII Особливої частини КК України через те, що будь-якій екосистемі чи природному ресурсу можна заподіяти шкоду шляхом порушення правил обігу екологічно небезпечних речовин, матеріалів, викидів і відходів, а також впливом теплової енергії, шуму і вібрацій
. 
На завершення загальної характеристики злочинів проти довкілля, наведемо напрями удосконалення законодавства у сфері охорони довкілля, які були сформульовані О.Л. Дубовик понад 25 років тому та які, на наш погляд, і сьогодні не втратили своєї актуальності. Це: 1) ліквідація прогалин у кримінальному законодавстві шляхом приведення його у відповідність до сучасних соціально-економічних реалій, поєднана із забезпеченням необхідної і достатньої охорони довкілля в інтересах нинішнього та майбутніх поколінь; 2) декриміналізація діянь, які не становлять великої суспільної небезпеки, що сприятиме уникненню зайвої конкуренції між кримінально- та адміністративно-правовими заборонами; 3) запровадження чітких правових категорій і диференціюючих властивостей кримінально-правових норм, забезпечення їх узгодженості та взаємозв’язку з метою підвищення регулятивного, охоронного та виховного потенціалу
. 
Зустрічаються у літературі і пропозиція щодо переведення частини злочинів проти довкілля у кримінальні проступки
. Загалом такий варіант удосконалення законодавства, присвяченого кримінально караним порушенням екологічного законодавства, ми не відкидаємо. Разом з тим хотілось би зазначити таке.

У світі історично склались два основні підходи щодо класифікації кримінально караних вчинків людини. Перший полягає у тому, що всі кримінально карані діяння охоплюються єдиним поняттям «злочин», у межах якого за ступенем тяжкості виділяються певні їх категорії. Другий підхід, означаючи існування багаточленної системи злочинних діянь, зводиться до того, що базове поняття «злочинне діяння» розпадається на дві або навіть три термінологічно відмінні категорії – злочин, проступок, а інколи і порушення
. 
Не викликає сумнівів, що, запроваджуючи інститут кримінальних проступків, вітчизняний законодавець проігнорував предмет кримінально-правового регулювання, а також традиційний поділ галузей права на матеріальні і процесуальні, фундаментальні і прикладні (зокрема, кримінальне і кримінально-процесуальне право). Аналізована новела мала бути втілена насамперед у КК України – після розв’язання певних проблем конституційно-правового характеру
. 

Видається, що ідея диференціації кримінальної відповідальності за діяння, які мають різний рівень небезпеки (шкідливості) для людини, суспільства і держави, цілком успішно могла бути реалізована і без допомоги інституту кримінальних проступків. Наприклад, що заважає внести до чинного КК зміни, відповідно до яких судимість не виникатиме у випадку засудження особи за злочин невеликої тяжкості, а кримінальна відповідальність не наставатиме у разі вчинення замаху на такий злочин? Що перешкоджає переглянути санкції кримінально-правових норм таким чином, щоб вони стали адекватним мірилом суспільної небезпеки злочинів?
Наразі ж – після того, як норми процесуального права неприродно зумовили необхідність прийняття норм матеріального права, присвячених кримінальним проступкам, на порядку денному стоїть питання про ознаки поняття «кримінальний проступок» і, найголовніше, – про обсяг тих діянь, які ним варто охопити. Щодо переліку відповідних діянь, то чимало фахівців, як про це свідчать матеріали кількох спеціалізованих наукових заходів та інші публікації
, підтримуючи положення Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008, до числа кримінальних проступків пропонують відносити діяння, які за чинним КК належать до злочинів невеликої тяжкості, а також певні види адміністративних правопорушень, що вчиняються фізичними особами і мають судову юрисдикцію
. 
Ідея охопити поняттям кримінального проступку частину адміністративних деліктів, інакше кажучи, криміналізація останніх суперечить концепції гуманізації юридичної відповідальності
. Переміщення частини адміністративних правопорушень, що вчиняються фізичними особами (наприклад, передбачених частинами 2, 4, 5 ст. 85 і ст. 85-1, ст.ст. 88 – 88-2, 90, 91 КпАП
), до кримінальних проступків сприйматиметься у повсякденній свідомості наших громадян і професійній правосвідомості фахівців як розширення сфери дії кримінального закону. При цьому різко збільшаться судово-статистичні показники кримінально караних діянь, кількість яких сягатиме мільйонних вимірів
. 
Водночас на користь такого варіанту удосконалення законодавства (а не, навпаки, переведення діянь, які не становлять значної суспільної небезпеки, у сферу адміністративної юстиції) свідчить практика застосування Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., у межах якої висновок про «кримінальну» природу певного правопорушення робиться з урахуванням не стільки позиції національного законодавця щодо віднесення конкретного діяння до кримінальної чи адміністративної сфери, скільки характеру цього діяння і тяжкості санкцій, яким може бути піддана зацікавлена особа. Певні правопорушення можуть вважатися національним законодавцем адміністративними або дисциплінарними проступками, однак, виходячи з цілей Конвенції, окремі з таких проступків визнаються «кримінальними правопорушеннями» в автономному (конвенційному) значенні цього поняття. Зокрема, застосовуючи критерій суворості санкції, Європейський суд з прав людини визначив, що адміністративне правопорушення, санкція за вчинення якого передбачає адміністративний арешт, визнається кримінальним правопорушенням у розумінні Конвенції. Подібні адміністративні правопорушення доцільно визнати кримінальними проступками у процесі вітчизняної кодифікації кримінального та адміністративного законодавства. Сенс виведення зі сфери адміністративного деліктного права та переміщення до сфери кримінального права тих діянь, які визначаються Європейським судом з прав людини як кримінальні правопорушення, вбачається у тому, щоб надати обвинуваченим у цих правопорушеннях особам широкий спектр гарантій, передбачених статтею 6 Конвенції (назва статті – «Право на справедливий судовий розгляд). 

Запровадження інституту кримінального проступку здатне зблизити національне законодавство із законодавством країн Європейського Союзу. При цьому у зв’язку з очікуваними докорінними змінами, які пов’язані із втіленням у кримінально-правову матерію інституту кримінального проступку та які передбачають кардинальний перегляд приписів як Загальної, так і Особливої частини КК України, є всі підстави вести мову про розроблення нової редакції Кодексу. 

Враховуючи наявність у наукових колах різних підходів до вирішення проблеми запровадження у законодавство України інституту кримінального проступку, жоден з яких не виглядає бездоганним, необхідно передусім розробити і прийняти Концепцію запровадження інституту кримінального проступку в систему українського законодавства
. У цьому документі мають бути вирішені принципові питання, зокрема, такі, як: місце розташування відповідних норм у системі національного законодавства, форма закону про кримінальні проступки та його приблизний зміст; критерій, який розмежовуватиме злочини і кримінальні проступки; правові наслідки вчинення кримінальних проступків (покарання, стягнення, покута тощо). Лише за такої послідовності розв’язання позначеної проблеми вдасться уникнути довільності у віднесенні діянь до кримінально-правової або адміністративно-правової площини і загалом ситуації, коли спочатку будуть ухвалені келійно опрацьовані і не до кінця продумані законодавчі зміни, а згодом доктрина буде вимушена пояснювати і коментувати їх. 
Розділ 2

Злочини проти екологічної безпеки
§ 1. Порушення правил екологічної безпеки
Незважаючи на поступове збільшення кількості організаційних і практичних заходів, спрямованих на захист населення і територій від надзвичайних ситуацій, природно-техногенна безпека у нашій державі залишається на неприйнятному рівні і понині. Серед загальних чинників, які провокують надзвичайні екологічні ситуації, фахівці називають такі: нещадна експлуатація основних виробничих фондів і ресурсів; недосконалість технологічних процесів у багатьох галузях промисловості; обмежені можливості держави у сфері розвитку і реконструкції; значна кількість об’єктів підвищеної небезпеки, географічні, гідрометеорологічні, геофізичні та інші особливості території країни. Не останнє місце в наведеному переліку посідає і людський фактор, а саме недбале ставлення до своїх обов’язків з боку державних службовців та уповноважених працівників підприємств, які зобов’язані контролювати додержання вимог екологічного законодавства під час здійснення антропогенного впливу на довкілля. За таких умов проведення цілеспрямованої і координованої екологічної політики є вкрай необхідним. Адже, наприклад, близько 80% негативного впливу, що здійснюється продукцією на довкілля, можна спрогнозувати та попередити ще на етапі її розроблення
.
На конституційному рівні поняття екологічної безпеки вживається у двох значеннях. У першому значенні екологічна безпека – це самостійний напрям екологічної діяльності, що існує поряд з такими напрямами, як природокористування та охорона навколишнього середовища (п. 3 ч. 1 ст. 116 Конституції України); у другому – це конституційно-правовий принцип (ст. 16, п. 6 ч. 1 ст. 92 Конституції України), одним із виявів якого є закріплення на законодавчому рівні пріоритету екологічних цінностей над економічними. Полягає вказаний принцип у створенні таких умов існування та розвитку особи, суспільства та держави, завдяки яким забезпечується своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз антропогенного і природного характеру
. Видається, що подібним розумінням екологічної безпеки керувався законодавець, формулюючи диспозицію ст. 236 КК.
Отже, екологічна безпека – це такий стан навколишнього природного середовища, за якого забезпечується попередження погіршення екологічної обстановки та виключається виникнення небезпеки для здоров’я людей. Довкілля вважається безпечним, коли його стан відповідає встановленим у законодавстві критеріям, стандартам, лімітам і нормативам, які стосуються його чистоти (не забрудненості), ресурсомісткості (невиснажності), екологічної стійкості, санітарних вимог, видового різноманіття, здатності задовольняти інтереси громадян. Чинне екологічне законодавство України як критерії безпеки навколишнього природного середовища передбачає спеціальні нормативи екологічної безпеки
. 
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 236 КК, полягає у посяганні на екологічну безпеку, встановлений порядок проведення екологічної експертизи, заподіянні шкоди здоров’ю людей, тваринному і рослинному світові, довкіллю загалом. 

Закріплена у чинному КК ст. 236 є новелою порівняно з КК 1960 р. Аналізована норма має загальний характер і підлягає застосуванню у випадку, коли вчинене діяння не охоплюється складами конкретних злочинів, що передбачають посягання на окремі елементи довкілля. Аналіз вказаної заборони свідчить, що найбільш серйозний антропогенний вплив на навколишнє природне середовище як цілісний об’єкт кримінально-правової охорони може бути вчинений саме в процесі здійснення господарської діяльності.
Не важко здогадатись, що питання забезпечення екологічної безпеки є актуальними не лише для України. Так, цілі регіони сусідньої Росії потерпають від негативного впливу промисловості на довкілля. За даними громадської організації «Зелений патруль», Красноярський край стабільно входить до десяти найбільш екологічно несприятливих регіонів РФ. Каучуковий завод, великі машинобудівні підприємства, шинний завод, виробництво холодильників, теплоелектростанції та інші виробничі об’єкти регіону істотно забруднюють довкілля. Безумовним лідером у цих несприятливих процесах є потужний алюмінієвий комбінат «КрАЗ». Концентрація в атмосфері бензопірену – хімічної речовини, що може викликати рак, перевищує допустиму норму в 290 разів (!), про що мешканцям прилеглих до заводу будинків навіть не повідомляють. Підприємства Красноярського краю бездумно забруднюють ріку Єнісей нафтопродуктами та хімічними відходами. Через канали до ріки потрапляють стічні води, внаслідок чого температура води в річці у місті викидів піднімається до 40 градусів (при середній температурі всього у 10 градусів)
.

Основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 236 КК України, є екологічна безпека як умова життєдіяльності людини, флори і фауни в частині нормативно визначеного порядку виконання робіт, пов’язаних з проектуванням, будівництвом, експлуатацією об’єктів, потенційно шкідливих для навколишнього природного середовища, а додатковим об’єктом – зокрема, життя особи.

У постчорнобильській Україні екологічна безпека (поряд із військовою та особистою безпекою) є одним із найбільш складних видів суспільних відносин, що впливають на формування національного інтересу. Це пов’язано з історичною необхідністю збереження генотипу українського народу, недопущення виродження нації за умов триваючої екологічної кризи, яка постійно змінює свої біосоціальні характеристики та ускладнюється техногенними аваріями і катастрофами, потребою у забезпеченні фізичного та морального здоров’я населення
.

Предметом злочину, передбаченого ст. 236 КК, визнаються підприємства, споруди (мости, тунелі, причали, майданчики, житлові будинки тощо), пересувні засоби та інші об’єкти (наприклад, цехи, ділянки, установки, місця утворення і складування промислових відходів, мережі каналізації, водо- і теплопостачання, об’єкти науково-дослідницької діяльності), у зв’язку з проектуванням чи експлуатацією яких існує небезпека негативного впливу на людину і довкілля. Серед таких об’єктів виділяють потенційно небезпечні – об’єкти, які створюють реальну загрозу виникнення надзвичайних ситуацій (на них, зокрема, використовуються, виготовляються, переробляються, зберігаються або транспортуються небезпечні радіоактивні матеріали, пожежовибухові, хімічні речовини та біологічні препарати; об’єкти з видобування корисних копалин; гідротехнічні споруди). 
Об’єктивна сторона розглядуваного злочину характеризується трьома ознаками в їх сукупності: 1) діяння – порушення порядку проведення екологічної експертизи, правил екологічної безпеки під час проектування, розміщення, будівництва, реконструкції, введення в експлуатацію, експлуатації та ліквідації підприємств, споруд, пересувних засобів та інших об’єктів; 2) наслідки у вигляді загибелі людей, екологічного забруднення значних територій або інших тяжких наслідків; 3) причинний зв’язок між діянням та наслідками.

Диспозиція ст. 236 КК має бланкетний характер і для з’ясування змісту передбаченого нею кримінально караного порушення відсилає до відповідних положень екологічного законодавства, зосереджених, зокрема, у: КЦЗ та інших законах України – від 25 червня 1991 р. «Про охорону навколишнього природного середовища», від 8 лютого 1995 р. «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку; Переліку видів діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку, затвердженому постановою КМ від 27 липня 1995 р. № 554; постанові КМ «Про ідентифікацію та декларування безпеки об’єктів підвищеної небезпеки» від 11 липня 2002 р. № 956; Порядку організації та проведення перевірок суб’єктів господарювання щодо дотримання вимог природоохоронного законодавства, затвердженому наказом МОНПС від 10 вересня 2008 р. № 464. Зосереджені у відповідних положеннях природоохоронного законодавства норми є обов’язковими для виконання всіма громадянами та юридичними особами незалежно від організаційно-правової форми та форми власності. 
Наприклад, для встановлення ознак кримінально караного порушення порядку проведення екологічної експертизи може постати необхідність у з’ясуванні кола осіб, уповноважених на проведення такого виду експертизи. Для цього необхідно звернутись до ст. 9 Закону України від 9 лютого 1995 р. «Про екологічну експертизу», що визначає коло суб’єктів екологічної експертизи. 

Метою екологічної експертизи є запобігання негативному впливу антропогенної діяльності на стан навколишнього природного середовища та здоров’я людей, а також оцінка ступеня екологічної безпеки господарської діяльності та екологічної ситуації на окремих територіях і об’єктах. Антропогенним визнається об’єкт, створений людиною для забезпечення своїх соціальних потреб і який не має властивостей природних об’єктів. Порушення порядку проведення екологічної експертизи закладає своєрідний фундамент майбутніх аварій і катастроф, значних екологічних та економічних збитків.

Обов’язковими для виконання є висновки лише державної екологічної експертизи. Реалізація програм, проектів і рішень без позитивного висновку державної екологічної експертизи забороняється. Звідси випливає, що порушення порядку проведення інших видів експертизи (громадської, договірної тощо) не утворює складу розглядуваного злочину. Так само вважає С.Б. Гавриш
.

Об’єктами державної екологічної експертизи виступають: а) державні інвестиційні програми, проекти схем розвитку і розміщення продуктивних сил, розвитку окремих галузей народного господарства; б) проекти генеральних планів населених пунктів, схем генеральних планів промислових вузлів, інша передпланова і передпроектна документація; в) інвестиційні проекти, техніко-економічні обґрунтування, проектне будівництво нових та розширення, реконструкція діючих підприємств, інших об’єктів, які можуть негативно впливати на стан навколишнього природного середовища; г) проекти нормативно-правових актів, що регулюють відносини в галузі забезпечення екологічної безпеки; ґ) документація по впровадженню нової техніки, технологій, матеріалів і речовин, які можуть створити потенційну загрозу навколишньому природному середовищу та здоров’ю людей; д) документація по перепрофілюванню, консервації та ліквідації діючих підприємств, інших промислових та господарських об’єктів, які можуть негативно впливати на стан навколишнього природного середовища
. 

Порушення порядку проведення екологічної експертизи може бути вчинене шляхом як дії, так і бездіяльності. Це може бути, наприклад: надання завідомо неправдивих відомостей про екологічні наслідки діяльності об’єкта екологічної експертизи; ухилення від надання у відповідь на законну вимогу державних еколого-експертних органів необхідних відомостей і матеріалів; приховування або фальсифікація відомостей про наслідки екологічної експертизи, проведення експертизи не уповноваженими органами; недотримання строків проведення експертизи.

Під вказаним порушенням розуміється також нездійснення державної екологічної експертизи у тих випадках, коли її проведення було обов’язковим, зокрема, щодо тих видів діяльності та об’єктів, які становлять підвищену екологічну небезпеку і перелік яких затверджується КМ (наприклад, атомна енергетика і атомна промисловість; видобування нафти, нафтохімія і нафтопереробка; чорна і кольорова металургія; целюлозно-паперова промисловість; будівництво аеропортів, залізничних вокзалів, автовокзалів, річкових і морських портів, залізничних і автомобільних магістралей, метрополітенів). Так, висновок державної екологічної експертизи має додаватись до проекту закону про розміщення, проектування та будівництво ядерної установки або об’єкта, призначеного для поводження з радіоактивними відходами, що мають загальнодержавне значення (АЕС, дослідницькі ядерні реактори, сховища, призначені для захоронення відпрацьованого ядерного палива та радіоактивних відходів, тощо). 

Із тексту ст. 236 КК випливає, що порушення порядку проведення екологічної експертизи утворює склад розглядуваного злочину лише у випадку, коли це порушення пов’язане з проектуванням, розміщенням, будівництвом, реконструкцією, введенням в експлуатацію, експлуатацією або ліквідацією підприємств, споруд, пересувних засобів чи інших об’єктів.

Т.В. Корнякова пише, що ст. 236 КК передбачає відповідальність тільки за порушення порядку проведення екологічної експертизи, якщо таке порушення спричинило загибель людей, екологічне забруднення значних територій або інші тяжкі наслідки, хоча такі самі наслідки можуть спричинюватися й іншими правопорушеннями з числа наведених у ст. 50 Закону України «Про екологічну експертизу» (це, наприклад, надання дозволів на спеціальне природокористування, фінансування та реалізація проектів і програм чи діяльності без позитивного висновку екологічної експертизи або недотримання під час реалізації об’єкта експертизи вимог щодо охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки відповідно до висновку екологічної експертизи). На підставі цього висувається пропозиція включити до диспозиції ст. 236 КК і зазначені порушення вимог екологічної безпеки
. На нашу думку, цього робити не варто, оскільки вказані порушення екологічної безпеки охоплюються такою передбаченою чинною редакцією ст. 236 КК України формою об’єктивної сторони аналізованого злочину, як порушення правил екологічної безпеки під час проектування, розміщення, будівництва, реконструкції, введення в експлуатацію, експлуатації та ліквідації підприємств, споруд, пересувних засобів та інших об’єктів.
Ст. 66 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» передбачає, що при проектуванні та експлуатації господарських та інших об’єктів, діяльність яких може шкідливо впливати на навколишнє природне середовище, розробляються і здійснюються заходи щодо запобігання аваріям, а також ліквідації їх шкідливих екологічних наслідків.

Проектуванням визнається діяльність, що полягає в розробці, складанні і затвердженні проектної документації на той чи інший об’єкт (креслення, графічні і текстові матеріали, техніко-економічне обґрунтування тощо). Розміщення означає просторове розташування об’єкта на місцевості, якому передує надання земельних ділянок або будівель. Будівництвом визнається як спорудження нових об’єктів, так і добудова та капітальний ремонт вже існуючих об’єктів. Реконструкція – це переобладнання виробничих потужностей, пов’язане із вдосконаленням виробництва і спрямоване на поліпшення якості продукції, зростання обсягів її виробництва, поліпшення умов праці тощо. Під введенням в експлуатацію розуміється врегульована нормативними актами і документально оформлена процедура початку експлуатації об’єкта. Експлуатація означає використання об’єкта відповідно до його цільового призначення, що визначається належністю такого об’єкта до промисловості, сільського господарства, наукової діяльності тощо. 
Порушення правил екологічної безпеки під час проектування, будівництва, введення в експлуатацію та експлуатації об’єктів може виражатись у таких діяннях: відсутність споруд, устаткування і пристроїв для очищення викидів і скидів або їх знешкодження, а також приладів контролю за кількістю і складом забруднюючих речовин та характеристиками шкідливих факторів; використання природних ресурсів, викиди і скиди забруднюючих речовин у навколишнє природне середовище, дії з відходами без відповідних дозволів; нездійснення заходів, спрямованих на запобігання залповим викидам і скидам, що створюють високі та екстремально високі рівні забруднення повітряного і водного басейнів і ґрунтів, становлять небезпеку для життя людей, тваринного і рослинного світу; надання дозволів на спеціальне природокористування, фінансування та реалізацію проектів і програм, які можуть негативно впливати на стан довкілля і здоров’я людей, без позитивного висновку екологічної експертизи. 
Правилами екологічної безпеки слід визнавати розроблені і затверджені у встановленому порядку норми – вимоги щодо функціонування різноманітних об’єктів, дотримання яких має на меті забезпечення екологічної безпеки. Наукові рекомендації з приводу охорони довкілля під час проведення господарської діяльності, не трансформовані у правові норми, не можуть розглядатись як правила екологічної безпеки. 

Ознаки складу розглядуваного злочину вбачаються також у випадку: а) прийняття в експлуатацію сховищ радіоактивних відходів або об’єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами, без реалізації заходів щодо забезпечення захисту персоналу, населення, довкілля або без спорудження та введення в дію всього комплексу цих об’єктів, передбаченого проектом; б) ведення у межах санітарно-захисних зон, створених для відмежування сховищ радіоактивних відходів від суміжних земель, сільськогосподарської та іншої виробничої діяльності, спрямованої на одержання товарної продукції, без спеціального дозволу, здійснення без такого дозволу у цих зонах усіх видів водокористування, лісокористування та користування надрами; в) проведення робіт на ядерній установці, джерелі іонізуючого випромінювання, а також поводження з такими джерелами і ядерними матеріалами без наявності дозволу; г) незабезпечення захисту людини від впливу радіонуклідів, що містяться у будівельних матеріалах, під час будівництва житлових і виробничих приміщень; ґ) непроведення налагоджувальних робіт на обладнанні, що споживає природний газ і рідке паливо; д) використання екологічно небезпечних видів палива під час експлуатації теплових електростанцій; є) невраховування особливостей рельєфів місцевостей під час проектування, будівництва, експлуатації чи ліквідації об’єктів тощо.
За своєю конструкцією склад злочину є матеріальним. Злочин вважається закінченим з моменту настання суспільно небезпечних наслідків, передбачених ст. 236 КК. Порушення правил екологічної безпеки, яке не супроводжувалось заподіянням шкоди людині чи довкіллю, утворює склад відповідного адміністративного проступку (зокрема, ст.ст. 80, 91-1 КпАП), а за наявності підстав – злочину, передбаченого ч. 1 ст. 253 КК.

До екологічного забруднення значних територій слід відносити забруднення різними небезпечними речовинами і відходами лісових масивів, водойм, морського середовища, земельних ділянок, атмосферного повітря (скажімо, його запилення або задимлення). Екологічним забрудненням території може бути, наприклад, зміна на ній радіоактивного фону у розмірах, які створюють небезпеку для життя та здоров’я особи, генетичного фонду рослин і тварин. Вирішуючи питання, чи є значною територія, на якій сталося екологічне забруднення, треба враховувати дані про її площу, екологічну унікальність, належність до ПЗФ чи іншого об’єкта загальнодержавного значення (п. 8 постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля»). 

До інших тяжких наслідків у контексті розглядуваної кримінально-правової заборони можна віднести, наприклад, загибель однієї особи, заподіяння тяжких тілесних ушкоджень одній чи кільком особам, масове захворювання людей, виведення з ладу виробничих підприємств чи інших важливих споруд (гребель, систем водо- та енергопостачання, зв’язку тощо), масові загибель або захворювання об’єктів тваринного світу, знищення лісових масивів на значних площах, неможливість відтворити протягом тривалого часу ті чи інші природні об’єкти або використовувати природні ресурси у певному регіоні, генетичне перетворення природних об’єктів, спричинення великих матеріальних збитків, у т.ч. пов’язаних з відновленням належної якості довкілля, неможливість проживання населення на певній території і вимушене переселення людей.
В.К. Матвійчук пропонує розрізняти, зокрема, такі інші тяжкі наслідки у складі злочину, передбаченого ст. 236 КК, як заподіяння тяжких тілесних ушкоджень одній або кільком особам, з одного боку, та захворювання хоча б однієї людини, яке потягло за собою наслідки, що поєднані зі стійкою втратою працездатності не менш як на одну третину, з іншого
. Запропонований підхід навряд чи є прийнятним, адже інший розлад здоров’я, поєднаний зі стійкою втратою працездатності не менш як на одну третину, – це з кримінально-правової точки зору ніщо інше, як тяжке тілесне ушкодження.
У деяких випадках порушення правил екологічної безпеки може призвести до виникнення надзвичайної екологічної ситуації, при якій на окремій місцевості відбуваються негативні зміни в навколишньому природному середовищі, що потребують застосування надзвичайних заходів з боку держави. До таких змін належать, зокрема, втрата, виснаження чи знищення окремих природних комплексів та ресурсів внаслідок надмірного забруднення довкілля, що обмежують або виключають можливість життєдіяльності людини та проведення господарської діяльності в цих умовах. За наявності підстав, передбачених у ст. 5 Закону України від 13 липня 2000 р. «Про зону надзвичайної екологічної ситуації», окрема місцевість може бути проголошена зоною надзвичайної екологічної ситуації з особливим правовим режимом. 
Розкриваючи кримінально-правову характеристику аналізованого злочину, ми не можемо оминути увагою ту обставину, що санкція ст. 236 КК передбачає лише один вид основного покарання – це позбавлення волі на строк від 5 до 10 років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років. Таку суворість покарання можна пояснити тяжкістю суспільно небезпечних наслідків. Вважаємо, що чинна редакція ст. 236 КК, яка, враховуючи її санкцію, мала б виконувати роль ефективного механізму протидії порушенням правил екологічної безпеки, насправді не повністю реалізує свій потенціал як дієвого чинника боротьби з відповідними негативними проявами, адже багато діянь з високим рівнем суспільної небезпеки, але таких, що не спричинили наслідки, передбачені у чинній редакції ст. 236 КК, залишаються поза сферою дії кримінального закону. Враховуючи це, вважаємо за доцільне приєднатися до думки В.К. Матвійчука, котрий пропонує у ч. 1 ст. 236 КК після слова «якщо» викласти такий текст: «це створило загрозу загибелі людей, екологічного забруднення значних територій або інших тяжких наслідків», а ч. 2 цієї статті викласти у редакції нині чинного закону
.
Суб’єкт злочину – спеціальний. Це особа, на яку покладено правовий обов’язок дотримуватись відповідних приписів законодавства щодо порядку проведення державної екологічної експертизи, правил екологічної безпеки (наприклад, працівники еколого-експертних підрозділів МЕПР, інші експерти державної екологічної експертизи, конструктори ядерних установок і джерел іонізуючого випромінювання, службові особи підприємств, установ, організацій, відповідальні за проектування, розміщення, експлуатацію певних об’єктів, члени приймальних комісій таких об’єктів).

У літературі звертається увага на те, що підстави покладення на особу відповідного обов’язку, а, отже, підстави визнання її суб’єктом розглядуваного злочину можуть випливати з: нормативно-правового акту; правозастосовного акту; цивільно-правового договору; інших документів, складених відповідно до законодавчих вимог
.
Суб’єктивна сторона злочину визначається психічним ставленням особи до наслідків і, за загальним правилом, характеризується необережною формою вини. Встановлення умислу щодо наслідків, вказаних у ст. 236 КК, є підставою для кваліфікації вчиненого як екоциду або як злочину проти основ національної безпеки України, проти життя і здоров’я особи, власності тощо. 

§ 2. Невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення
Під екологічним забрудненням розуміють небажану зміну властивостей довкілля в результаті антропогенного надходження різних речовин і з’єднань. Це забруднення призводить до шкідливого впливу на літосферу, гідросферу, атмосферу, біосферу, на будівлі, конструкції і матеріали, врешті-решт – на людину. Головним джерелом екологічного забруднення є повернення в природу величезної маси відходів, які утворюються внаслідок антропогенного впливу – у процесі суспільного виробництва і споживання. За підрахунками учених, якщо у 1970 р. відходи становили 40 млн. т, то наприкінці XX ст. – майже 100 млрд. т. За офіційними даними, щороку в Україні захоронюється понад 100 тис. т відходів промислового виробництва
. 
2 жовтня 2012 р. було прийнято КЦЗ, головним завданням якого є регулювання відносин, пов’язаних із захистом населення, територій, навколишнього природного середовища та майна від надзвичайних ситуацій, реагуванням на них, функціонуванням єдиної державної системи цивільного захисту. КЦЗ містить: класифікацію надзвичайних ситуацій; права та обов’язки громадян України, іноземців та осіб без громадянства у сфері цивільного захисту; основні норми та положення щодо запобігання виникненню надзвичайних ситуацій та захисту населення і територій від їх наслідків; основні норми та положення щодо реагування на надзвичайні ситуації та ліквідації їх наслідків тощо. 

Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 237 КК, полягає в тому, що внаслідок невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення заподіюється шкода здоров’ю людей, флорі і фауні. Одним із найбільш небезпечних на сьогодні є забруднення довкілля хімічними речовинами, синтезованими в процесі людської діяльності.
Достатньо пригадати сумнозвісну аварію на Першій Фукусімській АЕС, що сталася 11 березня 2011 р. Унаслідок цієї події було створено небезпеку масштабного радіоактивного забруднення, а також заподіяно істотну матеріальну шкоду і створено соціальну напругу в японському суспільстві
. 

Скидання відходів в африканській республіці Кот-д’Івуар у серпні 2006 р. може слугувати яскравим прикладом впливу хімічного забруднення на здоров’я населення, а також безвідповідального ставлення бізнесу до таких наслідків. За офіційними даними, комерційне судно, зареєстроване в Панамі та зафрахтоване нідерландською транспортною компанією «Trafigura Beheer BV», вивантажило токсичні відходи у порті м. Абіджан. Після цього місцева компанія-підрядник захоронила відходи на 12 майданчиках у межах та поблизу вказаного міста. Розслідування аварії виявило, що токсичні відходи складались із понад 500 т суміші палива, гідроксиду натрію та сірководню, що залишились після промивання паливних баків судна. Керівництво компанії «Trafigura Beheer BV» відмовилось сплатити 500 тис. євро за утилізацію відходів у порту м. Амстердам, і після декількох невдалих спроб утилізації в портах інших країн відходи було вивантажено у Кот-д’Івуарі. Небезпечні гази, що утворились унаслідок захоронення токсичних речовин, призвели до загибелі 17 людей і захворювання понад 30 тис. осіб. Майже 100 тис. осіб звернулись за медичною допомогою через вплив хімічних речовин, зокрема, через серйозні опіки шкіри та легенів. Керівництво нідерландської компанії не визнало своєї провини в екологічній катастрофі, пославшись на необізнаність про небезпеку відходів та їх незаконну утилізацію. На початку 2007 р. компанія «Trafigura Beheer BV» виплатила 198 млн. дол. уряду Кот-д’Івуару на ліквідацію наслідків токсичного забруднення, так і не визнавши протиправність своїх дій. Щоправда, пізніше були здійснені значні компенсаційні виплати постраждалим
. 

Цілком очевидно, що суспільно небезпечною, а, отже, і кримінально караною, повинна визнаватись не лише діяльність, що призводить до екологічного забруднення, а і недбале ставлення до обов’язків щодо ліквідації наслідків такого забруднення. Тим більше, що у багатьох випадках оперативне та повномасштабне втручання є запорукою захисту життя і здоров’я людей, збереження елементів довкілля та подальшого здійснення суспільно корисної діяльності.
Так, фахівці застерігають, що Україна ризикує стати епіцентром міжнародного екологічного лиха: півсотні мільйонів кубометрів відходів калійного виробництва у м. Калуш, що на Прикарпатті, можуть прорвати дамбу і вилитись у Дністер, отруївши воду не лише в Україні, а й у сусідній Молдові. У Калуші розміщено резервуари не менш токсичної отрути, ніж в сусідній Угорщині. Цю територію навколо калійного заводу нещодавно оголосили зоною екологічного лиха. Найнебезпечніший об’єкт у Калуші – хвостосховище № 2, дамба якого має тріщини. У цих водах – майже вся таблиця Менделєєва із важкими металами включно. Ще один небезпечний об’єкт – Домбровський кар’єр: сюди може прорватися місцева річка Сівка. Вийшовши на поверхню, води можуть отруїти водоносний горизонт. Вирішення проблем хвостосховищ та кар’єру оцінено у 89 млн. грн.
 

Основним безпосереднім об’єктом аналізованого злочину є екологічна безпека в частині встановленого порядку ліквідації та усунення наслідків екологічного забруднення, а додатковим об’єктом – зокрема, життя людини і власність. 

Чинне законодавство вимагає від підприємств, установ, організацій негайно приступати до ліквідації наслідків аварії, яка спричинила забруднення навколишнього природного середовища. Одночасно службові особи або власники підприємств, керівники установ, організацій зобов’язані повідомляти про аварію і заходи, вжиті для ліквідації її наслідків, місцевим органам влади, органам охорони здоров’я, спеціально уповноваженим органам управління в галузі охорони навколишнього природного середовища та населенню. Суб’єкт господарської діяльності, у власності або у користуванні якого є хоча б один об’єкт поводження з небезпечними відходами, зобов’язаний мати план локалізації та ліквідації аварії на об’єкті, вживати заходи, спрямовані на запобігання аваріям, обмеження і ліквідацію їх наслідків та захист людей і навколишнього природного середовища від їх впливу. 

Предметом злочину є об’єкти рослинного і тваринного світу, ґрунт, вода, повітря на території, що зазнала екологічного забруднення небезпечними речовинами або випромінюванням. 

До небезпечних речовин належать речовини, які через свої фізико-хімічні властивості здатні негативно впливати на людей, довкілля, матеріальні цінності. Це хімічні, токсичні, вибухові, окислювальні, горючі речовини, біологічні агенти та речовини біологічного походження (біохімічні, мікробіологічні, біотехнологічні препарати, патогенні для людей і тварин мікроорганізми тощо), які становлять небезпеку для життя та здоров’я людей, довкілля, матеріальних і культурних цінностей. Наприклад, це можуть бути відходи тваринного походження. 
Випромінювання – це вплив на людину і довкілля з боку ядерних установок, джерел іонізуючого випромінювання та інших радіоактивних матеріалів. Джерело іонізуючого випромінювання – це фізичний об’єкт (крім ядерних установок), що містить радіоактивну речовину, або технічний пристрій, який створює або за певних умов може створювати іонізуюче випромінювання. Ядерні установки – це об’єкти по виробництву ядерного палива, ядерні реактори, які включають критичні та підкритичні збірки; дослідницькі реактори; атомні електростанції; підприємства і установки по збагаченню та переробці палива, а також сховища відпрацьованого палива (ст. 1 Закону від 8 лютого 1995 р. «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку»). До радіоактивних матеріалів належать і радіоактивні відходи. Це – матеріальні об’єкти та субстанції, активність радіонуклідів або радіоактивне забруднення яких перевищує межі, встановлені діючими нормами, за умови, що використання цих об’єктів та субстанцій не передбачається.

Прикладом екологічного забруднення є радіоактивне забруднення значних територій України внаслідок Чорнобильської катастрофи. До забруднених належать території, на яких виникло стійке забруднення навколишнього середовища радіоактивними речовинами понад доаварійний рівень, що з урахуванням природно-кліматичної та комплексної екологічної характеристики конкретних територій може призвести до опромінення населення понад, і яке потребує вжиття заходів щодо радіаційного захисту населення та інших спеціальних втручань. Про це йдеться у Законі України від 28 лютого 1991 р. «Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи».

Об’єктивна сторона злочину характеризується сукупністю трьох ознак: 1) діяння (дія чи бездіяльність) – ухилення від проведення або неналежне проведення на території, що зазнала забруднення небезпечними речовинами або випромінюванням, дезактиваційних чи інших відновлювальних заходів щодо ліквідації або усунення наслідків екологічного забруднення; 2) наслідки – загибель людей або інші тяжкі наслідки; 3) причинний зв’язок між діянням і наслідками.

Ухилення від проведення відновлювальних заходів полягає у злочинній бездіяльності – невтручанні особи, до компетенції якої входить здійснення заходів, спрямованих на усунення негативних змін у навколишньому природному середовищі, що виникли через порушення відповідних екологічних приписів. Це може бути, наприклад, неприйняття керівником або іншою уповноваженою особою нафтопереробного заводу заходів, спрямованих на ліквідацію наслідків забруднення нафтопродуктами прилеглих до підприємства територій.
Слід зазначити, що Розділ VI КЦЗ детально регламентує заходи реагування на надзвичайні ситуації та ліквідації їх наслідків. Зокрема, ч. 2 ст. 79 Кодексу містить такий перелік аварійно-рятувальних та інших невідкладних робіт з ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій у мирний час та в особливий період: 1) організація та управління аварійно-рятувальними та іншими невідкладними роботами; 2) розвідка районів, зон, ділянок, об’єктів проведення робіт з ліквідації наслідків надзвичайної ситуації; 3) визначення та локалізація зони надзвичайної ситуації; 4) виявлення та позначення районів, які зазнали радіоактивного, хімічного забруднення чи біологічного зараження (крім районів бойових дій); 5) прогнозування зони можливого поширення надзвичайної ситуації та масштабів можливих наслідків; 6) ліквідація або мінімізація впливу небезпечних чинників, які виникли внаслідок надзвичайної ситуації; 7) пошук та рятування постраждалих, надання їм екстреної медичної допомоги і транспортування до закладів охорони здоров’я; 8) евакуація або відселення постраждалих; 9) виявлення та знешкодження вибухонебезпечних предметів; 10) санітарна обробка населення та спеціальна обробка одягу, техніки, обладнання, засобів захисту, будівель, споруд і територій, які зазнали радіоактивного, хімічного забруднення чи біологічного зараження; 11) надання медичної допомоги постраждалим, здійснення санітарно-протиепідемічних заходів, забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення в районі виникнення надзвичайної ситуації та місцях тимчасового розміщення постраждалих; 12) запровадження обмежувальних заходів, обсервації та карантину; 13) надання психологічної та матеріальної допомоги постраждалим, проведення їх медико-психологічної реабілітації; 14) забезпечення громадського порядку в зоні надзвичайної ситуації; 15) проведення першочергового ремонту та відновлення роботи пошкоджених об’єктів життєзабезпечення населення, транспорту і зв’язку; 16) здійснення заходів соціального захисту постраждалих внаслідок надзвичайних ситуацій; 17) проведення інших робіт та заходів залежно від характеру та виду надзвичайної ситуації. 

Неналежне проведення на забруднених територіях дезактиваційних чи інших відновлювальних заходів означає, що відповідальна особа проводить відповідні екологічно сприятливі роботи, однак не у повному обсязі. Як наслідок, відбувається грубе порушення відповідних методик та регламентів здійснення таких відновлювальних заходів. Прикладом такої протиправної поведінки може бути віддання наказу про лише часткову, а не повну утилізацію відходів дезактивації
.
Дезактивація у широкому розумінні означає усунення радіоактивних речовин з поверхні місцевості, споруд, предметів, одягу тощо. Під дезактиваційними заходами слід розуміти комплекс організаційно-технічних заходів, спрямованих на зниження рівня бета-забруднення та потужності гамма-випромінювання до значень, що не перевищують встановлені граничні межі.

Наслідки екологічного забруднення – це погіршення екологічної обстановки на території, що зазнала забруднення, негативні зміни у навколишньому природному середовищі. 
Одним із засобів захисту населення за умов надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, здатним усунути наслідки екологічного забруднення у вигляді загибелі людей або їх захворювання, є евакуація. Це – комплекс заходів щодо організованого вивезення (виведення) населення з районів (місць), зон можливого впливу наслідків надзвичайних ситуацій і розміщення його у безпечних районах (місцях) у разі виникнення безпосередньої загрози життю та заподіяння шкоди здоров’ю людей. 
Ст. 33 КЦЗ регламентує основні заходи з евакуації населення. Зокрема, евакуація може проводитись на державному, регіональному, місцевому або об’єктовому рівні. Обов’язкова евакуація населення проводиться у разі виникнення загрози: 1) аварій з викидом радіоактивних та небезпечних хімічних речовин; 2) катастрофічного затоплення місцевості; 3) масових лісових і торф’яних пожеж, землетрусів, зсувів, інших геологічних та гідрогеологічних явищ і процесів; 4) збройних конфліктів.

Непроведення або несвоєчасне проведення евакуації, рішення про яку прийнято у встановленому порядку, ухилення від прийняття рішення про евакуацію населення за наявності безпосередньої загрози життю і здоров’ю людей, а також ухилення від проведення або неналежне проведення дезактиваційних та інших відновлювальних заходів медичного, біологічного, хімічного або іншого характеру (наприклад, вилучення з довкілля небезпечних речовин шляхом зняття і вивезення верхнього шару ґрунту, нейтралізація ртутного забруднення) може кваліфікуватись за ст. 237 КК.

Склад аналізованого злочину побудований як матеріальний. Злочин вважається закінченим з моменту настання загибелі людей або інших тяжких наслідків. 
Невиконання законних вимог посадових осіб спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади, до компетенції якого віднесено питання захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, щодо розроблення та реалізації заходів у сфері захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру у випадку відсутності тяжких наслідків тягне за собою адміністративну відповідальність (ст. 188-16 КпАП).

Територія, що зазнала екологічного забруднення небезпечними речовинами або випромінюванням, є не предметом досліджуваного злочину, як це інколи стверджується у літературі
, а місцем його вчинення
. Відповідно до ст. 1 Закону України від 17 лютого 2011 р. «Про регулювання містобудівної діяльності» територія – це частина земної поверхні з повітряним простором та розташованими під нею надрами у визначених межах (кордонах), що має певне географічне положення, природні та створені в результаті діяльності людей умови і ресурси
. Наприклад, зоною хімічного забруднення є територія, яка включає себе осередок хімічного забруднення, де фактично розлита небезпечна хімічна речовина, і ділянки місцевості, над якими утворилась хмара такої речовини. 
Суб’єкт злочину – спеціальний. Це особа, на яку покладено обов’язок здійснювати дезактиваційні та інші відновлювальні заходи щодо ліквідації або усунення наслідків екологічного забруднення (працівники МЕПР, МНС, аварійно-рятувальних служб тощо).

Суб’єктивна сторона злочину визначається психічним ставленням особи до наслідків і загалом характеризується необережною формою вини. 
§ 3. Приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення
Ст. 50 Основного Закону нашої держави гарантує право кожного на вільний доступ до інформації про стан довкілля. Така інформація ніким не може бути засекречена. Одним з основних принципів, проголошених у Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища», що повинні забезпечуватись державою через відповідні інститути влади, є гласність і демократизм при прийнятті рішень, реалізація яких впливає на стан навколишнього природного середовища, формування у населення екологічного світогляду (ст. 3). 
Згідно зі ст. 13 Закону України «Про інформацію» (у редакції Закону від 13 січня 2011 р.) інформація про стан довкілля (екологічна інформація) включає в себе, зокрема, відомості про: стан складових довкілля та його компоненти, включаючи генетично модифіковані організми, та взаємодію між цими складовими; фактори, що впливають або можуть впливати на складові довкілля (речовини, енергія, шум і випромінювання, а також діяльність або заходи, угоди в галузі навколишнього природного середовища, політику, законодавство, плани і програми); стан здоров’я та безпеки людей, умови життя людей, стан об’єктів культури і споруд тією мірою, якою на них впливає або може вплинути стан складових довкілля. Проголошується, що інформація про стан довкілля (крім інформації про місце розташування військових об’єктів) не може бути віднесена до інформації з обмеженим доступом.

Для України, як, мабуть, ні для жодної іншої країни світу, закріплення викладених норм у національному законодавстві є глибоко усвідомленим, оскільки воно передусім пов’язане з трагедією планетарного масштабу – Чорнобильською катастрофою, подолання наслідків якої визнано конституційним обов’язком нашої держави. Громадяни України мають право на отримання у встановленому порядку повної, достовірної та своєчасної інформації про стан навколишнього природного середовища, здоров’я населення, наявні та можливі фактори ризику для нього та їх ступінь, про надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру, що виникли або можуть виникнути, про рівні опромінення людини та захист від впливу іонізуючих випромінювань в місцях проживання чи роботи. 
Ключовим моментом для створення повноцінної бази екологічної інформації стало запровадження, відповідно до ст. 22 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», державної системи моніторингу навколишнього природного середовища, що регулюється Положенням про державну систему моніторингу довкілля, затвердженим постановою КМ від 30 березня 1998 р. № 391. Метою створення такої системи є збір, обробка, збереження та аналіз інформації про стан навколишнього природного середовища, прогнозування його змін та розробка науково обґрунтованих рекомендацій для прийняття ефективних управлінських рішень. Відповідно до п. 2 зазначеного Положення система моніторингу довкілля – це відкрита інформаційна система, пріоритетами функціонування якої є: захист життєво важливих екологічних інтересів людини і суспільства; збереження природних екосистем; відвернення кризових змін екологічного стану довкілля і запобігання надзвичайним екологічним ситуаціям.
Ситуації, коли інформація про стан довкілля умисно приховується від населення, трапляються не лише в Україні. Наприклад, у 1987 р. італійська компанія «Jelly Wax» експортувала до Лівану близько 15,8 тис. барелів токсичних речовин, що містили у великих кількостях хлор і важкі метали. Незважаючи на те, що завдяки зусиллям екологів протягом 1988–1989 рр. 5,5 тис. барелів відходів було повернуто до Італії, більша частина небезпечних речовин залишилась у Лівані. Зокрема, чимало хімікатів було скинуто у морські води поблизу м. Бейрут. Частину токсичних речовин було реалізовано фермерам під виглядом гербіцидів. Тривалий час інформація про факти захоронення небезпечних речовин на території Лівану приховувалась чи істотно перекручувалась чиновниками. Як наслідок, існувала серйозна загроза життю та здоров’ю місцевих мешканців. Політичний скандал та юридичне розслідування, викликані цією резонансною подією, тривали майже 10 років. У них взяли участь, зокрема, міністри екології обох держав, експерти у галузі захисту довкілля, представники ООН та міжнародної організації захисту довкілля «Greenpeace»
.

Суспільна небезпека караного за ст. 238 КК України приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення визначається передусім тим, що це діяння порушує згадане вище право на достовірну інформацію про стан довкілля. Не отримавши відповідної інформації громадяни, а також юридичні особи, органи державної і місцевої влади не вживають належних заходів, внаслідок чого виникає реальна загроза заподіяння істотної шкоди здоров’ю населення, рослинному і тваринному світу. Розглядувана кримінально-правова норма є одним з чинників, покликаних забезпечувати в Україні екологічну безпеку.
Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 238 КК, є встановлений з метою забезпечення екологічної безпеки та захисту здоров’я людей, збереження тваринного і рослинного світу порядок інформування про екологічний стан та стан захворюваності населення, а також право громадян на отримання у встановленому порядку повної, достовірної та своєчасної інформації про стан навколишнього природного середовища, здоров’я населення, наявні та можливі фактори ризику для нього та їх ступінь, про надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру, що виникли або можуть виникнути, про рівні опромінення людини та захист від впливу іонізуючих випромінювань у місцях проживання чи роботи.

МЕПР, його органи на місцях, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, діяльність яких може негативно вплинути або впливає на стан навколишнього природного середовища, життя і здоров’я людей зобов’язані забезпечувати вільний доступ населення до інформації про стан навколишнього природного середовища (зокрема, про продукцію, енергію, шум, вібрацію, електромагнітне випромінювання, радіацію, які впливають або можуть вплинути на стан навколишнього природного середовища та здоров’я людей).
Відповідно до ст. 4 Закону України від 14 січня 1998 р. «Про захист людини від впливу іонізуючих випромінювань» громадяни України та їх об’єднання мають право на отримання інформації щодо рівнів опромінення людини та заходів захисту від впливу іонізуючого випромінювання в місцях їх проживання чи роботи від відповідних органів виконавчої влади, до відання яких належать функції захисту людини від впливу іонізуючого випромінювання згідно з законодавством України.

Перелік населених пунктів, віднесених до зон радіоактивного забруднення, та дані щорічних дозиметричних паспортизацій із зазначенням очікуваних доз опромінення населення оприлюднюються КМ один раз на три роки, починаючи з 2009 р. 

Предметом злочину виступають відомості про: 1) екологічний, у т.ч. радіаційний стан, який пов’язаний із забрудненням земель, водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових продуктів і продовольчої сировини і який негативно впливає на здоров’я людей, рослинний і тваринний світ; 2) стан захворюваності населення в районах з підвищеною екологічною небезпекою.

Екологічний стан визначається додержанням або порушенням існуючих екологічних нормативів, які встановлюють гранично допустимі викиди та скиди у навколишнє природне середовище забруднюючих хімічних речовин, рівні допустимого шкідливого впливу на нього фізичних та біологічних факторів. 
Забруднення харчових продуктів і продовольчої сировини – це наявність у них різних забруднюючих речовин, у т.ч. небезпечних. Вказівка у ст. 238 КК на те, що екологічний стан, який пов’язаний із забрудненням довкілля, харчових продуктів і продовольчої сировини, негативно впливає на здоров’я людей, рослинний і тваринний світ, означає, що предметом злочину є лише ті відомості, приховування або перекручення яких ставить під загрозу екологічне благополуччя людини, флори та фауни. Йдеться про інформацію, що стосується не звичайного екологічного стану, а такої екологічної обстановки, яка різко погіршується, у зв’язку з чим потрібно вживати негайних заходів, спрямованих на її поліпшення. Проте цього не відбувається, оскільки винна особа, фальсифікуючи істину або приховуючи правдиву інформацію, вводить органи влади, фізичних та юридичних осіб в оману. 
До відомостей про стан захворюваності належить інформація про кількість хворих у районі з підвищеною екологічною небезпекою на хвороби, характерні для забруднення, що мало місце у цьому районі (наприклад, захворювання променевою хворобою при радіоактивному забрудненні), про діагнози, які були поставлені, динаміку захворюваності, зв’язок специфічних хвороб із погіршенням екологічної обстановки, а також про хвороби загальної етіології (рак, запалення легенів, виразка шлунку тощо). Районами підвищеної екологічної небезпеки оголошуються території, де внаслідок діяльності людини або руйнівного впливу стихійних сил природи в навколишньому природному середовищі на тривалий час виникають негативні зміни, що ставлять під загрозу здоров’я особи, збереження природних об’єктів і обмежують ведення господарської діяльності.

Об’єктивна сторона злочину полягає у приховуванні або перекрученні службовою особою відомостей про екологічний стан або стан захворюваності населення у певних районах.

Приховування означає неповідомлення відповідної інформації належним адресатам або її несвоєчасне подання їм. Це бездіяльність особи, яка поводить себе пасивно і не виконує покладений на неї правовий обов’язок за власною ініціативою чи за запитом уповноважених суб’єктів надати відомості про екологічний стан або захворюваність населення.

Відповідальність за ст. 238 КК настає лише у разі, коли в особи, яка володіє інформацією, з урахуванням конкретної ситуації була фактична можливість виконати покладений на неї обов’язок. Поняттям приховування охоплюється також відмова надати певні відомості у відповідь на запит уповноваженого суб’єкта, а також дії, спрямовані на те, щоб ухилитись від виконання обов’язку з інформування, наприклад, прийняття з порушенням чинного законодавства рішення про визнання такої інформації державною чи комерційною таємницею.

Перекручення – це подання завідомо неправдивих відомостей, які вводять адресата в оману з питання про екологічний стан або стан захворюваності населення. Це будь-яке спотворення істини, у т.ч. у бік перебільшення чи применшення показників про забруднення довкілля або стан захворюваності населення у відповідних районах (свідоме заниження показників про кількість шкідливих речовин у навколишньому природному середовищі, повідомлення занижених показників про рівень радіації у певній місцевості або кількість хворих людей, повідомлення про те, що існуючий рівень радіації нібито не створює небезпеки для життя і здоров’я людей, тощо).

Злочин є закінченим з моменту, коли особа могла і повинна була направити інформацію належному адресатові, але не зробила цього, або з часу, коли вона направила завідомо перекручену інформацію. Спричинення суспільно небезпечних наслідків для здоров’я людей, рослинного або тваринного світу, які не набули вигляду загибелі людей або інших тяжких наслідків, охоплюється диспозицією ч. 1 ст. 238 КК. 
Відмова від надання або несвоєчасне надання за запитами повної та достовірної екологічної інформації, передбаченої законодавством, за умови, що вчинене не утворює розглядуваного складу злочину, тягне адміністративну відповідальність (ст. 91-4 КпАП). 

Якщо приховані або перекручені відомості стосуються відходів, у чинному законодавстві відсутні чіткі критерії відмежування складу розглядуваного злочину від передбаченого ст. 82-3 КпАП приховування, перекручення або відмови від надання повної та достовірної інформації щодо безпеки утворення відходів та поводження з ними, у т.ч. про їх аварійні скиди та відповідні наслідки. Зазначену колізію варто долати, керуючись правилом «усі сумніви – на користь обвинуваченого»
. Про те, що у цьому разі перевагу слід надавати адміністративно-правовій нормі, пише і Л.П. Брич
.
Суб’єкт злочину – спеціальний. Це службова особа, на яку покладено правовий обов’язок збирати та (або) подавати відповідні відомості (зокрема, працівники підрозділів МЕПР, службові особи органів, установ і закладів державної санітарно-епідеміологічної служби, цивільної оборони, обласних центрів гідрометеорології, уранових об’єктів, службові особи центральних та місцевих органів виконавчої влади, виконавчих органів рад, службові особи суб’єктів господарської діяльності, які зобов’язані надавати населенню, іншим органам влади або ЗМІ відповідну інформацію).

Суб’єктивна сторона злочину характеризується прямим умислом. Психічне ставлення до загибелі людей чи інших тяжких наслідків (ч. 2 ст. 238 КК) характеризується необережною формою вини
.

Не утворює складу аналізованого злочину поширення неперевіреної інформації, наприклад, попередніх розрахунків чи даних, які потребують аналізу та оброблення, чиїхось суджень, думок, припущень, чуток.

Кваліфікуючими ознаками злочину є: 1) повторність; 2) вчинення злочину в місцевості, оголошеній зоною надзвичайної екологічної ситуації; 3) спричинення загибелі людей чи інших тяжких наслідків.
Відповідно до Закону України від 13 липня 2000 р. «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» під зоною надзвичайної екологічної ситуації потрібно розуміти окрему місцевість України, на якій виникла надзвичайна екологічна ситуація, тобто ситуація, за якої сталися негативні зміни у довкіллі, що потребують застосування надзвичайних заходів з боку держави. Негативні зміни у навколишньому природному середовищі – це втрата, виснаження чи знищення окремих природних комплексів та ресурсів унаслідок надмірного забруднення довкілля, руйнівного впливу стихійних сил природи та інших факторів, що обмежують або виключають можливість життєдіяльності людини та провадження господарської діяльності в цих умовах.

Підставами для оголошення окремої місцевості зоною надзвичайної екологічної ситуації є, зокрема: значне перевищення гранично допустимих норм показників якості навколишнього природного середовища, визначених законодавством; виникнення реальної загрози життю та здоров’ю великої кількості людей або заподіяння значної матеріальної шкоди юридичним, фізичним особам або довкіллю внаслідок його надмірного забруднення та інших факторів; значне збільшення рівня захворюваності населення внаслідок негативних змін у природному навколишньому середовищі. Порядок оголошення окремої місцевості України зоною надзвичайної екологічної ситуації регулюється законодавством (наприклад, Указ Президента України від 10 лютого 2010 р. № 145/2010 «Про оголошення територій міста Калуш та сіл Кропивник і Сівка-Калуська Калуського району Івано-Франківської області зоною надзвичайної екологічної ситуації»).
Тут доречно пригадати, що у листопаді 2012 р. у м. Маріуполь відбувся багатотисячний мітинг, учасники якого вимагали від Президента України Януковича взяти під особистий контроль екологічну ситуацію в Маріуполі, яка, на думку учасників мітингу, різко погіршилася через роботу агломераційного виробництва металургійного комбінату «Азовсталь», що входить у гірничо-металургійну групу «Метінвест». Остання в рамках заходів із поліпшення екологічної ситуації в Маріуполі вирішила зупинити аглофабрику «Азовсталі» для проведення детальної діагностики очисних систем і усунення можливих дефектів. Водночас МЕПР не виключає присвоєння Маріуполю статусу зони надзвичайної екологічної ситуації через різке погіршення екологічної обстановки в цьому місті
. 

У кримінальному праві, як відомо, залежно від того, які злочини утворюють повторність, розрізняють повторність тотожних і повторність однорідних злочинів. У чинній редакції ст. 238 КК як кваліфікуючу ознаку передбачено повторність тотожних злочинів. Водночас з погляду удосконалення законодавства заслуговує на підтримку пропозиція щодо охоплення цією ознакою однорідних злочинів
. Тобто якщо приховуванню або перекручуванню відомостей про екологічний стан або захворюваність населення передувало порушення правил екологічної безпеки (ст. 236 КК), невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення (ст. 237 КК) або проектування чи експлуатація споруд без систем захисту довкілля (ст. 253 КК), аналізований злочин доцільно визнавати вчиненим повторно
.

§ 4. Проектування чи експлуатація споруд без систем захисту довкілля
Виробничі та інші господарські об’єкти є основними джерелами негативних фізичних, хімічних і біологічних впливів на довкілля. Відповідно, з метою забезпечення безпеки цих об’єктів законами України – від 25 червня 1991 р. «Про охорону навколишнього природного середовища», від 24 лютого 1994 р. «Про забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя населення», від 9 лютого 1995 р. «Про екологічну експертизу», іншими законодавчими та підзаконними нормативними актами, включаючи санітарні та будівельні правила й стандарти, встановлюються спеціальні вимоги. Передбачено, зокрема, що при проектуванні, розміщенні, будівництві, введенні в дію нових і реконструкції діючих підприємств, споруд та інших об’єктів, удосконаленні існуючих і впровадженні нових технологічних процесів та устаткування, а також у процесі експлуатації цих об’єктів має забезпечуватися екологічна безпека людей, раціональне використання природних ресурсів, додержання нормативів шкідливих впливів на навколишнє природне середовище
.

Підприємства, установи, організації, діяльність яких пов’язана зі шкідливим впливом на навколишнє природне середовище, незалежно від часу введення їх в дію мають бути обладнані спорудами, устаткуванням і пристроями для очищення викидів і скидів або їх знешкодження, зменшення впливу шкідливих факторів, приладами контролю за кількістю і складом забруднювальних речовин та за характеристиками шкідливих факторів. Забороняється введення в дію підприємств, споруд та інших об’єктів, на яких у повному обсязі не забезпечено додержання всіх екологічних вимог і виконання заходів, передбачених у проектах на будівництво чи реконструкцію. Зокрема, прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта забороняється, якщо зі складу пускового комплексу вилучені будівлі і споруди, передбачені для створення безпечних умов життєдіяльності (очищення, знешкодження, уловлювання шкідливих викидів в атмосферу, воду і ґрунт тощо). Забороняється проектування, будівництво та експлуатація полігонів побутових відходів без оснащення системами захисту ґрунтових вод, вилучення та знешкодження біогазу і фільтрату.

Суспільна небезпека розглядуваного злочину полягає у посяганні на екологічну безпеку, у створенні передумов для аварій і катастроф, загибелі і масового захворювання населення, інших тяжких наслідків для людини і довкілля. 

Основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 253 КК, – екологічна безпека в частині встановленого порядку запобігання виникненню надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру. Додатковими об’єктами злочину є, зокрема, здоров’я населення, власність.

Предметом злочину є: 1) проекти, інша аналогічна документація, в якій відсутні дані про обов’язкові інженерні системи захисту довкілля для споруд, що вводяться в експлуатацію; 2) такі споруди без зазначених систем.

Проект – це документація для будівництва об’єктів архітектури, що складається з креслень, графічних і текстових матеріалів, інженерних і кошторисних розрахунків, які визначають містобудівні, об’ємно-планувальні, архітектурні, конструктивні, технічні та технологічні рішення, вартісні показники конкретного об’єкта. До іншої аналогічної документації слід відносити, зокрема, архітектурно-планувальні завдання, завдання на проектування, робочу документацію для будівництва.

Об’єктивна сторона злочину полягає у: 1) розробці і здачі замовнику проектів, іншої аналогічної документації без обов’язкових інженерних систем захисту довкілля; 2) введенні (прийомі) в експлуатацію споруд без такого захисту, – якщо це створило небезпеку тяжких технологічних аварій або екологічних катастроф, загибелі або масового захворювання населення, інших тяжких наслідків.

При проектуванні та експлуатації об’єктів, діяльність яких може шкідливо впливати на довкілля, мають розроблятись і здійснюватись заходи щодо запобігання аваріям і катастрофам та ліквідації їх шкідливих наслідків. Наприклад, радіаційні, хімічні і вибухонебезпечні підприємства додатково створюють локальні системи виявлення загрози виникнення надзвичайної ситуації та оповіщення персоналу і місцевого населення; запроваджують інженерно-технічні заходи, що зменшують ступінь ризику виникнення аварій, пожеж та вибухів.

Під розробкою проекту розуміють створення на базі вихідних даних на проектування проектної документації для будівництва, реконструкції, реставрації, капітального ремонту будинків, споруд, садово-паркових об’єктів тощо; розробка робочої документації для будівництва – це створення її на підставі затвердженого проекту; здача проекту та іншої аналогічної документації припускає передачу її замовнику для використання для будівництва об’єкта архітектури
.

Під введенням в експлуатацію слід розуміти процедуру здавання побудованого (реконструйованого) об’єкта виконавцем і прийняття його спеціально уповноваженими особами, яка включає перевірку як документації, так і фактичного стану об’єкта, а також пробний запуск, початок функціонування (застосування)
.

Ст. 253 КК передбачає кримінальну відповідальність у випадку розробки і здачі відповідної документації без обов’язкових інженерних систем захисту довкілля. До зазначених систем захисту В.А. Клименко відносить, зокрема, інженерні системи вловлювання, утилізації, знешкодження шкідливих речовин і відходів або повної їх ліквідації, а також системи для виконання інших вимог щодо охорони навколишнього природного середовища і здоров’я людей. Обов’язковість зазначених систем залежить від оцінки впливу господарської та іншої діяльності на навколишнє природне середовище і здоров’я людей
.
Злочин вважається закінченим з моменту, коли внаслідок неналежного проектування або введення в експлуатацію споруд без систем захисту довкілля створено небезпеку виникнення тяжких технологічних аварій або екологічних катастроф, загибелі або масового захворювання населення, інших тяжких наслідків. Проектування та введення в експлуатацію об’єктів, яке не супроводжувалось створенням зазначеної небезпеки, тягне за собою адміністративну відповідальність (ст.ст. 71, 79-1 КпАП).

Суб’єкт злочину – спеціальний. Це спеціально уповноважена особа, на яку покладено обов’язок розробити і здати замовникові відповідну документацію або прийняти (ввести) в експлуатацію споруду з інженерними системами захисту довкілля (наприклад, голова і члени державної приймальної комісії, архітектор, керівник проектного інституту, керівник і головний інженер підприємства-замовника).

Суб’єктивна сторона злочину характеризується умислом або необережністю. При цьому ставлення до наслідків, відповідно до ч. 2 ст. 253 КК, може бути тільки необережним. 

Кваліфікуючими ознаками злочину (ч. 2 ст. 253) є спричинення: 1) тяжкої технологічної аварії; 2) екологічної катастрофи; 3) загибелі або масового захворювання населення; 4) інших тяжких наслідків.

Тяжка технологічна аварія – це велика за масштабами і тяжка за наслідками подія техногенного характеру, що спричинила загибель людей або створює на об’єкті чи окремій території загрозу життю та здоров’ю людей і призводить до руйнування будівель, споруд, обладнання, транспортних засобів, порушення виробничого або транспортного процесу чи завдає істотної шкоди довкіллю. Це можуть бути, наприклад, аварія з викидом сильнодіючих отруйних речовин, радіаційна аварія. Під останньою розуміють подію, внаслідок якої втрачено контроль над ядерною установкою, джерелом іонізуючого випромінювання, і яка призводить або може призвести до радіаційного впливу на людей та довкілля, що перевищує допустимі межі, встановлені нормами, правилами і стандартами з безпеки.

Під екологічною катастрофою у ст. 253 КК розуміється надзвичайна подія природного характеру, яка зумовлює виникнення надзвичайної екологічної ситуації. Прикладами екологічної катастрофи можуть бути надзвичайно великі за площами поширення лісові, торф’яні пожежі, катастрофічне затоплення місцевості тощо.

Заслуговують на увагу змістовно розгорнуті визначення понять «тяжка технологічна аварія» та «екологічна катастрофа», запропоновані В.К. Матвійчуком. Під першим вказаний дослідник розуміє викид з вини людини у навколишнє природне середовище певними об’єктами шкідливих речовин у таких обсягах, що виникає загальна небезпека для навколишнього природного середовища, людей і матеріальних утворень. Під екологічною катастрофою пропонується розуміти раптовий викид у навколишнє природне середовище певними об’єктами внаслідок широкомасштабної аварії з вини людини великої кількості шкідливих матеріальних утворень, що призвело до різких або кумулятивних вкрай несприятливих і незворотних перетворень навколишнього природного середовища, погіршення екологічної рівноваги, втрати стійкості ландшафтів, в результаті чого зазначене середовище переходить в інший екологічний стан з меншим, порівняно з вихідним рівнем його складності, речовинним, енергетичним, інформаційним і людським потенціалом
. 
З огляду на те, що населення – це сукупність людей, які проживають на певній території, поняття загибелі населення за своїм змістом в цілому збігається з поняттям загибелі людей. Подібним чином має вирішуватись питання і щодо такого оціночного поняття, як масове захворювання населення – захворювання багатьох осіб, що перебуває у причинному зв’язку із відповідним порушенням екологічного законодавства, передбаченим диспозицією ст. 253 КК. Конкретна кількість людей, захворювання яких можна визнати масовим, визначається з урахуванням усіх обставин учиненого. 
Розмірковуючи над змістом наслідків, передбачених ч. 2 ст. 253 КК, Н.В. Шепелєва справедливо припускає, що законодавець міг разом із «загибеллю населення» опосередковано передбачити і такі наслідки, як «загибель людей» або «загибель великої кількості людей». Звертаючи увагу на таку неоднозначність змісту поняття «загибель населення», авторка вказує на необхідність офіційного або судового тлумачення шляхом законодавчого закріплення відповідної примітки до ст. 253 КК або включення належного роз’яснення в текст постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля»
. Видається, що аналогічним чином повинне розв’язуватись питання і про встановлення змісту суспільно небезпечного наслідку у вигляді масового захворювання населення. 
Розділ 3
Злочини, що посягають на встановлений порядок 

використання землі, надр, територій та об’єктів, 

узятих під охорону держави
§ 1. Забруднення або псування земель

Cт. 14 Конституції України називає землю основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави. Реалізація цього конституційного положення значною мірою залежить від здатності держави створити ефективний механізм протидії земельним правопорушенням. Ураховуючи те, що земельне законодавство не містить усього арсеналу заходів, покликаних впливати на суб’єктів земельних правопорушень, у переважній своїй більшості заходи боротьби з порушниками земельного законодавства знаходять своє відображення у нормах адміністративного та кримінального законодавства. 

Незважаючи на наявність таких норм, у Концепції Державної цільової програми розвитку земельних відносин в Україні на період до 2020 року, ухваленої розпорядженням КМ від 17 червня 2009 р., наголошується, що ситуація щодо володіння, користування і розпорядження землею залишається складною і такою, що вимагає невідкладного поліпшення. 
Взагалі ситуацію, яка склалася на у сфері земельних відносин, на жаль, можна охарактеризувати одним словом – беззаконня. І чи не найбільш прикрим у зв’язку з цим є те, що нерідко саме норми чинного законодавства, завданням яких є створення ефективного механізму протидії земельним правопорушенням, формують максимально зручне підґрунтя для того, щоб у царині земельних відносин панувало беззаконня. Типовою для вітчизняного законотворення (і це ми спробуємо продемонструвати у посібнику) є ситуація, коли начебто добрі наміри нівелюються невисокою якістю прийнятого нормативно-правового акту, зумовленою відсутністю належного теоретичного обґрунтування, ігноруванням правил законодавчої техніки, поспішністю в ухваленні рішень тощо
. 
Сьогодні величезні площі поверхні Землі забрудненні продуктами життєдіяльності людини. Чимало відходів є токсичними і, відповідно, небезпечними для життя людей і тварин. Вчені підрахували, що за один рік мешканець міста викидає в середньому 1 тону (!) сміття. Сьогодні важко знайти місце для зберігання навіть такого відносно безпечного виду сміття, як пластмаса. Чимало відходів є отруйними або радіоактивними. В одній лише Великобританії у 1990 р. існувало близько 4800 звалищ небезпечного токсичного сміття. Іноді люди навіть не підозрюють, що поряд із ними збергіються відходи від шкідливого виробництва. Наприклад, на сміттєзвалища Польщі щорічно потрапляє близько 20 млн. т небезпечних відходів. Деякі країни, законодавство яких суворо карає за захоронення небезпечного сміття, експортують його в інші держави. Як наслідок, сотні тисяч тон відходів спрямовуються для знищення чи захоронення із країн Західної Європи до країн Східної Європи
.

З огляду на виключне значення землі для процесів життєдіяльності людини, є всі підстави вважати, що цей природний ресурс посідає особливе місце серед інших об’єктів довкілля. Забруднення земель, що становлять собою простір для здійснення людської життєдіяльності, а також базовий ресурс для сільськогосподарського виробництва, спричиняє як виникнення проблем у виробничому процесі, так і погіршення умов проживання людей в цілому, зниження рекреаційної привабливості територій, погіршення здоров’я населення. Серед найбільш поширених негативних явищ, пов’язаних із забрудненням земель, варто назвати: поступове зростання ступеня забрудненості земель унаслідок застосування мінеральних добрив і пестицидів, потрапляння залишків зазначених речовин у підземні води; швидке вичерпання потужностей наявних місць видалення відходів унаслідок поступового збільшення обсягів утворення твердих промислових відходів і стрімкого зростання обсягів утворення твердих побутових відходів, що призводить до потреби використовувати все нові і нові земельні площі для облаштування сховищ або полігонів відходів; забруднення земель та інших компонентів довкілля внаслідок утворення несанкціонованих сміттєзвалищ; забруднення земель нафтопродуктами внаслідок безгосподарності і крадіжок; забруднення земель вздовж автомобільних доріг тощо. На сьогодні є всі підстави констатувати, що забруднення земель є зростаючою еколого-економічною та правовою проблемою для нашої держави. 
Суспільна небезпека забруднення або псування земель полягає у заподіянні шкоди землі як важливому екологічному фактору, зумовленої порушенням тих функцій, які покликані виконувати землі. 

Варто додати, що забруднення або псування земельних ресурсів завдає шкоду і відносинам, пов’язаним із використанням земель в різних сферах господарювання. Такі дії часто обмежують або взагалі унеможливлюють використання землі за її цільовим призначенням. Наприклад, надмірне, або несанкціоноване, або з порушенням технології внесення у ґрунти земель сільськогосподарського призначення мінеральних добрив призводить до гальмування або повного припинення біохімічних процесів у ґрунтах. Наслідком цього є скорочення продуктивності сільськогосподарських угідь чи їх повне вилучення із господарського використання. Крім цього, на забруднених або зіпсованих угіддях неможливе вирощування повноцінного та екологічно чистого врожаю сільськогосподарських культур. Не випадково ст. 45 Закону України «Про охорону земель» забороняє провадження господарської та іншої діяльності, яка зумовлює забруднення земель і ґрунтів понад установлені гранично допустимі концентрації небезпечних речовин.

Порушення нормального якісного стану ґрунтового покриву земель у результаті їх забруднення або псування не лише перешкоджає задоволенню екологічних потреб окремих індивідуумів і суспільства в цілому, а і становить пряму загрозу для них.

Псування землі є поширеним явищем і в РФ, особливо в її нафтодобувних регіонах. Псування землі нерідко відбувається у місцях будування та прокладення ліній магістральних газопроводів та нафтопроводів, тобто у місцях тимчасового перебування будівельних та виробничих фірм. Можливо, саме факт короткочасності перебування на одному місці і відіграє значну роль у цих процесах, оскільки у керівників організацій складається враження про безкарність їхнього безвідповідального ставлення до навколишнього природного середовища у зв’язку зі швидким переходом на інші будівельні майданчики. Чимало виробничих майданчиків і трубопроводів із добування нафти є сильно зношеними, однак керівники підприємств у погоні за прибутком не вважають за потрібне витрачати фінансові кошти на їх заміну
. 

Основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 239 КК України, може бути визначений як встановлений порядок раціонального використання, захисту і відтворення земель як складної екосистеми, тісно пов’язаної з іншими елементами довкілля – надрами, водами, рослинним і тваринним світом тощо. Додатковим об’єктом злочину є у т.ч. життя і здоров’я людини. 

Дещо по-іншому, хоч і в подібному ключі, формулює визначення безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 239 КК, А.М. Шульга, на думку якого таким об’єктом слід визнавати нормальний природний якісний стан ґрунтового покриву земель як необхідну умову стану безпечності для життя та здоров’я людей, довкілля, а також повноцінного господарського використання корисних якостей землі
.

Предметом аналізованого злочину виступають землі – верхній шар земної поверхні у межах зони аерації, під якою слід розуміти верхню товщу земної кори між її поверхнею і дзеркалом ґрунтових вод. Слід зазначити, що земельне законодавство України (передусім Закон України від 19 червня 2003 р. «Про охорону земель») детально розкриває ознаки поняття «земля». Зазначене законодавство розуміє під землями поверхню суші з ґрунтами, корисними копалинами та іншими природними елементами, що органічно поєднані та функціонують разом із нею. 
На думку Е.М. Жевлакова, земля у вузькому розумінні цього слова може бути визначена як поверхневий ґрунтовий шар, що виконує екологічні (взаємозв’язок живої та неживої природи), економічні (як засіб виробництва у промисловості, сільському, лісному господарстві і як просторовий базис), культурно-оздоровчі, рекреаційні та інші функції
.

Характеризуючи землю як предмет злочину, передбаченого ст. 239 КК, слід зазначити, що їй притаманні специфічні властивості, які обумовлюють необхідність створення особливого правового режиму земель: земля (ґрунти) не створена працею людини, а має природне походження та існує безстроково; в одвічному вигляді вона не має вартості, не підлягає амортизації; земля територіально обмежена і має свої межі; земля не є вільно відтворюваним фактором виробництва
.

Форма власності і характер володіння землею для кваліфікації за ст. 239 КК значення не мають. Землі України за основним цільовим призначенням поділяються на землі: а) сільськогосподарського призначення; б) житлової та громадської забудови; в) природно-заповідного та іншого природоохоронного призначення; г) оздоровчого призначення; ґ) рекреаційного призначення; д) історико-культурного призначення; е) лісового фонду; є) водного фонду; ж) промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого призначення (ст. 19 ЗК). Земельні ділянки кожної категорії земель, які не надані у власність або користування громадян чи юридичних осіб, можуть перебувати у запасі. 
Передусім у ст. 239 КК України маються на увазі землі, покриті ґрунтом. Ґрунт як найважливіший компонент земель та об’єкт особливої охорони – це природно-історичне органо-мінеральне тіло, що утворилося на поверхні земної кори та є осередком найбільшої концентрації поживних речовин, основою життя та розвитку людства завдяки найціннішій своїй властивості – родючості (здатності постачати  рослинам необхідні для їх росту поживні речовини, воду, повітря). 

Аналізуючи ознаки предмета злочину, передбаченого ст. 239 КК, А.М. Шульга звертає увагу на те, що у тексті Закону України «Про охорону земель» поняття «земля» та «ґрунт» співвідносяться між собою як загальне та окреме. Ґрунти входять до складу земель. При цьому законодавець не конкретизує, до складу яких саме земель входять ґрунти. Із сказаного названий автор робить висновок, що ґрунтовий покрив земель є складовою земель будь-якої категорії. Логічно припустити, що ґрунтовий покрив земель сільськогосподарського призначення має більш важливе антропогенне значення, ніж покрив земель інших категорій. Відповідно, така диференціація, на думку дослідника, повинна враховуватися судом при призначенні покарання за ст. 239 КК
. 

На нашу думку, землі з точки зору кваліфікації вчиненого за ст. 239 КК може покривати не лише ґрунт, а, наприклад, пісок, щебінь, монолітний камінь, у зв’язку з чим навряд чи можна повністю погодитись з А.М. Шульгою, який, як вже зазначалось, визначення безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 239 КК, пов’язує зі станом виключно ґрунтового покриву земель
. До хибних, на нашу думку, висновків А.М. Шульги приєднався Я. Дякін, котрий спочатку зазначає, що предметом розглядуваного злочину виступають землі будь-якого цільового призначення, а далі стверджує, що під землею як предметом злочину розуміється ґрунтовий покрив землі
. Про те, що у складі злочину, передбаченого ст. 239 КК, поняття «землі» збігається з поняттям «ґрунт», пишуть і деякі інші автори
.

Об’єктивна сторона аналізованого злочину полягає у забрудненні або псуванні земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, внаслідок порушення спеціальних правил, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля. У складі аналізованого злочину терміни «забруднення» та «псування» одночасно позначають і діяння, і суспільно небезпечні наслідки.
Аналіз зарубіжного законодавства свідчить про те, що в абсолютній більшості випадків кримінально-правові заборони, аналогічні ст. 239 КК України, мають назву «Псування землі», а про «забруднення землі» йдеться вже у диспозиціях відповідних кримінально-правових норм або як про один з різновидів псування землі (Азербайджан, Вірменія, Казахстан, Таджикистан, Туркменістан, РФ), або як про складову цього поняття (Білорусь). 

У ст. 227 КК Молдови і § 324-а КК ФРН діяння, ідентичні за змістом злочину, караному за ст. 239 КК України, мають назву «Забруднення ґрунтів». Але молдавський досвід протидії злочинним порушенням встановленого порядку раціонального використання, захисту і відтворення земель не може бути визнаний позитивним, оскільки у диспозиції ч. 1 ст. 227 КК Молдови встановлено відповідальність за забруднення, потраву, зараження чи інше руйнування ґрунтів, що свідчить про доцільність вказівки у назві відповідної заборони лише на «руйнування» ґрунтів, а не на їх «забруднення» як на один із різновидів руйнування. 
Крім того, варто пам’ятати про необхідність розрізняти такі земельні правопорушення, як забруднення земель і забруднення ґрунтів. При забрудненні земель забруднюючі речовини розташовуються на поверхні земельної ділянки, а при забрудненні ґрунтів вони проникають у ґрунтовий покрив, погіршуючи його природні чи набуті позитивні властивості
.
Лише у диспозиції ч. 1 ст. 196 КК Узбекистану, як і у ст. 239 КК України, як рівнозначні використовуються терміни «забруднення» або «псування» земель. У ст. 102 КК Латвії йдеться про «забруднення» і «засмічення» земель.

В.К. Матвійчуком висловлено думку про доцільність зміни назви ст. 239 КК України (пропонована назва – «Забруднення або псування, або засмічення чи виснаження земель»)
), із наступним розширенням змісту об’єктивної сторони складу досліджуваного злочину. 

Справді, засмічення земель, під яким слід розуміти наявність на території земельної ділянки сторонніх предметів і матеріалів
, посягає фактично на той саме об’єкт, що і забруднення або псування земель. Але законодавча дефініція псування земель, яка буде наведена нами далі, включає в себе і таке діяння, як «засмічення» землі. За таких обставин необхідності вказувати у ст. 239 КК ще і на «засмічення» земель немає.

Стосовно ж пропозиції додаткового зазначення у назві ст. 239 КК «виснаження» земель, відзначимо, що використання цього терміну було б більш актуальним і доречним у контексті характеристики складу злочину, передбаченого ст. 254 КК України, і то лише за умови, якби у ст. 254 КК не йшлося про такі наслідки, як «тривале зниження або втрата родючості земель», які є підстави вважати тотожними поняттю «виснаження землі». 

Переходячи до характеристики злочинного діяння за чинною редакцією ст. 239 КК України, зауважимо, що забруднення земель – це привнесення чи виникнення в зоні аерації одного і більше інгредієнтів (або їх комбінацій), що можуть погіршити продуктивність і якість біоти. 
Існує і легальне визначення цього поняття. Так, згідно зі ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» забруднення земель – це накопичення в ґрунтах і ґрунтових водах внаслідок антропогенного впливу пестицидів і агрохімікатів, важких металів, радіонуклідів та інших речовин, вміст яких перевищує природний фон, що призводить до їх кількісних або якісних змін. 

Землі вважаються забрудненими, якщо в їх складі виявлені несприятливі кількісні або якісні зміни, що сталися в результаті господарської діяльності або інших антропогенних навантажень, внаслідок проникнення у землі різних забруднюючих речовин. При цьому негативні зміни можуть бути зумовлені не лише появою у ґрунті нових речовин, яких раніше не було, а і збільшенням вмісту речовин, що характерні для складу незабрудненого ґрунту або порівняно з даними агрохімічного паспорта для земель сільськогосподарського призначення, – понад гранично допустиму концентрацію забруднюючих речовин. Під останньою розуміється максимально допустима кількість забруднюючих речовин у ґрунтах, яка не зумовлює негативних екологічних наслідків для їх родючості, загального стану довкілля, якості сільськогосподарської продукції та здоров’я людей. Такі нормативи як гранично допустимі концентрації становлять собою табличні дані, які вміщують цифрові показники граничної допустимості тієї чи іншої речовини (фтору, свинцю, міді, нітратів тощо) в одиниці ґрунту (тонні чи кілограмі). Відповідно до ст. 31 Закону України «Про охорону земель» нормативи гранично допустимого забруднення ґрунтів визначаються з метою встановлення критеріїв придатності земель для використання їх за цільовим призначенням. До таких нормативів належать: гранично допустимі концентрації у ґрунтах хімічних речовин, залишкових кількостей пестицидів і агрохімікатів, важких металів тощо; максимально допустимі рівні забруднення ґрунтів радіоактивними речовинами.
Види забруднення земель можуть бути різними – хімічне, радіоактивне, бактеріальне тощо. Поняттям забруднення земель слід охоплювати їх отруєння, тобто насичення ґрунтів токсичними речовинами, внаслідок чого земля перетворюється на фактор небезпеки для людини, флори і фауни.

Цікаво, що в деяких випадках псування земель може поєднуватись із забрудненням вод та атмосферного повітря. Мова йде про кислотні опади, які виникають головним чином через викиди оксидів сірки і азоту в атмосферу при спалюванні викопного палива – вугілля, нафти і природного газу. Розчиняючись в атмосферній волозі, ці оксиди утворюють слабкі розчини сірчаної та азотної кислот і випадають у вигляді кислотних дощів. Відносна кислотність розчину виражається індексом рН – це показник концентрації іонів водню. При рН = 1 розчин становить собою сильну кислоту (як електроліт в акумуляторній батареї); рН = 7 означає нейтральну реакцію (чиста вода), а рН = 14 – це сильний луг. Кислотними називаються дощі з рН меншим за 5,65. На значних територіях на сході США, південному-сході Канади і заході Європи середньорічні значення рН атмосферних опадів коливаються від 4,0 до 4,5. Головними джерелами оксидів сірки, що обумовлюють утворення сірчаної кислоти, є теплові електростанції, що працюють на нафті та вугіллі, а також металургійні заводи. Оксид азоту і діоксид азоту, з яких утворюється азотна кислота, надходять в атмосферу приблизно в рівних кількостях від теплових електростанцій, що працюють на нафтопродуктах і вугіллі, і з вихлопними газами автомобільних двигунів. Порівняно невелика кількість соляної кислоти в атмосферних опадах утворюється в результаті акумуляції газоподібного хлору від різних природних і промислових джерел. Кислотні дощі можуть також випадати при надходженні в атмосферу сірчаної кислоти та азотовмісних газів від природних джерел (наприклад, при виверженні вулканів). Кислотні опади можуть призвести до зміни хімічних властивостей ґрунту і води. Там, де вода в річках і озерах стала досить кислою (рН менше 5), наприклад, в горах Адірондак (шт. Нью-Йорк, США) або в південних районах Норвегії і Швеції, зникає риба. При порушенні трофічних ланцюгів скорочується число видів водних тварин, водоростей і бактерій. У містах кислотні опади прискорюють процеси руйнування споруд з мармуру і бетону, пам’ятників і скульптур
.
Факти забруднення земель встановлюються інспекторами Державної екологічної інспекції України, службовими особами спеціально уповноважених органів інших органів виконавчої влади, яким надані права державних інспекторів, і оформлюються відповідним протоколом.

Проблема забруднення земель тісно пов’язана з проблемою утилізації небезпечних відходів. У більшості країн світу законодавці чітко обстоюють позицію абсолютного недопущення ввезення небезпечних відходів з-за кордону. Такі дії розглядаються як пряма загроза нинішньому та майбутнім поколінням. Безкомпромісність державницької позиції з цього питання підтверджується суворими санкціями: від 2 років позбавлення волі (Австрія, Вірменія, РФ) до смертної кари чи довічного позбавлення волі (ОАЕ)
. Щодо України, то незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної сировини є самостійним злочином проти громадської безпеки (ст. 268 КК). Таким чином, у випадку ввезення на територію України відходів або вторинної сировини без належного дозволу, поєднаного з подальшим похованням таких відходів або сировини у межах земельного фонду України, утворюватиме реальну сукупність злочинів, передбачених відповідними частинами ст.ст. 268 і 239 КК України.

Псування земель – це така зміна фізичних, біологічних та інших властивостей і характеристик земель, яка зумовлює непридатність використання їх за цільовим призначенням, або потребує спеціальних обмежень (включаючи консервацію). У правовій доктрині основні ознаки поняття «псування землі» були сформовані ще за радянських часів. Зокрема, Л.В. Бориславський та О.С. Колбасов визначали псування земель як вчинення протиправної дії (бездіяльності), у результаті якої настала зміна якостей земної поверхні на певній ділянці, що виявилася постійно чи тимчасово, повністю або частково непридатною для використання за цільовим призначенням
. 
Згідно зі ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» псування земель – це порушення природного стану земель, яке здійснюється без обґрунтованих проектних рішень, погоджених та затверджених в установленому законодавством порядку, забруднення їх хімічними, біологічними та радіоактивними речовинами, у т.ч. тими, що викидаються в атмосферне повітря, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами, неочищеними стічними водами, порушення родючого шару ґрунту, невиконання вимог встановленого режиму використання земель, а також використання земель у спосіб, що погіршує їх природну родючість.

Зниження природно-господарської цінності земель може проявлятись, наприклад, у знищенні або порушенні родючого шару ґрунту, порушенні структури ґрунту, знищенні корисної для певного ґрунту фауни, засміченні або засоленні ґрунту, його деградації. 

До речі, Закон Англії 1990 р. про охорону довкілля передбачає кримінальну відповідальність у т.ч. за незаконне звалище, тобто за забруднення землі речовинами природного або штучного походження, а так само предметами, здатними, з огляду на їх кількість або концентрацію, заподіяти шкоду людині чи іншому живому організму у довкіллі
.

Склад злочину, передбаченого ст. 239 КК України, має місце лише у випадку, коли забруднення або псування земель сталося внаслідок порушення спеціальних правил поводження із зазначеними вище речовинами, відходами чи іншими матеріалами, які у такому разі виступають засобом вчинення посягання. 
Тривале зниження або втрата родючості земель, виведення їх із сільськогосподарського обороту, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту, яке стало результатом безгосподарського використання земель (наприклад, це стосується порушення правил рекультивації земель, їх затоплення, знищення родючого шару ґрунту транспортними засобами), має кваліфікуватись за ст. 254 КК.

Водночас вимушені вказати, що чинна редакція ст. 239 КК ставить актуальне з практичної точки зору питання про те, як кваліфікувати дії особи, котра не може визнаватися спеціальним суб’єктом злочину, передбаченого ст. 254 КК, але яка спричинила псування земель не внаслідок порушення спеціальних правил поводження із речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, а, наприклад, внаслідок гірничодобувної, будівельної, пошукової чи іншої діяльності, що спричинала зміну рельєфу поверхні. 
П.Ф. Кулинич, посилаючись на працю радянського вченого Ф.Х. Адіханова, відносить перелічені вище дії до кримінально караного за ст. 239 КК псування земель
. Погодитись із таким твердженням складно, оскільки у диспозиції ст. 239 КК чітко вказується на те, що кримінально караним за цією нормою є лише те псування земель, яке спричинене речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. Як бачимо, псування земель особою, котра не спроможна нести відповідальність за ст. 254 КК, внаслідок вчинення нею діянь, відмінних від порушення спеціальних правил поводження із речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, не може кваліфікуватися ні за ст. 239, ні за ст. 254 КК.

Вважаємо, що шляхом удосконалення кримінального законодавства, який би дозволив вирішити позначену проблему, могло б стати запозичення позитивного досвіду адміністративно-правової протидії випадкам псування і забруднення земель. Так, у ст. 52 КпАП окремо вставлено відповідальність за: 1) псування сільськогосподарських та інших земель; 2) забруднення цих земель хімічними і радіоактивними речовинами, нафтою та нафтопродуктами, неочищеними стічними водами, виробничими та іншими відходами. За подібного конструювання правових норм, коли «псування» земель не пов’язується з впливом на них різноманітних речовин, відходів та матеріалів, які виступають засобами негативного впливу на землі, до відповідальності можна притягувати й осіб, які здійснили псування земель і не є власниками земельної ділянки чи землекористувачами. З огляду на це, диспозицію ч. 1 ст. 239 КК пропонуємо викласти приблизно у такій редакції: «Забруднення земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, внаслідок порушення спеціальних правил, або псування земель, якщо такі діяння створили небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля…».
Вказівка у диспозиції ч. 1 ст. 239 КК на порушення саме спеціальних правил як підставу притягнення порушника до кримінальної відповідальності вказує на чітко виражений бланкетний характер цієї кримінально-правової заборони. А.М. Шульга з цього приводу слушно зауважує, що вказані в диспозиції ст. 239 КК спеціальні правила не є кримінально-правовим поняттям; вказівка на спеціальні правила лише конкретизує зміст кримінально караного порушення
. 
Відповідну нормативну основу складають, зокрема, ЗК, інші закони України – від 2 березня 1995 р. «Про пестициди і агрохімікати», від 14 січня 2000 р. «Про меліорацію», від 5 березня 1998 р. «Про відходи», від 19 червня 2003 р. «Про охорону земель», від 19 червня 2003 р. «Про державний контроль за використанням та охороною земель», а також низка підзаконних нормативних актів, серед яких: Положення про порядок ведення державного земельного кадастру, затверджене постановою КМ від 17 жовтня 2012 р. № 1051; Порядок одержання дозволу на виробництво, зберігання, транспортування, використання, захоронення, знищення та утилізацію отруйних речовин, у т.ч. продуктів біотехнології та інших біологічних агентів, затверджений постановою КМ від 20 червня 1995 р. № 440; Методика визначення розмірів шкоди, зумовленої забрудненням і засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного законодавства, затверджена наказом МОНПС від 27 жовтня 1997 р. № 171 (в редакції наказу від 4 квітня 2007 р. № 149).

Таким чином, правильність кваліфікації дій, що полягають у забрудненні чи псуванні земель, перебуває у прямій залежності від розуміння положень регулятивного (земельного та екологічного) законодавства. 

Вироком Петропавлівського районного суду Дніпропетровської області за вчинення злочинів, передбачених ч. 2 ст. 367 і ч. 1 ст. 239 КК України, було засуджено директора Першотравенського міського житлово-комунального підприємства С. Суд установив, що в період з 28 жовтня по 8 грудня 2009 р. С., будучи службовою особою і неналежним чином виконуючи свої службові обов’язки через несумлінне ставлення до них, у порушення вимог ст. 17 Закону України «Про відходи» від 5 березня 1998 р., ст. 35 Закону України «Про охорону земель» від 19 червня 2003 р. і ст. 55 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» від 25 червня 1991 р., дав вказівку підлеглому працівнику підприємства – начальнику автотранспортного цеху провести роботи з розміщення та складування продуктів згоряння – шлаку на території земельної ділянки Петропавлівської селищної ради. При цьому документи, що посвідчують право власності чи право постійного користування земельною ділянкою, а також спеціальний дозвіл на розміщення відходів були відсутні. Внаслідок цього земельна ділянка загальною площею понад 1 га була забруднена продуктами згоряння – шлаком, що призвело до заподіяння істотної шкоди державним інтересам в особі Петропавлівської селищної ради у сумі 234 516,27 грн., що створило небезпеку для довкілля
. 

Позитивно оцінюючи наявність у вироку суду посилання на відповідні статті екологічних законів, водночас зауважимо, що посилання на регулятивне законодавство у наведеному прикладі не можна визнати повним, оскільки не були задіяні норми підзаконних актів, що безпосередньо впливають на регулювання діяльності з утилізації відходів. Мова йде передусім про згадану Методику визначення розмірів шкоди, зумовленої забрудненням і засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного законодавства, звернення до якої мало б слугувати нормативною підставою для висновку суду про заподіяння істотної шкоди внаслідок забруднення земель. 
Відходами визнаються будь-які речовини, матеріали і предмети, що утворюються у процесі людської діяльності і не мають подальшого використання за місцем утворення чи виявлення та яких їх власник позбувається, має намір або повинен позбутися шляхом утилізації чи видалення (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про відходи»). Серед відходів (радіоактивні відходи, неочищені стічні води, викиди, солі важких металів та інші небезпечні хімічні речовини) зустрічаються відходи, небезпечні для життя та здоров’я людини
.

У ст. 46 Закону України «Про охорону земель» зазначається, що при здійсненні господарської діяльності, пов’язаної із зберіганням, обробленням, утилізацією та видаленням, знешкодженням і захороненням відходів, забезпечуються: виконання заходів щодо запобігання або зменшення обсягів утворення відходів та екологічно безпечне поводження з ними; максимальне збереження ґрунтового покриву на основі обраного оптимального варіанта територіального розміщення об’єктів поводження з відходами; зняття родючого шару ґрунту, його складування, збереження та використання при рекультивації земель, покращенні малопродуктивних земель і благоустрої населених пунктів; запобігання негативному впливу об’єктів поводження з відходами, що використовуються для збирання, зберігання, оброблення, утилізації, видалення, знешкодження і захоронення відходів на ґрунтовий покрив прилеглих територій; рекультивація земельних ділянок після ліквідації об’єктів поводження з відходами. Ця ж правова норма зобов’язує підприємства, установи та організації, а також громадяни, діяльність яких пов’язана з накопиченням відходів, забезпечувати своєчасне вивезення таких відходів на спеціальні об’єкти, що використовуються для їх збирання, зберігання, оброблення, утилізації, видалення, знешкодження і захоронення. Крім того, ч. 3 ст 46 Закону України «Про охорону земель» забороняє несанкціоноване скидання і розміщення відходів у підземних горизонтах, на території міст та інших населених пунктів, на землях природно-заповідного та іншого природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення, у межах водоохоронних зон та зон санітарної охорони водних об’єктів, в інших місцях, що може створювати небезпеку для навколишнього природного середовища та здоров’я людини. Відповідно до ст. 17 і ст. 21 зазначеного Закону суб’єкти господарської діяльності у сфері поводження з відходами зобов’язані не допускати зберігання та видалення відходів у несанкціонованих місцях чи об’єктах. 

Відповідно до Державних санітарних норм 2.2.7.029-99 – «Гігієнічні вимоги щодо поводження з промисловими відходами та визначення їх класу небезпеки для здоров’я населення» промисловий майданчик для тимчасового зберігання відходів повинен бути покритий неруйнівним та непроникним для токсичних речовин матеріалом з автономним зливовідводом і нахилом у бік очисних споруд.

Перебуваючи на посаді голови Реутинської сільської ради, Р. від імені сільської ради без погодження з останньою уклав із ТОВ «Брейн Бау Холдінг Шляхбуд» угоду про надання спонсорської допомоги у постачанні битих дорожніх плит для ремонту доріг сільської ради. Після цього Р., діючи умисно, одноособово, без прийняття радою та виконкомом рішень про надання дозволу на розробку та погодження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки для розміщення відходів, його погодження із землекористувачем, відповідними органами державної влади, затвердження лімітів на утворення і розміщення відходів, самостійно визначив земельну ділянку для незаконного розміщення зазначених будівельних відходів, розташовану на землях сільської ради. Згодом Р. надав дозвіл указаному ТОВ на розміщення на цій ділянці будівельних відходів. Унаслідок незаконного розміщення будівельних відходів, які вивозились працівниками ТОВ протягом серпня-вересня 2007 року, на площі 0,43 га утворилось несанкціоноване звалище відходів, що відповідно до висновку судово-екологічної експертизи призвело до псування земель та заподіяло навколишньому природному середовищу матеріальну шкоду у розмірі 994 762 грн. Псування земель стало наслідком перевищення влади з боку Р., тобто умисного вчинення службовою особою дій, які явно виходять за межі наданих йому повноважень, недодержання ним вимог екологічного законодавства України при поводженні з відходами. Кролевецький районний суд Сумської області визнав Р. винним у вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 239 і ч. 3 ст. 365 КК
.
До шкідливих речовин і матеріалів з погляду кваліфікації за ст. 239 КК потрібно відносити, зокрема, неочищені і незнешкоджені стічні води, нафту і нафтопродукти, солі важких металів та інші небезпечні хімічні речовини, штами-продуценти і продукти біотехнології. Унаслідок порушення спеціальних правил землі можуть бути забруднені понад встановлені норми пестицидами (токсичні речовини, їх сполуки або суміші хімічного чи біологічного походження, призначені для знищення, регуляції та припинення розвитку шкідливих організмів, а також гризунів, бур’янів тощо) або агрохімікатами (органічні, мінеральні і бактеріальні добрива, хімічні меліоранти, регулятори росту рослин та інші речовини, що застосовуються для підвищення родючості ґрунтів та урожайності культур тощо).

Враховуючи бланкетний характер диспозиції розглядуваної заборони, звернемо увагу на таку неузгодженість між кримінальним і регулятивним законодавством: у ст. 239 КК мова йде про «речовини, відходи чи інші матеріалами, шкідливі для життя, здоров’я людей або довкілля» у той час, як у ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель», з якою мали б кореспондуватися положення ст. 239 КК, йдеться про забруднення земель, спричинене антропогенним впливом «пестицидів і агрохімікатів, важких металів, радіонуклідів та інших речовин».

Порушення спеціальних правил, що спричиняє забруднення або псування земель, може бути вчинене шляхом дії або бездіяльності. Наприклад, зберігання та видалення відходів повинно здійснюватись у місцях, визначених органами місцевого самоврядування, за наявності спеціальних дозволів, у яких визначено обсяги відходів відповідно до встановлених лімітів та умови їх зберігання. У зв’язку з цим самовільне захоронення (складування) промислових, побутових та інших відходів на землях утворює склад цього злочину. Забруднення земель може стати наслідком скидів шкідливих речовин і матеріалів у різних аварійних ситуаціях (прорив очисних споруд, транспортних трубопроводів, ємкостей різного призначення тощо). 

Вироком Охтирського міськрайонного суду Сумської області А. було визнано винним у службовій недбалості і забрудненні земель. А., працюючи на посаді начальника відділу екологічної та радіаційної безпеки НГВУ «Охтирканафтогаз» ВАТ «Укрнафта», здійснював організаційно-розпорядчі функції, тобто був службовою особою. На території Качанівського родовища НГВУ «Охтирканафтогаз» ВАТ «Укрнафта» для видалення відходів використовувався шламонакопичувач, експлуатацію якого в 2003 р. було зупинено рішенням держуправління екоресурсів у Сумській області, оскільки під час перевірки дотримання вимог природоохоронного законодавства НГВУ «Охтирканафтогаз» було встановлено, що експлуатація шламонакопичувача здійснювалася з порушенням вимог чинного законодавства. За наслідками вказаної перевірки головним державним інспектором з охорони навколишнього природного середовища в Сумській області було винесено рішення про тимчасову заборону (зупинення) діяльності по експлуатації шламонакопичувача ЦППН Качанівського родовища НГВУ «Охтирканафтогаз» ВАТ «Укрнафта», яким було передбачено, зокрема, ряд вимог для усунення порушень. Протягом лютого-квітня 2006 р. обвалування шламонакопичувача було зруйновано, що спричинило розливи нафтошламу на прилеглу до шламонакопичувача територію. Суд установив, що підсудний А., який повинен був виявляти джерела забруднення навколишнього середовища в НГВУ «Охтирканафтогаз» та розробляти заходи по їх ліквідації, а також контролювати їх виконання, неналежним чином виконував свої службові обов’язки, не виконував рішення про тимчасову заборону використання шламонакопичувача і не вживав жодних заходів щодо усунення виявлених порушень. За результатами планової перевірки вимог природоохоронного законодавства НГВУ «Охтирканафтогаз» ВАТ «Укрнафта» було встановлено, що шламонакопичувач перебуває в незадовільному стані, обвалування шламонакопичувача зруйновано і нафтошлами безконтрольно розлилися на прилеглу територію та забруднили земельну ділянку площею понад 5 тис. м². Унаслідок вказаної злочинної недбалості підсудного відбулося забруднення земель шкідливими для життя, здоров’я людей та довкілля відходами. Відповідно до висновку екологічної експертизи, розмір шкоди, заподіяної забрудненням земельних ресурсів нафтошламами на території, яка прилягає до шламонакопичувача цеху перекачки і підготовки нафти Качанівського родовища НГВУ «Охтирканафтогаз», склала 946 тис. 920 грн.

Cуд зробив висновок, що А. є винним у вчиненні службової недбалості, тобто невиконанні або неналежному виконанні службовою особою своїх службових обов’язків через несумлінне ставлення до них, що заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом державним інтересам та спричинило тяжкі наслідки, що підпадає під ознаки ч. 2 ст. 367 КК України. Крім того, суд визнав А. винним у вчиненні забруднення або псування земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, унаслідок порушення спеціальних правил, що спричинило тяжкі наслідки. Відповідно, діяння А. у цій частині було кваліфіковано за ч. 2 ст. 239 КК 
.

У цілому погоджуючись з юридичною оцінкою суду бездіяльності А., водночас зауважимо, що у вироку не були чітко визначені форми скоєння відповідних злочинів, їх конкретні наслідки, а також не було конкретизовано, вимоги яких саме нормативних актів порушив А. Така неконкретизованість видається неприпустимою з точки зору усталених правил кваліфікації злочинів, передбачених нормами КК із бланкетними диспозиціями. 

Невиконання або неналежне виконання при застосуванні пестицидів і агрохімікатів комплексу заходів, згідно з встановленими для певної ґрунтово-кліматичної зони регламентами, що спричинило забруднення ґрунтів, має кваліфікуватися за ст. 239 КК. 

Злочин, передбачений ч. 1 ст. 239 КК, визнається закінченим з моменту, коли забруднення або псування земель створило небезпеку для життя, здоров’я людей або для довкілля. Загроза заподіяння шкоди має бути реальною, очевидною, а негативні наслідки (загибель хоча б однієї людини або зараження її епідемічним чи інфекційним захворюванням, зниження тривалості життя або імунного захисту людей, відхилення у розвитку людей тощо) не настають лише завдяки своєчасно вжитим заходам або в силу інших обставин, які не залежать від волі винної особи. Наприклад, серйозний розлад здоров’я людини здатне викликати вживання сільськогосподарської продукції, вирощеної на земельних ділянках, забруднених токсичними речовинами. Створення вказаної небезпеки слід розглядати як своєрідний різновид суспільно небезпечних наслідків, які, хоч і тісно пов’язані з діянням, мають самостійний характер.

Якщо факт вчинення суспільно небезпечного діяння, пов’язаного з порушенням відповідних правил, що спричинило забруднення або псування певної земельної ділянки, можна доказати, то створення зазначеної небезпеки як різновид суспільно небезпечних наслідків довести інколи буває досить непросто. Це підтверджує такий приклад.

Віньковецький районний суд Хмельницької області не встановив у поведінці Д. ознак складів злочинів, передбачених ч. 1 ст. 239, ч. 1 ст. 367 КК. Д. обвинувачувався у тому, що, обіймаючи посаду голови сільськогосподарського виробничого кооперативу і неналежно виконуючи свої службові обов’язки через несумлінне ставлення до них, у період з березня 2004 р. по червень 2006 р. дозволяв нагромаджувати та зберігати гнійну рідину з ферм кооперативу на землях, виділених під розпаювання. Це, на думку органу досудового слідства, призвело до забруднення 3655 м² земель сільськогосподарського призначення, заподіяло істотну шкоду навколишньому природному середовищу на суму 30 726 грн. та створило небезпеку для довкілля та здоров’я людей унаслідок попадання гною в криниці жителів с. Женишківці і річку «Рів».

Водночас, як зазначив суд, допитаний у судовому засіданні державний інспектор з охорони навколишнього природного середовища не зміг представити суду розрахунки площі та об’єму гноївки на вказаній земельній ділянці. Крім того , відповідно до проведених лабораторних досліджень вода індивідуальних криниць громадян у с. Женишківці за санітарно-хімічними показниками відповідає вимогам санітарних правил, а за вмістом бактерій групи кишкової палички виявлені відхилення від встановлених норм, що свідчить про бактеріальне забруднення води. Однак суд не знайшов будь-яких доказів того, що таке відхилення води від норми сталося внаслідок забруднення земельної ділянки гноєм. 

З огляду на наявність у диспозиції ч. 1 ст. 239 КК вказівки на створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля, суд вказав на відсутність будь-яких висновків спеціалістів про те, що забруднення земельної ділянки гноївкою вплинуло на навколишнє середовище таким чином, що це створило загрозу для здоров’я людей або загрозу настання інших наслідків на кшталт загибелі тварин, рослин, деградації земель, зміни клімату тощо
.

Одним із способів вирішення проблеми, яка полягає у складності встановлення факту існування небезпеки настання наслідків забруднення, може бути призначення судово-екологічної експертизи, адже слідчий зобов’язаний використовувати всі наявні і дозволені законом прийоми для досягнення процесуальної мети
.

За відсутності реальної загрози заподіяння шкоди для життя, здоров’я людей або для довкілля внаслідок порушення спеціальних правил вчинене має тягнути адміністративну відповідальність (ст. 52 КпАП). Порушення вимог земельного законодавства також може розцінюватись як цивільно-правовий делікт.

Суб’єкт розглядуваного злочину є спеціальним. Цей висновок ми робимо, виходячи з того, що у чинній редакції ст. 239 КК України згадуються спеціальні правила, порушення яких і призводить до відповідних суспільно небезпечних наслідків. Отже, суб’єктом має визнаватись особа, на яку покладено обов’язок виконання спеціальних правил щодо запобігання забрудненню і псуванню земель. Тому, наприклад, не може нести відповідальність за ст. 239 КК той, хто під час весняного паводку не очистив каналізаційну систему будинку, що призвело до забруднення приватної земельної ділянки. 
А.М. Шульга з цього приводу вказує, що суб’єктом розглядуваного злочину є лише та особа, котра порушує спеціальні правила, якими охороняється нормальний якісний стан ґрунтового покриву земель. Відповідна нормативна заборона стосується не всіх осіб, а тільки тих, хто має безпосереднє відношення до шкідливих для людей або довкілля речовин, відходів чи інших матеріалів. При цьому, вважає дослідник, зазначений суб’єкт наділений факультативною ознакою, яку у складі злочину, передбаченого ст. 239 КК, законодавець «перетворив» в обов’язкову
. 

Суб’єктами аналізованого злочину повинні визнаватись, зокрема, службові особи органів місцевого самоврядування, які виносять завідомо неправомірні рішення про розміщення сміттєзвалищ у межах відповідних територіальних одиниць.

Так, вироком Рахівського районного суду Закарпатської області Н. було засуджено за забруднення земель речовинами, шкідливими для життя, здоров’я людей та довкілля, що спричинило тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 239 КК), і перевищення влади та службових повноважень, що спричинило тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 365 КК). Підсудна, обіймаючи посаду голови Чорнотисянської сільської ради Рахівського району Закарпатської області, внесла до порядку денного чергової сесії сільської ради питання щодо відведення земельної ділянки для розміщення сміттєзвалища в урочищі «Луги» в с. Чорна Тиса площею 0,14 га. Будучи обізнаною про те, що ця земельна ділянка є сільськогосподарськими угіддями сільської ради, Н. не проінформувала належним чином депутатів сільської ради. Рішенням сесії сільської ради було надано дозвіл на підготовку матеріалів попереднього погодження розташування сміттєзвалища на вказаній території. Також Н. у порушення вимог законодавства внесла до порядку денного сесії сільської ради питання про затвердження проекту відведення земельної ділянки для сміттєзвалища без надання дозволу на розробку проекту відведення земельної ділянки та його подальшого затвердження, без винесення меж в натурі й оформлення права на користування земельною ділянкою, розрахунку, затвердження та сплати втрат сільськогосподарського виробництва у зв’язку із вилученням сільськогосподарських угідь. Після прийняття вказаних рішень сесією сільської ради Н. у період із 4 вересня 1999 р. по 9 квітня 2002 р. надавала можливість окремим особам розміщувати побутові відходи на сільськогосподарських угіддях площею 0,14 га. Крім порушення вимог існуючих санітарних норм, такі дії призвели до погіршення агрохімічного складу угідь, що підтверджується висновком судово-токсикологічної експертизи. Відповідно до проведених розрахунків розмір шкоди, заподіяної внаслідок засміченням земель Чорнотисянської сільської ради Рахівського району, склав 3 074 217 грн.

Суб’єктивна сторона злочину характеризується умисною або необережною формою вини. При цьому слід враховувати, що забруднення або псування земель, якщо умисел винного був спрямований на спричинення загибелі людей, їх масового захворювання або інших тяжких наслідків, може розцінюватись як екоцид або як злочин проти національної безпеки України чи проти життя і здоров’я особи. Психічне ставлення винного до тяжких наслідків (ч. 2 ст. 239 КК) може характеризуватися тільки необережністю.

§ 2. Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель

Земельний фонд нашої держави по праву може вважатись одним із найкращих у світі. Зокрема, приблизно 44% території України (близько 6% світових запасів) займають чорноземи – ґрунти, що утворюються в умовах помірковано континентального і континентального вогкого або посушливого клімату під степною рослинністю на багатій на вапно породі – лесі. Чорноземні ґрунти при правильній обробці дають найбільший врожай всіх сільськогосподарських культур. Масштабне злочинне вивезення чорноземів німецькими загарбниками з Полтавської, Київської, Кіровоградської областей під час Другої світової війни є яскравим історичним підтвердженням зазначеного
. Відповідно, такий національний ресурс, як земля, повинен підлягати належній правовій охороні та контрольованому обігу. 

Визнаючи величезне значення землі для благополуччя української нації, законодавець, як про це вже згадувалося при характеристиці складу злочину, передбаченого ст. 239 КК, ухвалюючи Основний Закон нашої держави, визнав за потрібне проголосити землю основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави (ч. 1 ст. 14 Конституції України). Слід погодитись зі слушним міркуванням, висловленим з цього приводу В.І. Федоровичем, про те, що вказане конституційне положення перш за все і найбільш повно стосується земель сільськогосподарського призначення, що передусім пояснюється тим, що Україна є великою аграрною державою, яка має найцінніші у світі еталонні ґрунти
. Підкреслюють особливу значущість саме ґрунтового покриву землі й інші дослідники, котрі наголошують на тому, що землі можуть бути засобом вирощування сільськогосподарської продукції виключно завдяки наявності ґрунтового покриву з унікальною властивістю родючості
. 
Таким чином, реалізація відповідного конституційного положення про особливу охорону державою землі як основного національного багатства у першу чергу залежить від здатності держави забезпечити належну охорону ґрунтів – найбільш цінного складового елемента землі.

Питання всебічної охорони ґрунтів, збереження і підвищення їх родючості, раціональна структура та еколого-економічна перебудова землекористування набули наразі особливої гостроти. За своїм значенням у загальнодержавному масштабі вони не поступаються питанням енергозабезпечення та водозабезпечення, структурної і техніко-технологічної реконструкції національної економіки тощо
. Як свідчать сучасні ґрунтові обстеження, стан ґрунтового покриву за останні десятиліття погіршився і досяг рівня, близького до катастрофічного
. 
Правовий режим ґрунтів – це необхідний порядок належної поведінки і діяльності щодо ґрунтів як самостійного природного тіла і ресурсу, спрямований на забезпечення їх раціонального використання та охорони як об’єкта права виключної власності, основного засобу виробництва в сільському господарстві та як важливого елемента природи
. Діяльність і поведінка людей, пов’язаних із ґрунтом, є самостійним об’єктом правового регулювання, оскільки ґрунт на земельних ділянках є самостійним об’єктом присвоєння, експлуатації та охорони. Тому необхідно встановити такий правовий режим використання земельних ділянок, за якого забезпечувалось б зберігання ґрунту для його використання за природним призначенням
. 
Закріплення правового статусу ґрунтів знаходить свій вияв у нормах земельного законодавства. Так, для створення більш надійного механізму захисту ґрунтового покриву земельних ділянок законодавець наділив ґрунт специфічним правовим режимом, визнавши його об’єктом особливої охорони (ч. 1 ст. 168 ЗК) та заборонивши власникам земельних ділянок та землекористувачам здійснювати зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері здійснення державного нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі (ч. 2 ст. 168 ЗК). 

Крім того, встановлено обов’язок власників земельної ділянки та землекористувачів при здійсненні діяльності, пов’язаної з порушенням поверхневого шару ґрунту, здійснювати зняття, складування, зберігання поверхневого шару ґрунту та нанесення його на ділянку, з якої він був знятий (рекультивація), або на іншу земельну ділянку для підвищення її продуктивності та інших якостей (ч. 3 ст. 168 ЗК).

Нового рівня стан кримінально-правової охорони земельних відносин у сфері охорони ґрунтів досяг із набранням чинності Законом України від 15 листопада 2009 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за правопорушення у сфері довкілля» (далі – Закон від 15 листопада 2009 р.), яким, серед іншого, було передбачено доповнення КК України двома новими нормами – ст. 239-1 «Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель» і ст. 239-2 «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах».

В юридичній літературі обґрунтованість криміналізації незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земель інколи піддається сумніву. Так, П.С. Берзін та А.М. Мірошниченко вважають недоцільним доповнення КК України ст. 239-1 з огляду на існування, зокрема, ст. 254 КК, за допомогою якої могла б здійснюватись кримінально-правова оцінка незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земель
.

З цією точкою зору можна погодитися частково. Річ у тім, що, хоч незаконне заволодіння ґрунтовим покривом землі і може спричинити наслідки, аналогічні тим, які можуть настати внаслідок безгосподарського використання земель (тривале зниження або втрата родючості земель, порушення структури ґрунту тощо), вказані діяння мають різну юридичну природу. Звернемось до тлумачного словника. 
Термін «безгосподарний» означає той, який не вміє вести господарство, недбало ставиться до господарювання, нераціональний, неекономний, а термін «заволодіти» – брати у своє володіння, привласнювати, опановувати, охоплювати кого-небудь, що-небудь
. 
Як бачимо, етимологія використаних у кримінальному законі термінів, за допомогою яких законодавець описав ознаки об’єктивної сторони відповідних складів злочинів (ст. 239-1 та ст. 254 КК), засвідчує той факт, що у ст. 239-1 КК встановлено відповідальність виключно за дії, направлені на незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель, які призводять до негативних змін у стані ґрунту, у той час, як у ст. 254 КК передбачено відповідальність за діяння, які найчастіше проявляються у бездіяльності винної особи та необережному ставленні до наслідків свого діяння.

До того ж, доповнення КК ст. 239-1 дозволяє дати належну кримінально-правову оцінку незаконному заволодінню ґрунтовим покривом землі, що спричинило, наприклад, порушення структури ґрунту, якщо такі дії вчинені особою, яка не є спеціальним суб’єктом злочину, передбаченого ст. 254 КК. Показовим у цьому аспекті є такий приклад із судової практики.

Євпаторійський міський суд АРК встановив, що В. у 2008 р. проводив незаконне видобування корисної копалини загальнодержавного значення – пильного вапна на самовільно зайнятій земельній ділянці, у результаті чого на ділянках, де проводились роботи із добування надр, ґрунтовий покрив був знятий та, як показують результати проведеної ґрунтознавчої експертизи, повністю знищений
.

У підсумку факт незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення отримав оцінку за ст. 240 КК, самовільного зайняття земельної ділянки – за ст. 197-1 КК, а ось факт незаконного заволодіння і подальшого знищення ґрунтового покриву землі не знайшов свого відображення при кримінально-правовій кваліфікації дій В., оскільки останній не входить до кола осіб, спроможних нести відповідальність на підставі ст. 254 КК. Якби на момент вчинення аналізованих дій у вітчизняному кримінальному законодавстві була норма про відповідальність за незаконне зняття ґрунтового покриву землі (на кшталт існуючої наразі ст. 239-1 КК), можна було сподіватись на те, що факт незаконного заволодіння та знищення ґрунтового покриву землі отримав би належну кримінально-правову оцінку з боку правоохоронних органів.

З огляду на сказане, вважаємо виправданим рішення вітчизняного законодавця доповнити КК України ст. 239-1 при тому, що остання, на нашу думку, потребує змін (про це йтиметься далі).

Суспільна небезпека незаконного заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель полягає у тому, що здійснюване з порушенням встановленого порядку зняття з поверхні земельної ділянки її поверхневого шару (у першу чергу ґрунтового покриву) призводить до втрачання ним частини своїх корисних властивостей та інших негативних наслідків для довкілля. Крім того, внаслідок таких дій ґрунтовий покрив набуває ознак рухомого майна (ґрунтової маси), перебування якого у вільному правовому обігу допускати не можна.
Безпосереднім об’єктом розглядуваного злочину виступає встановлений порядок зняття поверхневого шару земель і передусім його ґрунтового покриву як самостійного природного тіла і ресурсу, спрямований на забезпечення його раціонального використання і охорони як об’єкта права власності, основного засобу виробництва в сільському господарстві і як важливого елемента природи.

Досліджуючи злочин, передбачений ст. 239-1 КК, О.С. Олійник зазначає, що його додатковим обов’язковим об’єктом є суспільні відносини щодо охорони життя і здоров’я людини, а також інших складових екосистеми (рослинний і тваринний світ), а додатковим факультативним – відносини власності
. 
На нашу думку, твердження про визнання відносин власності додатковим факультативним, а не обов’язковим об’єктом злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, зважаючи на особливості законодавчого описання ознак об’єктивної сторони аналізованого злочину, є дискусійним, особливо з урахуванням тієї обставини, що О.С. Олійник дотримується точки зору, згідно з якою «в існуючій редакції ст. 239-1 КК України за дії, пов’язані із незаконним заволодінням ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) землі, можливо притягти особу до кримінальної відповідальності лише за заволодіння ґрунтовим покривом із земельної ділянки, яка їй не належить»
.
Переходячи до аналізу предмета аналізованого злочину, маємо вказати на відсутність єдиного підходу при визначенні предметів правопорушень у нормах чинного законодавства, покликаних забезпечувати охорону ґрунтів. У цих нормах паралельно використовуються такі термінологічні звороти, як «ґрунтовий покрив земельних ділянок» (ст. 53-3 КпАП), «ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель» (ст. 53-4 КпАП, ст. 239-1 КК), «поверхневий (ґрунтовий) шар земель» (ст. 239-2 КК). 

Земельне законодавство, на яке у цьому разі мав би (з огляду на бланкетність диспозицій згаданих заборон) орієнтуватись наш законодавець, веде мову про заборону зняття та перенесення без спеціального дозволу «ґрунтового покриву земельних ділянок» (ч. 2 ст. 168 ЗК), як це і вказано у ст. 53-3 КпАП, а не «ґрунтового покриву (поверхневого шару) земель» чи «поверхневого (ґрунтового) шару земель», про що йдеться у нових статтях КпАП і КК. 

До речі, наказом Державного комітету України по земельних ресурсах від 4 січня 2005 р. № 1 затверджено Порядок видачі та анулювання спеціальних дозволів на зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельних ділянок. Про ґрунтовий покрив (родючий шар ґрунту) йдеться і у Методиці визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу, затвердженій постановою КМ від 25 липня 2007 р. № 963.

При цьому у ст. 239-1 КК як предмет злочину визначено «ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель». Одночасна вказівка у ст. 239-1 КК на такі термінологічні звороти, як «ґрунтовий покрив» та «поверхневий шар», не дає змоги з цілковитою впевненістю визнати предметом досліджуваного злочину ані перше, ані друге поняття. На цьому слушно акцентують увагу П.С. Берзін і А.М. Мірошниченко, які вказують на плутанину, змішування смислу поверхневого шару та ґрунтового покриву при тлумаченні положень КК
. Справді, паралельне використання у ч. 1 ст. 239-1 КК понять «ґрунтовий покрив» та «поверхневий шар» ставить питання, чи є вказані термінологічні звороти рівнозначними і, відповідно, що саме є предметом розглядуваного злочину – ґрунтовий покрив чи поверхневий шар земель.

П.С. Берзін та А.М. Мірошниченко, аналізуючи предмет злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, вказують, що у чинному земельному законодавстві, (зокрема, у ч. 2 ст. 79 ЗК, в якій йдеться про те, що право власності на земельну ділянку поширюється в її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар) поняття поверхневого та ґрунтового шарів землі вживаються як рівнозначні. У той же час правники уточнюють, що на так званому підзаконному рівні поняття родючості не завжди використовується як таке, що позначає обов’язкову ознаку поверхневого шару ґрунту. Зокрема, у Порядку видачі та анулювання спеціальних дозволів на перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельних ділянок воно (поняття родючості) використовується як додаткове до поняття поверхневого шару
. Подібно до останньої, закріпленої на підзаконному рівні точки зору, розмірковує П.Ф. Кулинич, котрий зазначає, що не всі земельні ділянки покриті ґрунтами. Саме тому, на думку науковця, у законодавчому визначенні земельної ділянки відсутня вказівка на наявність ґрунту
. 

В юридичній літературі при з’ясуванні того, чи будь-який поверхневий шар земельної ділянки володіє родючістю, слушно зазначається, що земельна ділянка – це така правова абстракція, за якою приховується земна поверхня, а не родючий шар ґрунту. Нею може бути пісок, щебінь, монолітний камінь. Поверхня землі, яка відповідає ознакам земельної ділянки, не перестає бути земельною ділянкою з тієї лише причини, що на ній відсутній ґрунт. Тому його наявність чи відсутність може впливати лише на зміст правових характеристик земельної ділянки
.

Отже, керуючись міркуваннями, викладеними вище, ми робимо висновок про те, що підстав ототожнювати ґрунтовий покрив і поверхневий шар земель немає, а використання цих понять у нормах чинного законодавства (зокрема, у ст. 239-1 КК) як синонімічних є неприйнятним. Сказане свідчить про необхідність внесення змін до ст. 239-1 КК, які б усунули позначену проблему.

Вирішуючи питання про те, використання якого із словосполучень – «ґрунтовий покрив» чи «поверхневий шар» – було б більш доречним у ст. 239-1 КК, слід виходити з того, що в абсолютній більшості випадків особи, які незаконно знімають поверхневий шар земельної ділянки, мають намір у подальшому використати саме таку його властивість, як родючість. Водночас вживання у тексті ст. 239-1 КК термінологічного звороту «ґрунтовий покрив» залишило б поза дією аналізованої кримінально-правової заборони випадки незаконного зняття поверхневого шару земельних ділянок, позбавленого властивості родючості, при тому, що і такі випадки можуть створити небезпеку для довкілля.

Таким чином, слід констатувати, що ст. 239-1 КК, поза всяким сумнівом, покликана забезпечувати перш за все кримінально-правову охорону земельних відносин у сфері охорони ґрунтів. Водночас вважаємо більш доречним при законодавчому описанні предмета досліджуваного злочину термінологічний зворот «поверхневий шар», використання якого дозволило б притягувати до кримінальної відповідальності тих, хто незаконно знімає поверхневий шар землі, якому не притаманна родючість, якщо такі дії створюють небезпеку для довкілля, тобто один із наслідків, з настанням якого пов’язується відповідальність за ст. 239-1 КК. 

Отже, предметом злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, може виступати будь-який поверхневий шар земель, а не лише той, який наділений властивістю «родючості». 

Слід погодитися з П.Ф. Кулиничем, котрий аргументовано вказує на те, що при вчиненні протиправних дій щодо землі (земельної ділянки) об’єктом посягання є площина її поверхні, структура поверхні (рельєф, наявність та співвідношення сільськогосподарських та інших угідь), наявність інших природних ресурсів (вод, лісів тощо), об’єктів інфраструктури, а також корисні властивості землі як поверхні земної кори
.

Звернення до словників показує, що «поверхневий» – це той, що розміщується, перебуває, відбувається і т. ін. на поверхні чи недалеко від поверхні чого-небудь
. Таким чином, поверхневий шар землі – це шар, який перебуває на її поверхні. Як зазначалося раніше, поверхневий шар землі, крім ґрунту, може бути покритий піском, щебенем, монолітним каменем тощо. Разом з тим головним об’єктом кримінально-правової охорони, здійснюваної на підставі ст. 239-1 КК, виступають ґрунти, що вимагає більш ретельного дослідження саме цього поняття. 
Ґрунти є безцінним надбанням всього людства. Для утворення ґрунтового шару потужністю (товщиною) до 1 см природі потрібно від 10 до 400 років залежно від кліматичних умов і наявності природної рослинності, а потужністю 20–30 см – від 2000 до 8500 років
. Ґрунти посідають особливе місце серед природних ресурсів. Взаємодіючи з іншими природними компонентами (повітрям, водою, мінеральними та органічними речовинами тощо), ґрунти створюють так звану зону життя, яка є наслідком їх природної родючості
.

Важливість належної охорони суспільством ґрунтів обумовлюється численними функціями останніх: ґрунт є середовищем життя для рослин; як середовище життя ґрунт активно використовують різні мікроорганізми; ґрунт слугує середовищем для багатьох тварин; ґрунт виконує опорну функцію, завдяки чому рослини можуть зберігати вертикальне положення, бути стійкими до вітровалів, протистояти силі свого тяжіння; ґрунт є джерелом поживних речовин для рослин; у багатьох випадках ґрунт виконує функцію стимулятора та інгібітора біохімічних та інших процесів; ґрунт виконує санітарну функцію, суть якої полягає в тому, що ґрунтові організми беруть участь у деструкції органічних залишків, які потрапляють у ґрунт
.

У сільському господарстві ґрунт є одним з основних засобів виробництва. Він має специфічні особливості, якими відрізняється від інших засобів, а саме обмеженість поширення, здатність забезпечувати сільськогосподарські культури необхідними умовами їх живлення тощо. За умови правильного використання ґрунт постійно підвищує свою родючість і тим самим забезпечує високі і сталі врожаї
.

При формуванні поняття ґрунтів як ключового поняття у системі їх правової охорони слід виходити з методологічного положення про те, що в земельних правовідносинах ґрунти як їх об’єкт виступають у двох формах – як ґрунтовий покрив, про який йдеться у ст. 239-1 КК, та як ґрунтова маса. Ґрунтовий покрив земель – це поверхневий шар ґрунту, який характеризується родючістю. Від ґрунтового покриву слід відрізняти ґрунтову масу – знятий (відокремлений від земельної ділянки як материнської основи) родючий шар ґрунту.

Зазначена вище особливість ґрунтів не повною мірою врахована у закріпленому в Законі України «Про охорону земель» визначенні їх поняття, в якому, як на цьому слушно наголошує П.Ф. Кулинич, зроблено акцент на походженні, природничій сутності та цінності ґрунтів як елемента довкілля
. У зв’язку з цим П.Ф. Кулинич вважає за доцільне закріпити у законодавстві поняття «ґрунтовий покрив», під яким пропонується розуміти сформований на поверхні земної кори внаслідок природних процесів та (чи) діяльності людини ґрунтовий шар, який у поєднанні із землею (земельною ділянкою), на якій він розташований, функціонує як природний об’єкт, засіб аграрного чи лісогосподарського виробництва та операційний базис для відповідних видів суспільної діяльності. Натомість поняття «ґрунтова маса» науковець визначає як відокремлений від земельної основи (земельної ділянки) її ґрунтовий покрив, який може бути використаний для його нанесення на інші частини земної поверхні (земельні ділянки) з метою відновлення чи підвищення властивостей відповідних земельних ділянок як елементів довкілля та засобу аграрного чи лісогосподарського виробництва, об’єктів рекреації тощо
. 

Закінчуючи свою думку з розглядуваного питання, без вирішення якого сформулювати ознаки предмета злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, вельми проблематично, П.Ф. Кулинич робить обґрунтований висновок про те, що правову охорону ґрунтів слід розглядати як складову частину правової охорони земель, яка включає дві складові – правову охорону ґрунтової маси та правову охорону ґрунтового покриву. Об’єктом правової охорони ґрунтової маси є ґрунти, відокремлені від материнської основи. Отже, правова охорона ґрунтової маси здійснюється з моменту зняття ґрунту (ґрунтового покриву) із земельної ділянки, передбачає вжиття заходів щодо правильного складування, зберігання знятого ґрунту і завершується його нанесенням на земельну ділянку, з якої він був знятий (рекультивація земель), або на іншу земельну ділянку для підвищення її продуктивності (землювання). А об’єктом правової охорони ґрунтового покриву є ґрунти в їх природному стані, тобто ґрунти, які є поверхневим шаром земельних ділянок і становлять їх невід’ємну частину
. 
Видається, що ст. 239-1 КК покликана забезпечувати кримінально-правову охорону як ґрунтового покриву, тобто ґрунту в його природному стані, так і ґрунтової маси. Але першочерговим об’єктом охорони виступає саме ґрунт в його природному стані, якому завдається шкода при його неконтрольованому знятті із поверхні земельної ділянки, внаслідок чого він втрачає частину своїх корисних властивостей.

Принагідно зауважимо, що не можемо повністю погодитись із думкою про те, що ст. 168 ЗК регулює лише охорону ґрунтової маси
, оскільки, на наше переконання, ця норма ЗК покликана здійснювати охорону і ґрунтового покриву земельної ділянки, і ґрунтової маси.
З огляду на зазначене вище, при формулюванні ознак об’єктивної сторони досліджуваного злочину законодавець замість використання словосполучення «незаконне заволодіння», яке багатьом дослідникам дає підстави вбачати суть розглядуваного злочину у знятті та перенесенні ґрунтового покриву земельних ділянок, мав би вказати на заборону лише зняття ґрунтового покриву земельних ділянок. Адже перенесення ґрунтового покриву є неможливим з урахуванням того, що після відділення ґрунтового покриву від материнської основи він набуває нових правових ознак – правових ознак ґрунтової маси. 
Стосовно питання кримінально-правової охорони ґрунтової маси, то, враховуючи невизначеність правового статусу цієї маси земельним законодавством, воно є доволі складним. На нашу думку, ефективна правова охорона ґрунтової маси можлива лише після законодавчого визнання її самостійним об’єктом права власності. 
Поряд з цим навіть погоджуючись з тезою про те, що знятий з поверхні земельної ділянки ґрунт набуває ознак рухомого майна, перебування якого у вільному правовому обігу допускати не слід, ми не можемо повністю підтримати пропозицію про визнання ґрунту об’єктом права виключної власності держави
. Видається, що достатнім було б встановлення певних обмежень щодо обігу ґрунтової маси, яка має не знаходитись у виключній власності держави, а обіг якої має нею контролюватися і в арсеналі якої мають бути ефективні важелі впливу на порушників правил такого обігу. Але навіть після визнання ґрунтової маси самостійним об’єктом права власності за порушення правил її обігу доцільно запроваджувати відмінну від кримінальної відповідальність. Зокрема, перспективним шляхом розв’язання проблеми незаконної торгівлі ґрунтовою масою є встановлення так званої земельно-правової відповідальності за такі дії, у т.ч. шляхом можливого позбавлення права власності на земельну ділянку
.
Звернемо увагу на те, що використання у ст. 239-1 КК термінологічного звороту «незаконне заволодіння» значно ускладнює вирішення питання про основний безпосередній об’єкт злочину, караного за цією статтею КК України, і, як наслідок, про правильність місцезнаходження відповідної заборони у системі Особливої частини КК України
. Вирішити ці питання, на наше переконання, можна лише за результатами вивчення ознак об’єктивної сторони відповідного складу злочину. Тут лише зазначимо, що в юридичній літературі слушно наголошується на тому, що ґрунтовий покрив, тобто ґрунти у своєму природному стані, слід розглядати як властивість, якісну характеристику земельної ділянки чи території. Тому в такому стані вони є не об’єктом права власності, а об’єктом прав і обов’язків суб’єктів сільськогосподарського землекористування щодо їх охорони і відтворення
. Видається, що цим і обумовлено розташування досліджуваної кримінально-правової заборони у системі Особливої частини КК.

Завершуючи розгляд предмета злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, слід зазначити, що, враховуючи наявність у чинному КК ст. 239-2, незаконне заволодіння ґрунтовим шаром земель водного фонду кваліфікується саме за ст. 239-2 КК, яка аналізуватиметься нижче.

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, полягає у незаконному заволодінні ґрунтовим покривом земель, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля. 

Утім, досить важко уявити собі незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земельної ділянки, яке створило небезпеку для життя чи здоров’я людей, окрім умисних дій, направлених проти людей, які намагаються припинити відповідне злочинне посягання. Але в такому випадку кримінально-правова оцінка дій винного повинна відбуватися за допомогою норм, зосереджених в інших розділах Особливої частини КК. Тому правильність такого варіанту описання суспільно небезпечних наслідків як криміноутворюючої ознаки вказаного злочину проти довкілля виглядає сумнівною.

З цього приводу А.М. Мірошниченко зазначає, що після прочитання тексту ст. 239-1 КК у нього виникло непереборне бажання дізнатися, що мається на увазі під «заволодінням ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей». Але жодних ідей у нього не виникло; не допомогли і пояснювальна записка та інші матеріали, пов’язані з підготовкою відповідного законопроекту
.

Заволодіння ґрунтовим покривом земель тягне кримінальну відповідальність, якщо воно було незаконним. Під незаконним слід розуміти таке заволодіння ґрунтовим покривом, яке вчинене всупереч встановленому порядку. В юридичній літературі незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель найчастіше асоціюється із зняттям та перенесенням родючого шару ґрунту з порушенням встановлених законом правил
.

Зняття ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу означає самовільне відокремлення його від поверхні землі
. На думку П.С. Берзіна, під незаконним зняттям ґрунтового покриву (поверхневого шару) земель слід розуміти забирання за допомогою певних засобів чи знарядь з поверхні земної кори родючого шару ґрунту, виділення його із прошарків покриву земельної ділянки
.
Перенесення ґрунтового покриву (поверхневого шару) земель як спосіб незаконного заволодіння родючим шаром ґрунту полягає у переміщенні за відсутності спеціального дозволу або з порушенням умов його видачі раніше знятої (забраної) ґрунтової маси (ґрунту) з території (просторів) однієї земельної ділянки на іншу будь-яким способом (зокрема, шляхом використання різних транспортних засобів; вироблених промисловим способом чи самотужки технічних пристосувань і механізмів, які забезпечують таке переміщення (наприклад, конвеєрної стрічки, інструментів для завантаження ґрунту); інструментів різного господарсько-побутового призначення, за допомогою яких особа може перенести певний об’єм забраного ґрунту (відра, носилки та ін.) тощо)
.

Порядок зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельних ділянок регулюється згадуваним нами раніше Порядком. Зокрема, відповідно до підпункту 3.1 Порядку власники земельних ділянок та землекористувачі, які проводять гірничодобувні, геологорозвідувальні, будівельні та інші роботи, зобов’язані отримати дозвіл на зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельної ділянки, якщо це призводить до порушення поверхневого (родючого) шару ґрунту. Спеціальний дозвіл на зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельних ділянок – це офіційний документ, який видається на підставі затвердженого в установленому законом порядку проекту землеустрою і дає право власнику земельної ділянки чи землекористувачу на зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельної ділянки (п. 2 Порядку). Якщо дозвіл у встановленому порядку анульовано
, заволодіння ґрунтовим покривом земель також треба визнавати незаконним. Спеціальний дозвіл не вимагається у випадках, якщо переміщення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) здійснюється в межах однієї й тієї самої земельної ділянки, що надана для ведення особистого селянського господарства, ведення садівництва, будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд (присадибна ділянка), індивідуального дачного будівництва та будівництва індивідуальних гаражів.

Злочин, передбачений ст. 239-1 КК, може виражатися у діях із вивезення, виносу за межі ділянки ґрунтового покриву, переміщення для використання на інші земельній ділянці, для полегшення доступу до запасів корисних копалин, у процесі будівництва – для звільнення майданчиків тощо
. Разом з тим за чинної редакції ст. 239-1 КК України точне визначення ознак об’єктивної сторони (як і об’єкта) складу злочину, передбаченого цією кримінально-правовою нормою, є доволі проблематичним. Це, у свою чергу, здатне викликати численні проблеми при застосуванні цієї кримінально-правової заборони. 

Як зазначається у спеціальній літературі, присвяченій правилам законодавчої техніки, у кожному конкретному випадку вибір того чи іншого способу конструювання нормативних понять повинен бути продуманий з особливою ретельністю, адже невдалий термін не тільки дає хибне уявлення про предмет, а і суттєво послабляє регулюючу роль права і соціальну цінність закону
. Яскравим прикладом прояву таких негативних явищ є чинна редакція ст. 239-1 КК. Головна вада законодавчого описання об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, вбачається у використанні термінологічного звороту «незаконне заволодіння». 
По-перше, згадувана раніше ст. 168 ЗК, на положення якої (з урахуванням бланкетного характеру досліджуваної кримінально-правової заборони) мав би опиратися законодавець, не веде мову про незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель, а оперує поняттям «зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу».

По-друге, значно ускладнюється кваліфікація аналізованого суспільно небезпечного діяння.

Зокрема, чинна редакція розглядуваної кримінально-правової норми не дає можливості дати однозначну відповідь на питання, хто може нести відповідальність за ст. 239-1 КК, – лише власник земельної ділянки, лише особа, яке не є власником земельної ділянки, з якої знімається ґрунтовий покрив, або обидві вказані категорії осіб. Вирішити це питання видається за можливе лише завдяки системному аналізу норм адміністративного та кримінального законодавства, в яких встановлено відповідальність за порушення земельного законодавства у сфері охорони ґрунтів
.

У КпАП, на відміну від КК України, законодавець розмежував поняття «зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу» (ст. 53-3 КпАП) та «незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель» (ст. 53-4 КпАП). І це при тому, що в юридичній літературі (за умови невизначеності відповідного поняття на законодавчому рівні) під незаконним заволодінням ґрунтовим покривом земельних ділянок, як вже зазначалось, розуміють зняття та перенесення без дозволу спеціально уповноважених органів, що здійснюють державний контроль за використанням та охороною земель, або за наявності такого дозволу, але з порушенням існуючого порядку (правил) зняття і перенесення ґрунту земельної ділянки.

Як бачимо, визначення незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земель пов’язується із зняттям та перенесенням родючого шару ґрунту з порушенням встановлених законом правил, тобто вчиненням дій, за які встановлено адміністративну відповідальність (ст. 53-3 КпАП). За такої ситуації (наявності двох окремих норм, в яких передбачено відповідальність за «незаконне зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок» та «незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель») і за викладеного тлумачення поняття «незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель» виникає цілком логічне питання, яке свого часу задавали при аналізі відповідного законопроекту фахівці Головного юридичного управління ВРУ: навіщо законодавець у різних статтях КпАП передбачив відповідальність за одне і те саме діяння?

Проаналізувавши рішення законодавця про доповнення КпАП ст. 53-4, робимо висновок про те, що чи не єдиним мотивом такого кроку могло бути бажання держави встановити посилену відповідальність за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель для осіб, які не є власниками земельної ділянки. Тобто фактично у цьому випадку йдеться не про незаконне зняття та перенесення ґрунтового покриву земель, а про розкрадання ґрунтів
, яке може вчинити лише той, хто не є власником земельної ділянки (землекористувачем). 
Отже, на відміну від діяння, передбаченого ст. 53-3 КпАП, єдиним об’єктом якого є встановлений порядок раціонального використання, захисту і відтворення земель, діяння, каране за ст. 53-4 КпАП, як і злочин, передбачений ст. 239-1 КК, одночасно посягає на два об’єкти – крім встановленого порядку раціонального використання, захисту і відтворення земель, це відносини власності. 
Подібним чином розмірковує А.А. Андрущенко, яка правопорушення, передбачене ст. 53-3 КпАП, відносить до проступків у сфері державного управління земельними ресурсами, державного контролю за використанням та охороною земель, проведення землеустрою у той час, як правопорушення, передбачене ст. 53-4 КпАП, – до проступків щодо реалізації права власності на земельну ділянку, ґрунтовий покрив
. 
Підтвердженням цього слугує передбачений відповідними нормами розмір санкцій: якщо за вчинення діяння, передбаченого ст. 53-3 КпАП, для громадян передбачено штраф у розмірі від десяти до двадцяти НМДГ, то за вчинення діяння, передбаченого ст. 53-4 КпАП, – штраф у розмірі від тридцяти до сімдесяти НМДГ.

Вважати, що ст. 53-4 КпАП покликана попередити випадки привласнення ґрунтового покриву земельних ділянок власниками (землекористувачами), які перед цим незаконно зняли та перенесли ґрунтовий покрив земельних ділянок, немає підстав, оскільки саме по собі зняття та перенесення ґрунтового покриву земельної ділянки на іншу земельну ділянку, тобто діяння, передбачене ст. 53-3 КпАП, є реалізацією правовомочності розпорядження ґрунтовим покривом земельної ділянки – його привласненням.

Тут доречно нагадати, що прийняттю Закону України від 15 листопада 2009 р. передувало розроблення відповідного законопроекту, який у первинній своїй редакції мав назву «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за правопорушення стосовно земель водного фонду)» (реєстраційний № 3417 від 27 листопада 2008 р.). Цим законопроектом пропонувалося, зокрема, встановити адміністративну відповідальність за незаконне заволодіння землями водного фонду (нова ст. 53-4 КпАП), а також доповнити КК новими складами злочинів – «Порушення правил користування землями водного фонду» і «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах» (ст. ст. 239-1, 239-2 КК, відповідно).

Як бачимо, первісно передбачалося запровадити кримінальну відповідальність за незаконне заволодіння землями водного фонду, однак врешті-решт злочином було визнане незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель. При цьому у висновку на згаданий законопроект Головне науково-експертне управління Апарату ВРУ вказало на те, що текст нової ст. 239-2 КК не дає можливості точно зрозуміти зміст об’єктивної сторони відповідного злочину, адже «заволодіння» щодо землі зазвичай означає незаконне обернення у власність винної особи певної земельної ділянки. Оскільки ж у законопроекті йдеться про «заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду», стає не зрозумілим, про що саме йдеться – про встановлення володіння (обернення у власність) над певною ділянкою землі, на якій знаходиться відповідний поверхневий (ґрунтовий) шар, чи про зняття та перенесення ґрунтового покриву, як і у запропонованій у законопроекті ст. 53-4 КпАП
.

З огляду на зазначене, за незаконне заволодінням ґрунтовим покривом земельної ділянки на підставі чинної редакції ст. 239-1 КК можуть відповідати лише особи, яким відповідна земельна ділянка не належить на праві власності, або які не є землекористувачами. Аналогічної позиції дотримується О.С. Олійник
. 
Даючи відповідь на питання про суб’єкта злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, частина дослідників вважає, що вчинити цей злочин може як власник земельної ділянки чи землекористувач, так і особа, для якої відповідна земельна ділянка є чужою, – шляхом умисного протиправного вилучення ґрунтового покриву з будь-якою метою у власника або законного користувача всупереч їх волі
. Наведена позиція частково ґрунтується на буквальному тлумаченні положень кримінального закону (у частині можливості визнання суб’єктами розглядуваного злочину осіб, для яких земельна ділянка, з якої знімається ґрунтовий покрив (поверхневий шар), є чужою), а частково – на логічному тлумаченні положень кримінального закону з урахуванням місця розташування аналізованої заборони у системі Особливої частини КК (у частині можливості визнання суб’єктами злочину власників відповідної земельної ділянки і землекористувачів). 

Незважаючи на певну компромісність такої позиції, подібне тлумачення ст. 239-1 КК не можна вважатись точним з огляду на те, що: по-перше, воно не враховує тієї обставини, що чинним законодавством окремо передбачено відповідальність за «зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу» (ст. 53-3 КпАП) та «незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель» (ст. 53-4 КпАП); по-друге, за подібного розуміння поняття «незаконне заволодіння» ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель останнє об’єднує абсолютно різні за змістом і, на наш погляд, несумісні правопорушення з різними об’єктами охорони – розкрадання ґрунтів, яке посягає на відносини власності, і зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу – діяння, що порушує встановлений порядок зняття поверхневого шару земель.

Будь-який адвокат, беручи до уваги ідентичність форм діяння (як і назв відповідних статей), передбачених диспозиціями ст. 53-4 КпАП і ст. 239-1 КК, в яких встановлено відповідальність за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель, зможе легко довести, що єдиною ознакою, яка дозволяє відмежувати злочин, передбачений ст. 239-1 КК, від адміністративного проступку, передбаченого ст. 53-4 КпАП, є вказаний у диспозиції ч. 1 ст. 239-1 КК суспільно небезпечний наслідок у вигляді створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля. За таких умов немає підстав вважати, що у ст. 239-1 КК встановлено відповідальність не за розкрадання ґрунтів, яке може вчинити лише особа, яка не є власником земельної ділянки, з якої знімається ґрунтовий покрив (як і у ст. 53-4 КпАП), а за зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу, який згідно з встановленим порядком може отримати лише власник земельної ділянки чи землекористувач, тобто за діяння, аналогічне за змістом передбаченому ст. 53-3 КпАП, а не ст. 53-4 КпАП.

За умови розуміння під незаконним заволодінням ґрунтовим покривом землі зняття та перенесення ґрунтового покриву земельної ділянки без спеціального дозволу поза сферою дії заборони, передбаченої ст. 239-1 КК, опиняться дії осіб, які незаконно знімають та переносять ґрунтовий покрив землі із земельної ділянки, яка є чужою для них, оскільки відповідно до встановленого порядку спеціальний дозвіл на зняття та перенесення ґрунтового покриву можуть отримати лише власники земельної ділянки або землекористувачі. Звернемось до матеріалів правозастосовної практики.
Апеляційним судом Київської області було встановлено, що 21 жовтня 2011 р. заступником начальника слідчого відділення Ірпінського МВ ГУ МВС в Київській області за фактом незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земель на території садівничого кооперативу «Берізка» було порушено кримінальну справу за ч. 1 ст. 239-1 КК на підставі того, що Т., не отримавши спеціального дозволу на зняття та перенесення ґрунтового покриву, впродовж жовтня місяця 2011 р. зняв і вивіз 5 вантажних автомобілів ґрунтового покриття з ділянки садівничого кооперативу «Берізка», чим створив небезпеку для довкілля і завдав збитки державі на суму 37962 грн. Адвокат громадянина Т. оскаржив таке рішення спочатку до Ірпінського міського суду, а потім до Апеляційного суду Київської області, обґрунтовуючи свою скаргу тим, що Т. робіт із зняття і перенесення родючого шару ґрунту з земельних ділянок не виконував і вимог Порядку не порушував, оскільки не є власником чи землекористувачем цих ділянок. У підсумку скарга адвоката громадянина Т. була задоволена, а постанова про порушення кримінальної справи за ст. 239-1 КК відносно нього скасована
.

Розмірковуючи подібним чином, ми мали б констатувати, що злочин, ознаки об’єктивної сторони якого описані у законі за допомогою термінологічного звороту «незаконне заволодіння», має знаходитись серед кримінально караних посягань на власність. Так само вважає Т.Б. Саркісова, досліджуючи, щоправда, злочин, передбачений не ст. 239-1, а ст. 239-2 КК. Виходячи з чинної редакції ст. 239-2 КК України, яка дає підстави стверджувати, що родовим об’єктом злочину, передбаченого цією нормою, виступає право власності на землі водного фонду, авторка стверджує, що зазначена норма або має знайти своє місце в Розділі VІ Особливої частини КК України «Злочини проти власності», або повинна бути змінена
. Аналогічну за змістом думку у своїх висновках на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо підвищення відповідальності за незаконне заволодіння землями водного фонду)» (реєстраційний № 11110 від 28 серпня 2012 р.), запропонований народним депутатом України С.Г. Міщенком, і на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за правопорушення стосовно земель водного фонду)» (реєстраційний № 3417 від 27 листопада 2008 р.), запропонований народними депутатами України В.Д. Швецем, В.Л. Сівковичем та Д.О. Шенцевим, свого часу висловили фахівці Головного науково-експертного управління Апарату ВРУ. 

Правильність такої позиції підтверджується і зверненням до тлумачних словників, згідно з якими «заволодіти» означає брати у своє володіння, привласнювати, опановувати, охоплювати кого-небудь, що-небудь, а «заволодівати» – захоплювати, присвоювати, взяти що-небудь хитрістю чи силою
. Тобто етимологія терміну «заволодіння» чітко засвідчує той факт, що використання звороту «незаконне заволодіння» направлене на характеристику процесу незаконного привласнення чогось, притаманного для посягань на власність, а не на довкілля.

Це підтверджує і сам законодавець, який до ухвалення Закону України від 15 листопада 2009 р. жодного разу не використовував термінологічний зворот «незаконне заволодіння» для характеристики злочинів проти довкілля при тому, що цей зворот активно використовується для характеристики злочинів проти власності (ст.ст. 187, 190, 191 КК). Натомість, як на цьому резонно акцентує увагу О.С. Олійник, у Розділі VIII Особливої частини КК при описанні об’єктивної сторони злочинів проти довкілля використовуються такі поняття, як «порушення порядку», «невжиття заходів», «забруднення або псування», «знищення або пошкодження» тощо, тобто специфічні поняття, не характерні для описання об’єктивної сторони складів злочинів проти власності
.

Водночас (і про що вже йшла мова при загальній характеристиці злочинів проти довкілля) у кримінально-правовій науці усталеним є підхід, згідно з яким, на відміну від злочинів проти довкілля, предметом яких є об’єкти живої та неживої природи, які знаходяться у природному стані і не вилучені із цього стану працею людини, предметом злочинів проти власності може бути тільки річ, яка створена за допомогою вкладеної в неї людської праці, або яка вилучається із природного стану шляхом цілеспрямованої праці і привласнюється власником.

Якщо керуватися «презумпцією» того, що у відповідному розділі Особливої частини КК знаходяться норми про злочини, безпосередні об’єкти яких є частинами родових об’єктів або збігаються з ними, а також місцезнаходженням аналізованої кримінально-правової заборони у системі Особливої частини КК, то слід зробити висновок про те, що, доповнюючи КК ст. 239-1, законодавець перш за все хотів захистити певний різновид відносин у сфері довкілля, а не власності.
Розкриваючи зміст незаконного заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, А.М. Шульга вказує, що під цими діями слід розуміти зняття та привласнення поверхневого шару землі, роблячи таким чином своєрідний акцент на порушенні відносин власності. Проте далі науковець, досліджуючи суть незаконності заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, вказує на заборону власникам земельних ділянок та землекористувачам здійснювати зняття та перенесення ґрунтового покриву (поверхневого шару) землі; при цьому чомусь не згадується можливість незаконного його привласнення особами, для яких земельна ділянка, з якої знімається ґрунтовий покрив (поверхневий шар), є чужою
. Остання обставина дивує ще більше у контексті того, що при характеристиці об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 239-2 КК (остання у частині законодавчого описання суспільно небезпечного діяння є аналогічною об’єктивній стороні злочину, передбаченого ст. 239-1 КК), А.М. Шульга незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду пов’язує із зняттям будь-яким способом та привласненням поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду, який не належить винній особі
. 

Поліпшенню кримінально-правової охорони ґрунтів може сприяти ухвалення змін до ст. 239-1 КК, які б забезпечили уніфіковане трактування ознак об’єктивної сторони аналізованого складу злочину. Для цього пропонуємо описати у ст. 239-1 КК злочинне порушення земельного законодавства у сфері охорони ґрунтів, відмовишсь від термінологічного звороту «незаконне заволодіння» на користь словосполучення «незаконне зняття ґрунтового покриву земельних ділянок», як це і пропонує зробити О.С. Олійник. На думку цієї авторки, суспільно небезпечне діяння у складі злочину, передбаченого ч. 1 (ч. 2) ст. 239-1 КК, має бути позначене в законі як порушення спеціальних (законодавчо визначених) правил використання ґрунтового покриву (поверхневого шару) землі як невід’ємної складової довкілля шляхом здійснення дій, спрямованих на його зняття, що призводить до погіршення якісного стану ґрунтового покриву земель. У цьому визначенні вказується лише на «зняття» ґрунтового покриву земельних ділянок і не згадується про «перенесення» такого покриву. Пояснюється це тим, що реальна шкода чи створення загрози спричинення реальної шкоди довкіллю спричиняється саме діями, направленими на незаконне зняття ґрунтового покриву (поверхневого шару) землі, яке буде вважатиметься незаконним у будь-якому випадку за відсутності дозволу, виданого на вчинення подібних дій органом влади, а також в інших випадках, зазначених в законі
. 

Викладена позиція заслуговує на підтримку. Справді, шкоду довкіллю завдає незаконне «зняття» ґрунтового покриву земельних ділянок, а тому саме за вчинення цієї дії і має бути встановлено кримінальну відповідальність у відповідних статтях (239-1, 239-2), розміщених у Розділі VІІІ Особливої частини КК України «Злочини проти довкілля». Реалізація згаданої пропозиції засвідчувала б спрямованість ст. 239-1 КК на забезпечення реалізації двох головних принципів охорони ґрунтів: 1) принципу цілісності ґрунтового покриву, який відображав би зміст правових норм, спрямованих на протидію руйнуванню ґрунтового покриву земельних ділянок; 2) принципу невіддільності ґрунтового покриву від земельних ділянок, у першу чергу сільськогосподарського призначення, оскільки це є умовою їх функціонування як основного засобу аграрного виробництва та природного ресурсу
. 
До речі, у ст. 246 КК «Незаконна порубка лісу», яку, так би мовити, за спрямованістю можна вважати подібною до ст. 239-1 КК, передбачено відповідальність за сам факт незаконної порубки дерев і чагарників у лісах і нічого не сказано про перенесення вже зрубаних дерев і чагарників.

Факт же «перенесення» ґрунтового покриву земельних ділянок може впливати на кримінально-правову оцінку дій особи, яка не є власником земельної ділянки (за певних умов такі дії повинні кваліфікуватися як закінчений злочин проти власності у той час, як лише зняття ґрунтового покриву має кваліфікуватися як замах чи готування на вчинення злочину проти власності, передбаченого наприклад, ст.ст. 185–186 КК
), або може бути врахований при індивідуалізації покарання у межах санкції, передбаченої відповідною частиною ст. 239-1 КК, що призначатиметься власнику земельної ділянки, з якої незаконно знімається ґрунтовий покрив (адже перенесення ґрунтового покриву ускладнює приведення земельної ділянки у стан, який мав місце до вчинення незаконного зняття ґрунтового покриву).

Щоправда, повністю підтримати запропонований О.С. Олійник варіант описання ознак об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, ми не можемо. Річ у тім, що цей варіант не кореспондується з уже існуючими правовими приписами. За умови сприйняття законодавцем пропозицій О.С. Олійник, що не супроводжуватиметься внесенням змін до інших правових норм, застосування ст. 239-1 КК просто унеможливиться. Адже за такого розвитку подій правозастосовні органи будуть позбавлені навіть тих невдалих орієнтирів, що існують сьогодні (у вигляді суспільно небезпечних наслідків, передбачених ст. 239-1 КК), які дають змогу відмежувати відповідний склад злочину від складу адміністративного проступку, передбаченого ст. 53-3 КпАП, оскільки об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, буде тотожна одній з форм адміністративного проступку, передбаченого ст. 53-3 КпАП. 

Більше того: реалізація пропозицій О.С. Олійник призведе до того, що у ст. 53-3 КпАП передбачатиметься адміністративна відповідальність за діяння, більш суспільно небезпечне, ніж діяння, описане у ч. 1 ст. 239-1 КК, оскільки у згаданій нормі КпАП йдеться не лише про зняття ґрунтового покриву, а і про його перенесення у той час, як у сформульованій О.С. Олійник редакції диспозиції ст. 239-1 КК мова буде йти лише про зняття ґрунтового покриву землі без вказівки на настання певних суспільно небезпечних наслідків.
Прикметно, що в одній зі своїх публікацій О.С. Олійник, аналізуючи зміст об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, вже не вичерпує її «зняттям» ґрунтового покриву земель. Так, авторка зазначає, що суспільно небезпечним діянням, яке передбачене ст. 239-1 КК України і призводить до погіршення якісного стану ґрунтового покриву земель, потрібно вважати порушення спеціальних (законодавчо визначених) правил зняття, переміщення, перенесення, транспортування, порушення рекультивації, охорони ґрунтового покриву (поверхневого шару) землі, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей або довкілля
. З приводу висловленої позиції хотілося б зробити певні застереження.

По-перше, не досить аргументованою видається пропозиція О.С. Олійник стосовно включення до змісту об’єктивної сторони досліджуваного злочину, зокрема, таких дій, як порушення правил «транспортування», «перенесення», «рекультивації» ґрунтового покриву земель. Видається, що законодавець, доповнюючи КК України ст. 239-1, намагався попередити перш за все випадки «зняття» з поверхні земельної ділянки її поверхневого шару (передусім ґрунтового покриву), адже саме ці випадки призводять до втрачання останнім частини своїх корисних властивостей та набуття ґрунтовим покривом ознак рухомого майна (ґрунтової маси), перебування якого у вільному правовому обігу допускати не можна. А от криміналізація діянь, що полягають у порушенні правил «транспортування», «перенесення» тощо ґрунтового покриву земель, на нашу думку, у наміри законодавця не входила.

По-друге, за умови сприйняття висловленого О.С. Олійник розуміння змісту об’єктивної сторони сфера застосування досліджуваної кримінально-правової заборони буде невиправдано розширена.

По-третє, не варто включати у зміст об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, таке діяння, як «порушення правил охорони ґрунтового покриву (поверхневого шару) землі». Адже у чинному законодавстві вже є норми (ст. 254 КК, ст. 53 КпАП), які передбачають відповідальність за безгосподарське використання землі, яке може виражатись у т.ч. у порушенні правил охорони ґрунтового покриву земель.
Свій варіант удосконалення ст. 239-1 КК України пропонує і Т.Б. Саркісова. Дослідниця, критикуючи чинну редакцію аналізованої заборони з міркувань, багато в чому схожими з тими, що були наведені нами вище, пропонує встановити відповідальність за нецільове використання ґрунту. Об’єктивна сторона цього злочину полягатиме в укладенні угод, які в прямій або в прихованій формі порушують право власності Українського народу на ґрунти, що буде адекватною відповіддю численним фактам перетворення ґрунту на об’єкт цивільних правочинів (купівлі-продажу, міни тощо), вивезення за кордон тощо. Для цього вказується на необхідність визнання ґрунту національним багатством поряд із землею, встановивши щодо ґрунту режим об’єкт права власності Українського народу
. Наведена пропозиція спонукає висловити такі міркування.
По-перше, у пропонованій редакції статті КК її назва («Нецільове використання ґрунту») не буде узгоджуватися зі змістом диспозиції, адже в останній йтиметься не про «нецільове використання ґрунту», а про укладення певних угод. 

По-друге, не зовсім зрозумілим є те, у чому ж полягає суспільна небезпека діянь, за які пропонується встановити кримінальну відповідальність, і, зокрема, те, як поява пропонованої кримінально-правової заборони узгоджуватиметься з положеннями цивільного та земельного законодавства, які не містять заборони купівлі-продажу ґрунту. Не вирішиться ця проблема і за умови визнання ґрунту національним багатством поряд з землею, оскільки таке рішення не призведе до автоматичної заборони укладення правочинів із ґрунтом. Аналізуючи правовий режим землі в Україні, до якого пропонується прирівняти правовий режим ґрунту, ми бачимо, що, незважаючи на визнання Конституцією України землі основними національним багатством, у регулятивному законодавстві закріплені лише певні обмеження щодо її обігу, але про заборону вчинення правочинів з нею не йдеться.

По-третє, викликає сумнів сама можливість визнання ґрунту основним національним багатством поряд із землею з урахуванням того, що визначене у законодавстві поняття ґрунту є видовим щодо родового поняття землі та є її складовою частиною
. До речі, сама Т.Б. Саркісова в одній із своїх публікацій, присвячених земельним правопорушенням, зазначала, що та обставина, що в законодавстві ЄС при визначенні об’єкта земельного правопорушення вживається термін ґрунт (soil), а чинний КК України оперує терміном «землі», не є підставою для розуміння їх як двох різних об’єктів злочину
.

По-четверте, щонайменше сумнівними виглядають перспективи протидії земельними правопорушеннями у сфері охорони ґрунтів (навіть порівняно з недосконалою чинною редакцією ст. 239-1 КК) за допомогою норми про відповідальність саме за укладення угод, які порушуватимуть досить ефемерне право власності Українського народу на ґрунт, й особливо за умови, що більшість таких угод (купівля-продаж ґрунту) не носять письмового характеру та укладаються на основі усної домовленості сторін.
Якщо законодавець все ж забажає передбачити відповідальність в окремій статі КК саме за розкрадання ґрунтів, вважаючи недостатніми існуючі засоби боротьби з цим суспільно небезпечним явищем, то така заборона має бути розташована серед норм, присвячених злочинам проти власності (можливий варіант – доповнення КК України ст. 197-2 «Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель»). Однак відповідність запровадження самостійної кримінальної відповідальності за «розкрадання ґрунтів» розробленим кримінально-правовою доктриною принципам криміналізації діянь виглядає сумнівною і в будь-якому випадку має стати предметом окремого дослідження. Водночас у ст. 239-1 КК для вирішення виконуваних цією нормою завдань протидії порушенням відносин у сфері довкілля, а не власності, має йтися, як вже зазначалось, про незаконне «зняття», а не про «заволодіння» ґрунтовим покривом землі.

У зв’язку із використанням у диспозиції ст. 239-1 КК термінологічного звороту «незаконне заволодіння» виникає проблема співвідношення складу злочину, передбаченого цією нормою, і складів деяких злочинів проти власності. Зокрема, з’ясовуючи зміст законодавчого формулювання «незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель», слід враховувати, що самовільне зайняття земельної ділянки утворює склад злочину проти власності
. Якщо незаконне заволодіння ґрунтовим покривом за умов, вказаних у ст. 239-1 КК, поєднується із самовільним зайняттям земельної ділянки, передбаченим ст. 197-1 КК, вчинене потребує кваліфікації за сукупністю цих злочинів.

В юридичній літературі зазначається, що, виходячи зі змісту норм ЗК, формулювання «незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель» швидше необхідно трактувати як відповідальність за незаконне заволодіння земельною ділянкою, насамперед сільськогосподарського призначення, пов’язане із пошкодженням, псуванням поверхневого шару земель, що має наслідком неможливість чи складність її використання за цільовим призначенням. Цей висновок обґрунтовується тією обставиною, що у ст. 53-3 КпАП використовується термін «ґрунтовий покрив», а у ст. 53-4 КпАП – «ґрунтовий покрив» (поверхневий шар) земель, звідки випливає, що у першому випадку мається  на увазі ґрунтова маса, а в другому – верхній родючий шар земель, який є невід’ємною складовою земельної ділянки
. 
Погодитись із викладеним тлумаченням закону (у цьому випадку – КпАП, хоч далі, при аналізі ст. 239-1 КК робиться посилання на ці рядки, оскільки об’єктивна сторона правопорушень є тотожною) складно. По-перше, ґрунтовий покрив не можна ототожнювати з ґрунтовою масою, властивостей якої ґрунтовий покрив набуває після відокремлення від поверхні землі. По-друге, не слід ототожнювати незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель та незаконне заволодіння земельною ділянкою. Адже незаконне заволодіння земельною ділянкою – це дії, які входять до складу об’єктивної сторони злочину проти власності, відповідальність за вчинення якого передбачена ст. 197-1 КК. Встановлюючи ж кримінальну (як і адміністративну) відповідальність за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, законодавець, як про це йшлося раніше, мав на меті перш за все поставити під кримінально-правову охорону не відносини власності на верхній родючий шар земель, який є невід’ємною складовою земельної ділянки, а відносини щодо захисту поверхневого шару (передусім його ґрунтового покриву) земель як елемента довкілля, якому завдається значна шкода при незаконному відділенні від поверхні землі.
Якщо незаконне заволодіння ґрунтовим покривом поєднується із вчиненням дій, спрямованих на отримання можливості розпорядження або користування майном у вигляді знятого покриву земельної ділянки (перенесення такого покриву на іншу земельну ділянку, у певне сховище, перевезення транспортним засобом тощо), вчинене має кваліфікуватись не лише за ст. 239-1, а і за відповідними нормами КК про злочини проти власності, зокрема, за ст. 185 або ст. 186 КК.

Так, П.С. Берзін у своїх публікаціях відмічає, що, оскільки незаконне зняття саме по собі (як процес) не здатне утворити викрадення майна при крадіжці або вчиненні грабежу (а також інших злочинів зазначеної групи, об’єктивна сторона складів яких характеризується «заволодінням чужим майном» та «придбанням права на майно»), то у зв’язку з цим дії, пов’язані з незаконним зняттям ґрунтового покриву земельної ділянки з метою подальшого його обернення на свою користь або користь інших осіб (у т.ч. перенесення такого покриву на простір іншої ділянки, у певне сховище чи приміщення тощо), за інших необхідних умов слід кваліфікувати як закінчений злочин, передбачений ч. 1 або ч. 2 ст. 239-1 КК, та готування чи замах на крадіжку чи грабіж
. Далі правник відмічає: «При розмежуванні змісту поняття викрадення та незаконного перенесення ґрунтового покриву, що раніше був незаконно знятий з поверхні земельної ділянки, слід враховувати таке. Перенесення ґрунтового покриву після його зняття може визнаватись специфічним способом викрадення при крадіжці, вчиненні грабежу. Відтак незаконне перенесення ґрунтового покриву за інших необхідних підстав може бути одночасно і його викраденням при крадіжці та грабежі. Оскільки ж обов’язковою ознакою складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 239-1 КК, яка не закріплена у ст. ст. 185, 186 КК, є створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля, названі вище дії потребують кваліфікації за сукупністю зазначених злочинів (за ч. 1 ст. 239-1 та відповідною частиною ст. 185 або ст. 186 КК)»
.

Як бачимо П.С. Берзін, розрізняє кваліфікацію дій особи залежно від того, чи було нею здійснено при заволодінні ґрунтовим покривом його зняття і чи було здійснено його перенесення. Вважаючи таке міркування загалом правильним, все ж вимушені нагадати, що під незаконним заволодінням ґрунтовим покривом земель П.С. Берзін розуміє не його «зняття» або «перенесення», а «зняття та перенесення» без дозволу спеціально уповноважених органів, що здійснюють державний контроль за використанням та охороною земель
. Отже, якщо виходити із запропонованого П.С. Берзіним визначення, за якого незаконне заволодіння ґрунтовим покривом розуміється як сукупність двох діянь (зняття та перенесення), то у випадку вчинення, наприклад, лише зняття ґрунтового покриву вказані дії мають кваліфікуватись як готування чи замах на вчинення злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, оскільки не було виконано іншої дії як обов’язкової складової об’єктивної сторони закінченого злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, – перенесення ґрунтового покриву земельної ділянки.

Показовим у цьому аспекті є такий приклад з судової практики.

Артемівським міськрайонним судом Донецької області було встановлено, що ТОВ «Деконський торгівельний дім» під керівництвом Т. без виведення в установленому порядку земель сільськогосподарського призначення з обігу розмістило на них кар’єр. У процесі розробки кар’єру і розміщення добутих порід родючий шар ґрунту був втрачений, що призвело до безповоротної втрати родючості землі і порушення структури ґрунту. Вказані дії винного були кваліфіковані за ст. 239-1 КК
.

Дії Т. були кваліфіковані за ст. 239-1 КК при тому, що винний, незаконно знявши родючий шар ґрунту, не здійснював у подальшому його перенесення. Варто також зауважити, що наведений приклад із судової практики ще раз красномовно засвідчує правильність висловленої нами раніше тези про те, що у ст. 239-1 КК має йтися саме про «незаконне зняття» ґрунтового покриву землі, оскільки саме ці дії, а не «перенесення» ґрунтової маси, спричиняють найбільшу шкоду довкіллю.

Незаконно знятий ґрунтовий покрив може бути предметом інших злочинів, пов’язаних з його незаконним оберненням на свою чи іншої особи користь (розбою, вимагання, шахрайства, привласнення і розтрати майна тощо). У таких випадках незаконне зняття ґрунтового покриву та його незаконне перенесення за необхідних умов утворює склад самостійного злочину, у зв’язку з чим вчинювані особою дії потребують додаткової кваліфікації за ч. 1 ст. 187, ч. 1 ст. 190, ч. 2 ст. 191 КК.

Якщо незаконному зняттю ґрунтового покриву передують або безпосередньо в процесі його здійснення винна особа вчиняє дії, що призводять до виснаження водних джерел, які знаходяться на цій ділянці, вчинене також додатково кваліфікується за відповідною частиною ст. 242 КК
. Водночас маємо зазначити, що у певних випадках такі дії можуть кваліфікуватися за сукупністю злочинів, передбачених ст. 242 і ст. 239-2 КК (а не ст. 239-1 КК).

Не охоплюються поняттям незаконного заволодіння ґрунтовим покривом дії, пов’язані з пошкодженням земельної ділянки або певних її просторів (просторів у межах земельної ділянки). Тому у випадках, коли незаконне зняття ґрунтового  покриву з поверхні земельної ділянки та його перенесення в інше місце призводить до умисного чи необережного пошкодження такої ділянки як майна, вчинене кваліфікується за сукупністю злочинів, передбачених відповідною частиною ст. 239-1 та ст. 194 КК. Так само утворює склад самостійного злочину умисне чи необережне знищення чи пошкодження будівель, споруд та іншого майна (рухомого чи нерухомого), розташованого на території земельної ділянки, ґрунтовий покрив з якої незаконно знімається винною особою та переноситься нею в інше місце, а також об’єктів рослинного світу, які знаходяться на цій ділянці. За наявності підстав такі дії винного додатково кваліфікуються за ст. 194 або ст. 196, а також ст. 245 КК
.

Фактично кожен випадок незаконного заволодіння ґрунтовим покривом землі супроводжується порушенням структури ґрунту – одним з наслідків, що є криміноутворюючою ознакою складу злочину, передбаченого ст. 254 КК. 

Ірпінським міським судом Київської області було встановлено, що С., перебуваючи на посаді генерального директора ТОВ «Регіон-Грунт», будучи службовою особою, діючи умисно в особистих інтересах, виходячи за межі наданих йому повноважень щодо використання земельних ділянок, які розташовані в адміністративних межах Гостомельської селищної ради Київської області та перебувають у власності громадянина К., всупереч вимогам ст.ст. 166, 168 ЗК, ст.ст. 35, 36, 37, 52 Закону України «Про охорону земель», Порядку видачі та анулювання спеціальних дозволів на зняття, перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельних ділянок, затвердженого наказом Держкомзему України від 4 січня 2005 р. № 1, п. 1.1 Договору на виконання робіт виробничого характеру №27/07-2 від 27 липня 2011 р., без отримання дозволу Головного управління Держкомзему у Київській області на зняття та перенесення родючого шару ґрунту, без відповідного проекту землеустрою, на земельних ділянках загальною площею 1,5 га, які перебувають у власності громадянина К. з цільовим призначенням для ведення особистого селянського господарства, у період з серпня по листопад 2011 року організував та провів роботи із зняття та перенесення за межі вказаної земельної ділянки верхнього (родючого) шару ґрунту і тим самим порушив його структуру. Дії громадянина С. були кваліфіковані за сукупністю злочинів, передбачених ч. 1 ст. 365-1, ст. 254 КК України
.

Вважаємо, що кримінально-правова оцінка дій С. відбулася з порушенням правил кваліфікації, оскільки дії винного мали кваліфікуватися за відповідною частиною ст. 239-1 КК, а не за ст. 254 КК. 

У випадку, якщо незаконне заволодіння ґрунтовим покривом поєднується із застосуванням фізичного насильства щодо власника земельної ділянки (землекористувача), вчинене потребує додаткової кваліфікації на підставі норм КК про відповідальність за злочини проти особи.

Злочин, передбачений ч. 1 ст. 239-1 КК, визнається закінченим з моменту створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля. Якщо такої небезпеки не створено, вчинене має розцінюватись як відповідний адміністративний проступок.

П.Ф. Кулинич звертає увагу на те, що у багатьох випадках посягання на поверхневий шар ґрунту призводить ще до одного негативного наслідку, не зазначеного у диспозиції ч. 1 ст. 239-1 КК, – це втрата відповідною земельною ділянкою властивостей сільськогосподарського угіддя та засобу сільськогосподарського виробництва
. Видається, що позиція правника базується на висловленій ним тезі про те, що у правовій охороні ґрунтів доцільно виділяти два відносно самостійних напрями – сільськогосподарський (виробничий) та екологічний. Ці напрями дуже взаємопов’язані, оскільки екологічна функція ґрунту відіграє важливу роль і в сфері сільськогосподарського землекористування. Водночас згідно зі специфікою видів суспільної діяльності, в яких виявляються зазначені функції ґрунтів, сільськогосподарський та екологічний аспекти охорони ґрунтів потребують окремого правового регулювання
. 
Погоджуючись з П.Ф. Кулиничем щодо можливості настання внаслідок вчинення злочину, передбаченого ст. 239-1 КК, втрати відповідною земельною ділянкою властивостей сільськогосподарського угіддя та засобу сільськогосподарського виробництва, все ж вважаємо, що передбачати такий вид суспільно небезпечних наслідків безпосередньо у диспозиції досліджуваної кримінально-правової заборони передчасно.
По-перше, з огляду на розкритий раніше зміст поняття «довкілля» та «охорона довкілля», а також розуміння родового об’єкта злочинів проти довкілля, є підстави вважати, що втрата земельною ділянкою властивостей сільськогосподарського угіддя та засобу сільськогосподарського виробництва внаслідок незаконного зняття ґрунтового покриву (поверхневого шару) земель може бути розцінена або як створення небезпеки для довкілля (ч. 1 ст. 239-1 КК), або (залежно від кількісних та якісних характеристик предмета злочину та інших обставин) як настання тяжких наслідків (ч. 3 ст. 239-1 КК).
По-друге, використання у законі такого поняття, як «втрата земельною ділянкою властивостей сільськогосподарського угіддя та засобу сільськогосподарського виробництва», здатне викликати численні проблеми, пов’язані із встановленням його наявності, навіть більш складні, ніж ті, що виникають при визначенні наявності або відсутності «небезпеки для довкілля».
Оскільки за незаконне заволодінням ґрунтовим покривом земельної ділянки на підставі чинної редакції ст. 239-1 КК можуть відповідати лише особи, яким відповідна земельна ділянка не належить на праві власності, або які не є землекористувачами, суб’єкт аналізованого злочину варто визнати спеціальним
.
В юридичній літературі висловлено думку про те, що заволодіння ґрунтовим покривом має визнаватись незаконним і в тому разі, коли власники земельних ділянок (землекористувачі) здійснюють зняття і перенесення поверхневого шару земель із порушенням вимог виданих їм дозволів
. Видається однак, що вказану протиправну поведінку немає достатніх підстав розцінювати саме як незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель, як цього вимагає чинний кримінальний закон. Невиконання умов зняття, збереження і використання родючого шару ґрунту, допущене особами, які отримали належні дозволи, має визнаватись не злочином, а адміністративним проступком (ст. 53-3 КпАП). У будь-якому разі констатуємо, що позначене дискусійне питання породжене нечіткістю позиції законодавця. До того ж (і це, мабуть, найголовніше), ми не вважаємо землевласників і землекористувачів суб’єктами злочину, передбаченого ст. 239-1 КК України. У зв’язку з цим ми не погоджуємось із С.Б. Гавришем, який суб’єктом вказаного злочину вважає будь-яку особу, котрій виповнилося 16 років
.
Суб’єктивна сторона злочину характеризується умислом.

Однією з кваліфікуючих ознак розглядуваного злочину (ч. 2 ст. 239-1 КК) є заподіяння матеріальної шкоди у великому розмірі – якщо її розмір у сто або більше разів перевищує НМДГ (примітка до ст. 239-1 КК). 
Аналізуючи цю кваліфікуючу ознаку, вважаємо за доцільне звернути увагу на ч. 2 ст. 239-1 КК, в якій говориться таке: «Та сама дія, якщо вона вчинена повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або заподіяла матеріальну шкоду у великому розмірі…». 
У цьому випадку законодавець скористався типовим для вітчизняного кримінального права способом конструювання кваліфікуючих ознак – формулою «та сама дія». Як слушно зазначається у літературі, присвяченій проблематиці конструювання кваліфікуючих ознак злочину, подібна формула є лаконічною, економною, логічною, відрізняється достатньою визначеністю і в той же час адекватно передає зміст частини 1 відповідної статті КК. Крім того, така формула позбавляє необхідності перелічувати всі ознаки основного складу, що входять до кваліфікованого
.

Погоджуючись з необхідністю якомога частішого використання подібних конструкцій при формулюванні кваліфікуючих ознак складів злочинів, мусимо констатувати, що вдалість саме такого варіанту побудови розглядуваної кримінально-правової заборони є сумнівною. Чинна редакція ст. 239-1 КК ставить питання: як кваліфікувати дії особи, яка вчинила незаконне заволодіння ґрунтовим покривом землі, що заподіяло матеріальну шкоду у великому розмірі, якщо при цьому не було створено небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля, тобто не настали наслідки злочину, вказані у ч. 1 ст. 239-1 КК?
Парадоксально, але якщо керуватися буквальним тлумаченням положень ч. 2 ст. 239-1 КК, то у наведеній нами ситуації кваліфікація дій особи за будь-якою із частин ст. 239-1 КК є неможливою, адже настання кримінальної відповідальності як за ч. 1, так і за ч. 2 ст. 239-1 КК пов’язується із створенням небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля. На користь зробленого висновку вказує і обстоюване нами правило «усі сумніви – на користь обвинуваченого».

До речі, сам факт визнання незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земель, яке заподіяло матеріальну шкоду у великому розмірі, кваліфікуючою ознакою у той час, коли за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель, яке спричинило створення небезпеки для життя людей, передбачено кримінальну відповідальність у частині 1 ст. 239-1 КК, що знайшло своє відображення і в санкціях кримінально-правових норм, є доволі дивним. Адже Конституція України проголосила людину, її життя і здоров’я найвищою соціальною цінністю в Україні. У цьому контексті звертає на себе увагу також той факт, що при конструюванні інших статей, зосереджених у Розділі VІІІ Особливої частини КК (зокрема, ст.ст. 244, 246, 248–249), в яких настання відповідальності пов’язується із заподіянням істотної шкоди (остання може виражатися у т.ч. у вигляді заподіяння матеріальної шкоди), законодавець встановив відповідальність за дії, що спричинили істотну шкоду, у частинах перших певних статей КК, у диспозиція яких сформульовані основні, а не кваліфіковані склади злочинів.
Видається, що вирішенню питання кваліфікації дій особи, яка вчинила незаконне заволодіння ґрунтовим покривом землі, що заподіяло матеріальну шкоду у великому розмірі, за умови, що цими діями не було створено небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля, і одночасному приведенню конструкції ст. 239-1 КК у відповідність до розроблених у кримінально-правовій науці правил побудови кваліфікуючих ознак, сприяла б така редакція диспозиції ч. 1 ст. 239-1 КК: «Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля або заподіяло матеріальну шкоду у великому розмірі».

Визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу, регламентується спеціальною методикою. Методика визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу, затверджена постановою КМ від 25 липня 2007 р. № 963, а Методичні рекомендації щодо застосування цієї Методики – наказом Державного комітету України по земельних ресурсах та Державної інспекції з контролю за використанням та охороною земель від 12 вересня 2007 р. № 110. Відповідний розмір шкоди визначається за спеціальною формулою з урахуванням таких показників: площа, на якій виявлено незаконне зняття ґрунтового покриву; нормативні втрати від знищення ґрунтового покриву
; коефіцієнт індексації нормативної грошової оцінки земель.
О.С. Олійник свого часу висловила думку про те, що при вирахуванні шкоди, заподіяної незаконним заволодінням ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, зазначена вище Методика використовуватися не може, адже результатом її використання буде визначення шкоди, спричиненої саме земельній ділянці, з якої знято родючий шар землі. Вирахувати ж, користуючись Методикою, вартість знятого ґрунтового покриву (поверхневого шару) земель неможливо
. В одній із своїх наступних публікацій О.С. Олійник пише, що шкоду, заподіяну внаслідок незаконного заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, неможливо визначити не завжди, а лише в деяких випадках. Адже знятий ґрунтовий покрив (поверхневий шар) може походити з земель природоохоронного, лікувального, історичного або іншого несільськогосподарського призначення. Методика використовується уповноваженими органами для вирахування шкоди, заподіяної земельній ділянці, розташованій у певній місцевості. Отже, вона не може бути використана при вирахуванні шкоди, заподіяної незаконним зняттям ґрунтового покриву (поверхневого шару) земель, адже при вчиненні подібних дій та встановленні розміру шкоди, спричиненої в їх результаті, має значення саме ціннісне вираження спричиненої подібними діями шкоди, яка встановлюється за допомогою агрохімічного аналізу ґрунту
.
На наш погляд, висловлювання О.С. Олійник потребують уточнення.
По-перше, шкода у великому розмірі, завдана внаслідок незаконного заволодіння ґрунтовим покривом землі, завдається не земельній ділянці, як пише О.С. Олійник, а власнику земельної ділянки (землекористувачу).

По-друге, може скластися хибне враження про те, що для кваліфікації за ч. 2 ст. 239-1 КК необхідно встановлювати вартість незаконно знятого ґрунтового покриву землі. Насправді для констатації наявності суспільно небезпечних наслідків у вигляді заподіяння матеріальної шкоди у великому розмірі як кваліфікуючої ознаки злочину, передбаченого ч. 2 ст. 239-1 КК, головним є показник нормативної втрати від знищення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту), який передбачений Методикою для кожного з регіонів України і при вирахуванні якого, серед іншого, мала б бути врахована вартість незаконно знятого ґрунтового покриву землі у кожному з регіонів України. 

По-третє, не досить аргументованою виглядає позиція О.С. Олійник, яка звужує сферу застосування вказаної Методики випадками визначення шкоди від незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земель лише сільськогосподарського призначення. Аналіз Методики чітко засвідчує той факт, що вона стосується земельних ділянок усіх категорій земель, передбачених земельним законодавством.

Водночас в аспекті вдосконалення Методики можна висловити пропозицію про диференціацію у ній розмірів нормативної втрати від знищення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) залежно від категорії землі, з якої він буде незаконно знятий, на кшталт того, як це передбачено цією ж Методикою стосовно визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельної ділянки та використання земельної ділянки не за цільовим призначенням. 

По-четверте, чинному земельному законодавству невідомі такі категорії земель, як землі «лікувального» або «історичного призначення», про які веде мову О.С. Олійник. Натомість ст. 19 ЗК серед інших вказує на такі категорії земель, як «землі оздоровчого» та «землі історико-культурного призначення», які, мабуть, і мала на увазі дослідниця.

Серед особливо кваліфікуючих ознак злочину (ч. 3 ст. 239-1 КК) окремо слід назвати вчинення його шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним способом. Під вибухом звичайно розуміють процес вивільнення великої кількості енергії в обмеженому об’ємі за короткий проміжок часу. Розрізняють різні види вибухів: хімічний (моментальне згоряння газів, пилу, волокноподібних, вибухових та інших речовин); ядерний (виділення енергії елементарних речовин при їх поділі або синтезі); електричний (потужні електричні розряди); тепловий (виділення енергії перегрітої пари); кінетичний (виділення енергії при зіткненні предметів); пружного стиснення (наприклад, балонів із стисненим газом). Підпал – це свідоме застосування джерела вогню до певних об’єктів.
На перший погляд, такі кваліфікуючі ознаки незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земель, як підпал, вибух чи інший загальнонебезпечний спосіб, суперечать змісту об’єктивної сторони аналізованого злочину. Разом з тим такі способи злочинного заволодіння ґрунтовим покривом, вочевидь, виключатись не повинні. «Це можливе, зокрема, у випадках, коли особа, вчиняючи вибух, ініціює таким чином зсув ґрунтового покриву для його подальшого вивезення за межі такої ділянки і використання для власних потреб…або коли така особа для підвищення ефективності використання спеціальних засобів зняття родючого шару ґрунту в процесі використання таких засобів спалює чи затоплює різні об’єкти нерухомості, що знаходяться на та під поверхнею ділянки (гідротехнічні споруди, тунелі, підземні сховища тощо)… або отруює об’єкти рослинного світу, що знаходяться в межах земельної ділянки»
. 

§ 3. Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах

Землі водного фонду за умов економічного розвитку сучасної України мають неабиякий потенціал для розвитку. Наприклад, одна лише прибережна смуга Азовського і Чорного морів у межах України займає 2870 км, має виняткову рекреаційну цінність, відрізняється підвищеною щільністю населення і динамічним економічним розвитком
. Відповідно до положень Морської доктрини України до 2035 р., затвердженої постановою КМ від 7 жовтня 2009 р. № 1307, державна підтримка та розвиток море-господарської діяльності здійснюватимуться у т.ч. шляхом встановлення та винесення в натуру прибережної захисної смуги вздовж морів, лиманів, річок та встановлення контролю за їх обмеженим використанням (заборона будівництва будь-яких об’єктів, крім прямо передбачених законом, заборона приватизації тощо). Зазначене вказує на існування нагальної потреби в створенні досконалої нормативної бази, яка дозволить ефективно регулювати відносини, пов’язані з раціональним використанням, розвитком, збереженням та охороною земель водного фонду. 
Відповідно до ч. 1 ст. 18 ЗК до земель України належать усі землі в межах її території, в т.ч. острови та землі, зайняті водними об’єктами. Однією з категорій земель, визначених ст. 19 Кодексу, є землі водного фонду. Взагалі правовий режим користування водними об’єктами слід розглядати в комплексі з правовим режимом земель водного фонду, які разом можна назвати водно-земельними відносинами, що виступають єдиним об’єктом правового регулювання. Ці відносини регулюються, зокрема, ВК, ЗК, іншими законами України – «Про охорону навколишнього середовища» від 25 червня 1991 р., «Про охорону земель» від 19 червня 2003 р., нормативно-правовими актами уряду та актами інших органів державної влади, рішеннями органів місцевого самоврядування.
Як шлях підвищення ефективності правової охорони земель водного фонду у літературі висувається пропозиція про формування комплексного об’єкта правової охорони – прибережної смуги водного об’єкту, що включала б у себе води, земельну ділянку під ними та прилеглу територію берега
. Видається, що реалізація цієї пропозиції з подальшим врахуванням положень регулятивного законодавства у КК (зокрема, шляхом запровадження кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння поверхневим шаром прибережної смуги водного об’єкта) дозволить створити більш дієвий механізм кримінально-правової охорони відносин, охоронюваних ст. 239-2 КК.

У цьому контексті також слід зазначити, що П.Ф. Кулиничем висловлюється аргументована думка про необхідність особливого підходу до правового регулювання відносин щодо використання земель і тісно пов’язаних з ними природних ресурсів, зокрема, водних. Ця особливість полягає в необхідності застосування до правового регулювання зазначених відносин норм не однієї, а двох галузей права – земельного і водного. Такі норми мають тісно взаємодіяти, що може бути забезпечене формуванням двогалузевого правового інструментарію. На практиці, продовжує П.Ф. Кулинич, передача в користування замкнених водних об’єктів (ставів, озер, інших водойм) оформляється як передача в оренду земельної ділянки, що включає дно водойми та прибережну смугу навколо водної поверхні. Тому видається за доцільне введення у ВК правових норм, які б відображали особливості земельної водної ділянки як єдиного дворесурсного об’єкта правових відносин
. 
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 239-2 КК, полягає у заподіянні шкоди землям водного фонду, що призводить до істотного порушення їх структури, погіршення корисних властивостей та зниження економічної цінності. 

У багатьох країнах світу (наприклад, в Японії, Нідерландах, ОАЕ) створення штучних островів та штучних водних об’єктів є прибутковим бізнесом, що стрімко розвивається. Цілком очевидно, що цей вид господарської діяльності повинен перебувати у межах відповідного правового поля з метою запобігання небезпечним наслідкам у першу чергу для державних інтересів і довкілля. 
Прогнозуючи подальший розвиток інфраструктури приморських населених пунктів в Україні і, як наслідок, потенційне збільшення кількості випадків порушення земельного законодавства у них, запровадження спеціальної кримінально-правової заборони (ст. 239-2 КК) треба визнати загалом обґрунтованим кроком у напрямі запобігання відповідним зловживанням. Зробимо застереження – за умови належного описання ознак відповідного складу злочину в нормах кримінального законодавства. 

На жаль, у випадку зі ст. 239-2 КК доводиться констатувати протилежне.

Повертаючись до неодноразово згадуваної історії появи ст. 239-1 і ст. 239-2 КК, нагадаємо, що прийняттю Закону від 15 листопада 2009 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за правопорушення у сфері довкілля» передувало розроблення відповідного законопроекту під первісною назвою «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за правопорушення стосовно земель водного фонду)» (реєстраційний № 3417 від 27 листопада 2008 р.). 

У пояснювальній записці до вказаного законопроекту його автори – народні депутати України В.Д. Швець та Д.О. Шенцев необхідність прийняття відповідного Закону пояснювали потребою встановлення на законодавчому рівні заборони стосовно штучного утворення земельної ділянки, особливо в межах прибережних захисних смуг та зонах особливого режиму використання земель (намив, засипка чи інше штучне утворення земельної ділянки) без оформлення необхідної проектної документації та отримання дозволу на проведення таких робіт, а завдання Закону вбачали у забезпеченні можливості притягнення до кримінальної відповідальності за незаконні дії стосовно земель водного фонду, зокрема, за зміну рельєфу цих земель (так би мовити, перше завдання) і незаконне заволодіння ними (умовно, друге завдання).
Враховуючи зазначені мету і завдання законопроекту, пропонувалося доповнити КК України двома новими заборонами. По-перше, це «Порушення правил користування землями водного фонду», в якій йшлось у т.ч. про такі діяння, як штучне утворення земельної ділянки у межах прибережної захисної смуги, проведення робот на земельних ділянках дна річок, озер, водосховищ, морів та інших водних об’єктів з порушенням встановлених правил або інші незаконні дії зі зміни рельєфу земель водного фонду (ст. 239-1 КК законопроекту). По-друге, це «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах» (ст. 239-2 КК законопроекту). 

Якби згаданий законопроект в його первинній редакції був ухвалений остаточно як закон, можна було б констатувати, що прийняті законодавчі зміни спрямовані на досягнення мети і вирішення завдань, визначених розробниками законопроекту. Адже пропозицію про доповнення КК ст. 239-1 (знову ж умовно) можна розглядати як спробу вирішити перше із завдань, окреслених у пояснювальній записці до законопроекту, а пропозицію про доповнення КК ст. 239-1– друге з поставлених завдань. 
Врешті-решт КК України був доповнений ст. 239-1 і ст. 239-2. Однак лише ст. 239-2 КК була прийнята у первинній редакції. А ось ст. 239-1 КК, як ми вже показали, у результаті численних обговорень і внесень поправок до згаданого законопроекту набула зовсім іншої змістовної наповнюваності порівняно з її первинним варіантом, оскільки нею була запроваджена кримінальна відповідальність не за порушення правил користування землями водного фонду, а за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель.

Такий крок законодавця не можна визнати вдалим з огляду на наступне.

По-перше, прийняття ст. 239-1 і ст. 239-2 КК у чинних редакціях жодним чином не може сприяти вирішенню такого завдання, як забезпечення можливості притягнення до кримінальної відповідальності за незаконні дії стосовно земель водного фонду, у т.ч. за зміну рельєфу цих земель. Адже ні у ст. 239-2, ні, тим більше, у ст. 239-1 КК не йдеться про порушення правил користування землями водного фонду, зокрема, про штучне утворення земельної ділянки у межах прибережної захисної смуги, проведення робот на земельних ділянках дна річок, озер, водосховищ, морів та інших водних об’єктів з порушенням встановлених правил або про інші незаконні дії зі зміни рельєфу земель водного фонду. Як наслідок, кваліфікація сьогодні зазначених дій за ст. 239-2 КК більше спирається на закони логіки, а не на буквальне тлумачення норм кримінального закону.

По-друге, за умови прийняття ст. 239-1 КК у її чинній редакції, в якій йдеться про незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель, а не про порушення правил користування землями водного фонду, навряд чи було доцільним доповнення КК України окремою забороною, в якій фактично вказується на різновид дій, передбачених ст. 239-1 КК, – на незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель водного фонду
. Якщо керуватись такою логікою, то, наприклад, доповнюючи КК ст. 197-1 «Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво», законодавець повинен був одночасно доповнити КК ст.ст. 197-2, 197-3 тощо, в яких би передбачалася кримінальна відповідальність за самовільне зайняття земельних ділянок особливо цінних земель, земель в охоронних зонах, санітарно-захисних зонах та зонах особливого режиму використання земель. Дотримуючись правил законодавчої техніки, законодавець визнав самовільне зайняття земельних ділянок, розташованих на землях зі спеціальним правовим режимом, кваліфікованим складом злочину, передбаченого ст. 197-1 КК, що виглядає логічним та виваженим кроком, на відміну від фактично аналогічної ситуації зі ст.ст. 239-1, 239-2 КК. 

Навіть за умови, що законодавець вважає незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель водного фонду більш суспільно небезпечним діянням порівняно з аналогічними діями стосовно інших категорій земель, достатнім було б визнання незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земель водного фонду кваліфікуючою ознакою злочину, передбаченого ст. 239-1 КК. 

Недоцільність існування ст. 239-2 КК у її теперішній редакції підтверджує і порівняльний аналіз санкцій ст.ст. 239-1, 239-2 КК, завдяки якому переконуємося у тому, що за вчинення кваліфікованих різновидів злочину, передбаченого ст. 239-2 КК, яка є спеціальною щодо ст. 239-1 КК, встановлено покарання, яке є тотожним покаранню, передбаченому ст. 239-1 КК, а за вчинення злочину з основним складом, передбаченого ст. 239-2 КК, – навіть більш м’яке покарання порівняно з покаранням, передбаченим ч. 1 ст. 239-1 КК.

По-третє, використання у розглядуваній кримінально-правовій забороні термінологічного звороту «незаконне заволодіння» здатне викликати проблеми, пов’язані з її тлумаченням і застосуванням, подібні тим, про які йшлося при аналізі ст. 239-1 КК.

По-четверте, на думку парламентських експертів, встановлення кримінальної відповідальності за порушення правил користування лише землями водного фонду шляхом доповнення КК аналізованою ст. 239-2 призводить до невиправданої казуїстичності кримінального закону
. Такі міркування видаються обґрунтованими. Справді, немає підстав вважати, що такі, наприклад, дії, як, зміна рельєфу земель природоохоронного, оздоровчого або рекреаційного призначення, є менш суспільно небезпечними порівняно з аналогічними діями стосовно земель водного фонду, хоча саме до такого висновку спонукає рішення законодавця стосовно створення окремої заборони, в якій передбачено кримінальну відповідальність за незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах.

Безпосередній об’єкт злочину, передбаченого чинною редакцією ст. 239-2 КК України, може бути визначений як встановлений порядок використання і захисту земель водного фонду. Незаконне заволодіння поверхневим шаром земель водного фонду зменшує пропускну здатність річок та інших водних об’єктів, що викликає загрозу повеней та інших тяжких наслідків, а у більш глобальному аспекті здатне призвести до істотної зміни екологічного балансу на відповідній території, деградації навколишнього природного середовища. 
У літературі звертається увага на те, що визначення основного безпосереднього об’єкта розглядуваного злочину доцільно здійснювати з урахуванням: 1) правових особливостей регулювання суспільних відносин у сфері обігу, використання та охорони земель, які прилягають до водних ресурсів (морів, річок, озер, водосховищ, інших водних об’єктів, боліт тощо); 2) конституційної норми (ст. 13 Конституції України), в якій проголошується, що земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності Українського народу
. 

Предмет злочину – поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду. 
Одночасне використання у ч. 1 ст. 239-2 КК прикметників «поверхневий» та «ґрунтовий» шар викликало жваву дискусію, багато в чому подібну до тієї, про яку ми писали при дослідженні предмета злочину, передбаченого ст. 239-1 КК.
Так, П.С. Берзін та А.М. Мірошниченко предметом досліджуваного злочину визнають поверхневий шар земель водного фонду, який у диспозиції ч. 1 ст. 239-2 КК ототожнюється з ґрунтовим шаром таких земель
. Дещо іншу позицію займає М.В. Кумановський, на думку якого немає підстав вести мову про рівнозначність понять «поверхневий шар» та «ґрунтовий шар». Як аргумент наводиться етимологія вживаних у ст. 239-2 КК термінологічних зворотів, яка переконує дослідника у тому, що поняття «поверхневий» поглинає (включає в себе) поняття «ґрунтовий» і тому розглядати наведені терміни як синоніми неправильно. Висловлюється думка про те, що не весь поверхневий шар земель водного фонду є ґрунтовим, і що законодавець ставить під охорону кримінального закону поверхневий шар земель водного фонду, однак цей шар повинен бути ґрунтовим. Предметом злочину є поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду, на якому ростуть рослини. Саме ґрунт та його основна властивість – родючість відрізняє цей предмет від іншої поверхні земель водного фонду
.
Поділяючи позицію М.В. Кумановського у частині необхідності розмежування понять «поверхневий шар» та «ґрунтовий шар», водночас погодитися з міркуваннями науковця ми не можемо. Наведена позиція стосовно визнання однією з обов’язкових ознак предмета аналізованого злочину родючості не відповідає ні положенням чинного законодавства, ні намірам законодавця, якими останній керувався, доповнюючи КК статтею 239-2, а її сприйняття призведе до невиправдано обмежувального тлумачення кримінального закону. За всієї важливості збереження родючості земель водного фонду вбачати зміст суспільної небезпеки досліджуваного злочину виключно у заволодінні «ґрунтовим» шаром земель водного фонду жодних підстав немає. Тлумачення чинної редакції ч. 1 ст. 239-2 КК дозволяє вважати, що законодавець, хоч і помилково, проте визнав поняття «поверхневий шар» та «ґрунтовий шар» тотожними, а не розглядає їх як родове та видове. Аналіз пояснювальної записки до проекту закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за правопорушення стосовно земель водного фонду)»
 доволі переконливо засвідчує той факт, що, доповнюючи КК ст. 239-2, вітчизняний законодавець намагався попередити незаконні дії стосовно усіх різновидів поверхневого шару земель водного фонду, а не лише тих з них, які наділені такою ознакою, як родючість.
Крім того, доволі дивним виглядає зроблений М.В. Кумановським акцент саме на такій властивості земель водного фонду, як родючість. Видається, що цінність поверхневого шару земель водного фонду, на відміну, наприклад, від земель сільськогосподарського призначення, полягає не тільки, а, скоріш за все, і не стільки в їх родючості, скільки в інших властивостях, здатних забезпечувати виконання інших, крім вирощування рослин, необхідних для суспільства функцій (оздоровчих, рекреаційних, економічних тощо). Більше того: в юридичній літературі звертається увага на те, що особливістю правового режиму майже всіх земель водного фонду, зокрема, прибережних захисних смуг є заборона використання цих земель для сільськогосподарського виробництва, а також для ведення садівництва і городництва, оскільки розорювання земель призводить до змін рельєфу басейну, зменшення природного рослинного світу, що може позначитися на водності водного об’єкта
.
Прикметно, що сам М.В. Кумановський основним призначенням земель водного фонду визнає раціональне використання і належну охорону вод. Слушно зазначається таке: «Правовий режим земель водного фонду тісно пов’язаний із характером експлуатації самих водних об’єктів, як правило, є комплексним і багатоцільовим. Землі, покриті водою, слугують певною основою і формою для водного об’єкта, «посудиною», яка заповнена водою. Землі, що прилягають до водних об’єктів, використовуються для охорони поверхневих вод від забруднення, засмічення, збереження їх водності, будівництва й експлуатації споруд, які забезпечують задоволення питних, господарсько-побутових, лікувальних, оздоровчих, курортних та інших потреб населення, а також сільськогосподарських, промислових, енергетичних, природоохоронних, транспортних, рибогосподарських та інших державних і суспільних потреб»
. 
Як бачимо, позиція дослідника є дещо непослідовною, адже, з одного боку, він сферу дії ст. 239-2 КК обмежує виключно випадками незаконного заволодіння поверхневим шаром земель водного фонду, наділених такою властивістю, як родючість, а, з іншого, вказує на багатогранність функцій земель водного фонду, більшість з яких не пов’язується з родючістю їх поверхневого шару.
Отже, керуючись міркуваннями, викладеними вище, ми робимо висновок про те, що предметом злочину, передбаченого ст. 239-2 КК, може виступати будь-який поверхневий шар земель водного фонду, а не лише той, який наділений властивістю «родючості». Правильність подібного тлумачення положень КК підтверджується наступним прикладом із судової практики.

Калуським міськрайонним судом Івано-Франківської області було встановлено, що 27 травня 2013 р. З., перебуваючи неподалік с. Сівка-Войнилівська Калуського району Івано-Франківської області та використовуючи свій трактор, незаконно, без отримання від спеціально уповноваженого органу влади дозволу на видобуток піщано-гравійної суміші, здійснив видобуток з русла річки «Дністер» 15,157 куб. м такої суміші, які погрузив на вантажні автомобілі громадянина А. (6,532 куб. м) і громадянина Т. (8,625 куб. м). Тим самим З. незаконно заволодів поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах. З. був визнаний винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 239-2 КК, і йому було призначено покарання у вигляді штрафу
.

Як бачимо, суд у наведеному випадку предметом злочину, передбаченого ст. 239-2 КК, визнав піщано-гравійну суміш
, якій не притаманна родючість. Для уникнення ж суперечок з цього приводу в майбутньому законодавець має внести зміни до ч. 1 ст. 239-2 КК, вказавши (враховуючи мету доповнення КК ст. 239-2, зазначену у пояснювальній записці до відповідного законопроекту) на незаконне заволодіння саме «поверхневим», а не «ґрунтовим» шаром земель водного фонду. 
Повертаючись до названих М.В. Кумановським ознак предмета злочину, передбаченого ст. 239-2 КК, слід зазначити, що до них, крім родючості, автор відносить: 1) належність до земель зі спеціальним цільовим призначенням – земель водного фонду як складової літосфери; 2) державно-правове регулювання з притаманним йому імперативним методом; 3) поверхневість; 4) невіддільність землі з водним фондом; 5) особливо великий розмір; 6) водоохоронне і водообслуговуюче значення
. 

На наш погляд, включення до ознак предмета досліджуваного злочину такої ознаки, як невіддільність землі з водним фондом, є дискусійним. Розкриваючи зміст цієї ознаки, М.В. Кумановський зазначає, що землі водного фонду самі по собі (без водного об’єкта) існувати не можуть, а це дає підстави стверджувати, що поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду невіддільний від водних об’єктів
. Такий висновок видається сумнівним, адже більшість випадків незаконного заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду полягають саме у незаконному відділені поверхневого шару земель водного фонду від водного об’єкта з подальшим його використанням у певних цілях. Крім того, небеззаперечним виглядає і твердження про те, що землі водного фонду самі по собі (без водного об’єкта) існувати не можуть, оскільки у випадку відділення поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду від водного об’єкта «існування»
 цих земель не припиняється, хоча при цьому надалі вони і втрачають статус земель водного фонду.
Згідно зі ст. 58 ЗК до земель водного фонду належать землі, зайняті: 1) морями, річками, озерами, водосховищами, іншими водними об’єктами, болотами, а також островами, які не зайняті лісами; 2) прибережними захисними смугами вздовж морів, річок і навколо водойм, крім земель, зайнятих лісами; 3) гідротехнічними, іншими водогосподарськими спорудами і каналами, а також землі, виділені під смуги відведення для них; 4) береговими смугами водних шляхів. 
Глава 12 ЗК регулює основні положення щодо використання та збереження земель водного фонду.

Водночас в юридичній літературі звертається увага на те, що чинне законодавство практично жодним чином не визначає правового режиму земельних ділянок, що знаходяться під водами територіального моря України
. Як випливає з наведеного у ст. 58 ЗК визначення, землі водного фонду поділяються на дві частини – безпосередньо покриті водою (водопокриті) і прилеглі до водойм (призначені для використання й охорони вод). До водопокритих належать землі, зайняті внутрішніми морями і територіальним морем, озерами, водосховищами, ріками, каналами та іншими водними об’єктами. Землі, що прилягають до водних об’єктів, використовуються для охорони поверхневих вод від забруднення, засмічення, збереження їх водності, будівництва та експлуатації споруд, які забезпечують задоволення питних, господарсько-побутових, лікувальних, оздоровчих, курортних і інших потреб населення, а також сільськогосподарських, промислових, енергетичних, природоохоронних, транспортних, рибогосподарських та інших державних і суспільних потреб
.

Незважаючи на те, що землі водного фонду складаються з двох частин, вони мають певну єдність, оскільки їх основним призначенням є раціональне використання і належна охорона вод. З цього випливає специфічний правовий режим зазначеної категорії земель, що знаходиться в безпосередній залежності від правового режиму вод і визначається переважно нормами ВК
.
При застосуванні ст. 239-2 КК потрібно враховувати слушне зауваження, висловлене А.М. Мірошниченком, котрий зазначає, що землями водного фонду повинні визнаватися лише земельні ділянки, на яких водні об’єкти знаходяться постійно або більшу частину року, на відміну від земельних ділянок, що заливаються водою під час, наприклад, весняної повені
. Не належать до цих земель і земельні ділянки, на яких розташовані штучні плавальні басейни, системи комунальних і промислових водопроводів тощо
.

При кваліфікації дій особи за ст. 239-2 КК варто пам’ятати також, що закріплення прибереженої захисної смуги у складі земель водного фонду автоматично не змінює правовий режим усіх земельних ділянок у межах цих смуг після набуття чинності відповідних норм ВК
, а також ЗК. Так, станом на 2010 р. до прибережних захисних смуг фактично віднесено в натурі 86 тис. км, що становить лише 19,7 % від загальної площі (436 тис. км) прибережних захисних смуг
.
Таким чином, зазначені земельні ділянки, права на які у встановленому законодавством порядку оформлені землевласниками та землекористувачами до моменту законодавчого включення прибережних захисних смуг до земель водного фонду, не можуть у зв’язку з цим автоматично бути переведені до іншої категорії земель з настанням відповідних правових наслідків
.
Цікаво, що ст. 239-2 КК має назву «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах» у той час, як у диспозиції ч. 1 цієї статті йдеться про незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах. Цілком очевидно, що зміст диспозиції ч. 1 ст. 239-2 КК не повністю узгоджується з назвою цієї статті КК. При цьому така неузгодженість носить не лише техніко-граматичний, а і змістовний характер. Адже вказівка у назві розглядуваної кримінально-правової норми на незаконне заволодіння саме землями водного фонду може призвести до неправильного розуміння правоохоронними органами суті цього злочину і спонукати їх до хибного висновку про те, що в аналізованій забороні йдеться про певний різновид самовільного зайняття земельної ділянки (ст. 197-1 КК), а саме про самовільне зайняття земельної ділянки водного фонду. А за такого розуміння суті розглядуваного злочину, яке ґрунтується на назві ст. 239-2 КК, логічним було б розміщення відповідної заборони у Розділі VІ Особливої частини КК України («Злочини проти власності»). Насправді ж, як це випливає зі змісту диспозиції ч. 1 ст. 239-2 КК, у ній говориться про незаконні дії не стосовно земельної ділянки водного фонду, а щодо поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду. З огляду на це, помилковою слід визнати точку зору А.М. Шульги, котрий предметом досліджуваного злочину визнає землі водного фонду, а не їх поверхневий (ґрунтовий) шар
.

Отже, назва ст. 239-2 КК, сформульована наразі з порушенням вимоги уніфікації законодавчої термінології, повинна бути змінена і визначена приблизно таким чином: «Незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах». 

У зв’язку з тим, що поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду одночасно може виступати і як корисна копалина (наприклад, пісок), на практиці виникають складнощі при розмежуванні складів злочинів, передбачених ст. 239-2 і ст. 240 КК.

Так, Апеляційним судом АРК було встановлено, що 17 червня 2010 р. постановою начальника відділу слідчого управління ГУ МВС в АРК було порушено кримінальну справу за фактом незаконного заволодіння поверхневим шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах, вчиненого повторно, за попередньою змовою групою осіб, у чому вбачаються ознаки злочину, передбаченого ч. 2 ст. 239-2 КК. Як вказано у постанові про порушення кримінальної справи, з лютого 2010 р. посадові особи ТОВ «Південекоресурс», використовуючи спеціалізоване судно «Трофа», незаконно проводили видобування морського піску в районі озера Донузлав. Але в.о. директора ТОВ «Південекоресурс» Д. оскаржив вказану постанову спочатку до місцевого суду, а згодом до Апеляційного суду АРК, вважаючи що вона винесена без достатніх приводів і підстав, мотивуючи свою скаргу тим, що судном «Трофа» здійснювалось добування корисних копалин, а не поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду, за незаконне добування якого передбачена кримінальна відповідальність у ч. 2 ст. 239-2 КК
.
Аналізуючи наведену ситуацію, відзначимо, що предметом злочину, передбаченого ст. 240 КК «Порушення правил охорони або використання надр», є надра і корисні копалини загальнодержавного значення
. Надра – це частина земної кори, що розташована під поверхнею суші та дном водоймищ і простягається до глибин, доступних для геологічного вивчення та освоєння (ст. 1 КпН). У розглядуваній ж ситуації йшлося про поверхневий шар дна водойми, а не про те, що розташовано під дном водоймища. Водночас ми не виключаємо незаконне видобування корисних копалин, які знаходяться не у надрах, про що йтиметься нижче. Якщо пісок, який видобувався судном «Трофа», не був корисною копалиною загальнодержавного значення, порушення кримінальної справи за ст. 239-2, а не ст. 240 КК слід визнати правильним. У той же час, як це випливає з урядового Переліку корисних копалин загальнодержавного та місцевого значення, деякі різновиди піску можуть визнаватися корисною копалиною загальнодержавного значення на підставі рішення Державної комісії по запасах корисних копалин. У випадках, коли поверхневий шар земель водного фонду одночасно виступає корисною копалиною загальнодержавного значення, дії винного, які полягають у незаконному заволодінні вказаним шаром, вочевидь, повинні кваліфікуватися за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 239-2 і ст. 240 КК.

Об’єктивна сторона злочину, караного за ст. 239-2 КК, полягає у незаконному заволодінні поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах. 

З урахуванням історичного і системного тлумачення закону під заволодінням поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду можна розуміти штучне створення земельної ділянки, у т.ч. шляхом намиву ґрунту за допомогою земснарядів та іншої техніки (так звані гідронамиви), вчинення інших дій із зміни рельєфу земель водного фонду (наприклад, підняття рівня ґрунту до незатоплюваних позначок з метою використання земельної ділянки для будівництва, зміна русла річки), викопування штучних водоймищ, влаштування гребель, дамб, причалів тощо.
У той же час вимушені ще раз звернути увагу на те, що викладена позиція є результатом тлумачення кримінального закону, причому явно не буквального. Перелічені вище протиправні дії, так би мовити, в ідеалі мали б охоплюватися окремою кримінально-правовою забороною під назвою, наприклад, «Порушення правил користування землями водного фонду» або «Штучне утворення земельної ділянки», а не ст. 239-2 КК, в якій йдеться про незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду. 
Як свідчать матеріали судової практики, до заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду також відносять дії, направлені на добування з дна відповідної водойми піску, піщано-гравійних сумішей тощо. 

Генічеським судом Херсонської області було з’ясовано, що І. на початку квітня 2012 р., діючи незаконно, з умислом на заволодіння поверхневим шаром земель водного фонду в особливо великому розмірі з його подальшою реалізацією за грошову винагороду, уклав усну домовленість з директором ТОВ «Південний термінал» Т. про оплатну передачу останньому морського піску на потреби його підприємства. Після цього І. для виконання взятих на себе зобов’язань, використовуючи послуги тракториста З. на земельній ділянці уздовж побережжя Азовського моря, яка віднесена до земель водного фонду, організував вилучення морського піску в особливо великих розмірах – в об’ємі 18,6 куб. м і подальше завантаження його в автомобіль ТОВ «Південний термінал», водій якого вивіз зазначений об’єм морського піску з території вказаної земельної ділянки. Дії І. були кваліфіковані судом за ч. 1 ст. 239-2 КК з призначенням покарання у вигляді штрафу і конфіскацією засобів і знарядь заволодіння піском
.
До речі, такі дії, на відміну від вказаних вище, насправді становлять собою «незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду», а не «порушення правил користування землями водного фонду» чи «штучне утворення земельної ділянки». Проте ще раз хотілось б зазначити, що за відсутності ст. 239-2 КК подібні суспільно небезпечні діяння могли б кваліфікуватися за ст. 239-1 КК. Водночас констатуємо, що обстоюване нами розуміння такого злочинного діяння, як заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, у переважній більшості сприймається судовою практикою.
Так, Тернопільським міськрайонним судом Тернопільської області було встановлено, що Б., діючи умисно, з метою зміни русла річки Руда, на землях водного фонду Буцнівської сільської ради в прибережно-захисній смузі річки Руда в районі залізо-бетонної труби, яка проходить через річку, за допомогою екскаватора влаштував водовідвідний канал довжиною 50 м, шириною 0,7 м і глибиною 1 м. Таким чином, внаслідок влаштування водовідвідного каналу Б. вийняв і заволодів ґрунтовим покривом, об’єм якого становить 35 куб. м. Дії винного були кваліфіковані судом за ч. 1 ст. 239-2 КК
.

Крім того, подібне тлумачення поняття «незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду» кореспондується з викладеним раніше розумінням основного безпосереднього об’єкту злочину, передбаченого ст. 239-2 КК. 
Натомість В.В. Локтіонова та І.І. Митрофанов, які пропонують багато в чому схоже із наведеним у нашому посібнику визначення основного безпосереднього об’єкта розглядуваного злочину, під незаконним заволодінням поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду розуміють встановлення фактичного володіння цим шаром земель особою, яка не має законних прав на користування ним. 
Видається, що за подібного розуміння незаконного заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, в якому акцент робиться на незаконному привласненні поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду, тобто на шкоді, яка завдається відносинам власності, потребує уточнення позиція названих авторів щодо основного безпосереднього об’єкта аналізованого злочину. Цей об’єкт визначається як суспільні відносини, що забезпечують встановлений порядок зняття та перенесення поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду та його належної охорони, що є необхідною умовою стану безпечності для життя та здоров’я людей, а також повноцінного господарського використання корисних якостей земель водного фонду
. 
Обмеження кола осіб, які можуть бути суб’єктами досліджуваного злочину, лише особами, що не мають законних прав на користування поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, не повною мірою узгоджується з висновками, які далі роблять дослідники при аналізі ст. 239-2 КК, вказуючи на те, що незаконно заволодіти поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду може і законний користувач з порушенням встановленого порядку зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару) ґрунту
.
Заволодіння вже існуючою земельною ділянкою повинне одержувати самостійну кримінально-правову оцінку як відповідний злочин проти власності або як злочин у сфері службової діяльності.

Так, Головне слідче управління МВС порушило кримінальну справу за ознаками злочину, передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України, відносно службових осіб Обухівської районної державної адміністрації Київської області. Було виявлено факт підроблення документів, за якими ділки отримали 37 га земель водного фонду, розташованих в адміністративних межах міської ради Обухівського району. Відведені земельні ділянки належать до земель водного фонду та є повноцінними островами Канівського водосховища. Не встановлена особа за підробленими заявами отримала від Обухівської райдержадміністрації дозвіл на розроблення проекту землеустрою відведеної земельної ділянки площею 37 га (у вигляді двох островів) в адміністративних межах міської ради. У заявах були використані копії паспортів та довідок про присвоєння ідентифікаційного коду 19 громадян – студентів столичних вузів. Як було встановлено слідством, студенти ділянки не отримували, документів чи їх копій не надавали та підписів не ставили. За даними оперативників ГУБОЗ, Обухівська райдержадміністрація всупереч нормам законодавства винесла рішення про передачу зазначеної земельної ділянки у приватну власність 19-ти студентам. Після цього 19 ділянок землі були неодноразово перепродані
.
Незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду вважається злочином за умови, що відповідні дії вчинені в особливо великих розмірах. Як випливає з примітки до ст. 239-2 КК, ця ознака буде наявною у випадку, якщо обсяг поверхневого (ґрунтового) шару земель (предмета заволодіння) становить більше, ніж десять кубічних метрів. Якщо незаконні дії вчинено у меншому розмірі, має місце адміністративний проступок (ст. 53-4 КпАП). 
Навіть оминаючи питання про критерій, яким керувався законодавець при визначенні цього кількісного показника, слід вказати на дискусійність такого варіанту позначення криміноутворюючої ознаки.

По-перше, у жодній іншій статі Особливої частини КК України відповідальність за злочин з основним складом не пов’язується із вчиненням діяння в особливо великому розмірі або заподіянням шкоди в особливо великому розмірі. Зазвичай законодавець використовує термінологічний зворот «в особливо великому розмірі» для описання особливо кваліфікуючих ознак злочинів, в яких вчинення діяння «у великому розмірі» визнається кваліфікуючою ознакою. Аналіз чинного кримінального законодавства свідчить, що подібний варіант конструювання кримінально-правових норм використано в Особливій частині КК України 25 разів (ч. ч. 2, 3 ст. ст. 176–178, 199, 209, 212, 212-1, 224, 258-5, 305, 307–309, 311–312, 321-1, 368-2; ч. ч. 3, 4 ст. ст. 189–190, 229, 321; ч. ч. 4, 5 ст. ст. 185–186, 191, 368 КК). 

Рідше вчинення діяння «в особливо великому розмірі» виступає кваліфікуючою ознакою злочину, настання кримінальної відповідальності за який пов’язується із вчиненням діяння «у великому розмірі» або заподіянням шкоди «у великому розмірі» (ч. ч. 1, 2 ст. ст. 194, 210–211, 270, ч. ч. 1, 3 ст. 270-1 КК). Крім того, у ч. 4 ст. 187 КК встановлено відповідальність за вчинення розбою як у великому, так і в особливо великому розмірах. 

І лише в ч. 2 ст. 399 КК передбачено відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна, що належить захиснику чи представнику особи або їх близьким родичам, у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, якщо воно заподіяло шкоду в особливо великих розмірах, без передбачення при цьому в жодній з інших частин ст. 399 КК відповідальності за вчинення аналогічних діянь у великому розмірі.

По-друге, встановивши у ч. 1 ст. 239-2 КК відповідальність за незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах, законодавець не визнав за потрібне передбачити в КпАП самостійну відповідальність ні за «просте» незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, ні за незаконне заволодіння цим шаром у великому розмірі. Складається враження, що чинним законодавством передбачено лише один вид відповідальності (кримінальна) за незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, причому відразу за вчинення цих дій в особливо великих розмірах. Хоча, наприклад, за вчинення некваліфікованих («простих») діянь, аналогічних передбаченим у ст.ст. 210–211, 270 КК, в яких настання кримінальної відповідальності за основний склад злочину пов’язується із вчиненням діяння у «великому розмірі» (завданням шкоди «у великому розмірі»), а за кваліфікований склад – із вчиненням діяння «в особливо великому розмірі», законодавець передбачив адміністративну відповідальність у ч. 4 ст. 164-13 і ст. 175 КпАП, відповідно.

Проведений аналіз дозволяє виділити дві типові моделі конструювання статей Особливої частини КК, в яких настання кримінальної відповідальності пов’язується із вчиненням суспільно небезпечного діяння «в особливо великому розмірі»:

1) визнання вчинення діяння у великому розмірі кваліфікуючою ознакою (ч. 2, ч. 3 або ч. 4 відповідної статі КК), а в особливо великих розмірах – особливо кваліфікуючою ознакою злочину (ч. 3, ч. 4 або ч. 5, відповідно);

2) передбачення в основному складі злочину кримінальної відповідальності за вчинення діяння у великому розмірі (ч. 1), а у кваліфікованому – в особливо великих розмірах (ч. 2). При цьому в таких випадках законодавець зазвичай передбачає в КпАП відповідальність за вчинення аналогічних діянь без вказівки на «великий розмір».

Цілком очевидно, що існуючий на сьогодні варіант конструювання ст. 239-2 КК, за якого настання відповідальності за злочин з основним складом (ч. 1) пов’язується із вчиненням суспільно небезпечного діяння «в особливо великих розмірах», не є типовим для вітчизняного кримінального законодавства. 
Чим же пояснюється обрання такого незвичного варіанту конструювання кримінально-правової заборони? На наш погляд, причини цього треба шукати в історії формування відповідних правових норм. 

Черговий раз вимушені нагадати, що прийняттю Закону від 15 листопада 2009 р. передувало розроблення відповідного законопроекту, який спочатку мав назву «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за правопорушення стосовно земель водного фонду)». Цим законопроектом пропонувалося встановити адміністративну відповідальність за незаконне заволодіння землями водного фонду (нова ст. 53-4 КпАП), а також доповнити КК новими складами злочинів – «Порушення правил користування землями водного фонду» і «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах» (ст.ст. 239-1, 239-2 КК, відповідно). При цьому у проекті диспозиції ст. 53-4 КпАП мова йшла про незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду у великих розмірах.

Таким чином, якби цей законопроект в його первинній редакції був ухвалений як закон, була б встановлена адміністративна відповідальність за незаконне заволодіння землями водного фонду у великому розмірі і (логічно) кримінальна відповідальність за ті ж дії, вчинені в особливо великому розмірі. Однак у результаті численних обговорень та внесень поправок до згаданого законопроекту КпАП був доповнений ст. 53-4, в якій говориться не про незаконне заволодіння землями водного фонду у великому розмірі, а про незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель. Виходить, що законодавець або просто «забув» встановити адміністративну відповідальність за незаконне заволодіння землями водного фонду у великому розмірі, або вважає, що такі дії утворюють склад адміністративного проступку, передбаченого ст. 53-4 КпАП.

Отже, встановивши у ч. 1 ст. 239-2 КК кримінальну відповідальність за незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах, законодавець порушив правила конструювання кримінально-правових норм. 

Видається, що за умови збереження у КК окремої норми, якою передбачається відповідальність за незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, поліпшенню протидії злочинним порушенням земельного законодавства у сфері використання і захисту земель водного фонду могло б сприяти таке конструювання правових норм: в окремій статі КпАП (наприклад, ст. 53-7) має бути передбачена адміністративна відповідальність за некваліфіковане («просте») незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду; у ч. 1 ст. 239-2 КК – кримінальна відповідальність за незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду у великому розмірі, а у ч. 2 ст. 239-2 КК – відповідальність за ті ж дії, вчинені в особливо великих розмірах.

З аналізу чинної редакції ст. 239-2 КК, включаючи примітку до неї, випливає, що розмір матеріальних збитків, завданих незаконним заволодінням поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, не має значення для кваліфікації дій особи за ст. 239-2 КК. Ця обставина може впливати лише на індивідуалізацію покарання. У світлі сказаного дивним виглядає такий приклад із правозастосовної практики.

Апеляційним судом Київської області було встановлено, що постановою слідчого Броварського МВ ГУ МВС у Київській області від 15 жовтня 2011 р. порушено кримінальну справу за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 239-2 КК України, за фактом незаконного заволодіння працівниками ТОВ «Будводшлях» поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах. Директором ТОВ «Будводшлях» Ч. до Броварського міськрайонного суду Київської області суду була подана скарга на вказану постанову про порушення кримінальної справи, в якій Ч. просив її скасувати, посилаючись на те, що постанова винесена всупереч вимогам ст.ст. 94, 97, 98 КПК України, оскільки достатніх приводів і підстав до порушення справи не було. За наслідком розгляду відповідної скарги Ч. постанова слідчого про порушення кримінальної справи була скасована судом. Після цього відповідне рішення Броварського міськрайонного суду Київської області суду було оскаржено прокурором, який брав участь у розгляді справи судом першої інстанції, до Апеляційного суду Київської області. Розглянувши апеляцію прокурора, Апеляційний суд Київської області залишив її без задоволення на тій підставі, що на момент порушення кримінальної справи для визначення суми збитків слідчий керувався Методикою розрахунку розмірів відшкодування збитків, заподіяних державні внаслідок порушення правил охорони водних ресурсів на землях водного фонду, пошкодження водогосподарських споруд і пристроїв, порушення правил їх експлуатації, яка втратила чинність, тобто сума шкоди на теперішній час не визначена
.

Жодним чином не виправдовуючи юридично неграмотні дії слідчого, який у своїй діяльності керувався положенням нормативно-правового акту, що втратив чинність, водночас не можемо зрозуміти логіку Апеляційного суду Київської області. Останній вказує на те, що для визначення суми заподіяних збитків слідчий керувався Методикою, яка втратила чинність, хоча головне, на що мав би звернути увагу суд, це те, що для констатації наявності складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 239-2 КК, взагалі не вимагається встановлювати розмір матеріальної шкоди, оскільки особливо великий розмір, відповідно до примітки до ст. 239-2 КК, визначається не вартістю поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду, яким заволодів винний, а об’ємом поверхневого (ґрунтового) шару, який має бути більшим, ніж десять кубічних метрів.

З’ясовуючи, чи було заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду незаконним, потрібно звертатись до відповідних положень чинного регулятивного (земельного, водного тощо) законодавства. Так, є правомірною поведінкою, а, отже, не утворює складу розглядуваного злочину дозволене уповноваженими органами проведення на землях водного фонду (у т.ч. на земельних ділянках дна річок, озер, морів, інших водних об’єктів) робіт, пов’язаних із будівництвом гідротехнічних, лінійних та гідрометричних споруд, поглибленням дна для судноплавства, видобуванням корисних копалин (крім піску, гальки і гравію в руслах малих та гірських річок), розчисткою русел річок, каналів і дна водойм, прокладанням кабелів, трубопроводів, інших комунікацій, а також бурові та геологорозвідувальні роботи (ч. 1 ст. 86 ВК). 

Т.Б. Саркісова висловлюється за те, щоб викласти диспозицію ч. 1 ст. 239-2 КК у такій редакції: «Дії, що порушують встановлений режим цільового використання та охорони земель водного фонду, в тому числі проведення будь-яких робіт по зміні рельєфу прибережної захисної смуги, крім берегоукріплювальних, що заподіюють або можуть заподіяти істотну шкоду…»
. З приводу викладеної пропозиції хотілось би зауважити таке.

По-перше, у досліджуваній кримінально-правовій забороні з урахуванням наявності у чинному КК ст. 254 недоречно вести мову про порушення встановленого режиму цільового використання земель водного фонду.

По-друге, у пропонованій редакції ст. 239-2 КК немає вказівки на незаконність відповідних дій, однак з кола кримінально караних дій виключено проведення берегоукріплювальних робіт. При характеристиці «незаконності» заволодіння землями водного фонду нами було показано, що не лише дії щодо зміни рельєфу можуть бути визнані законними. Відтак вважаємо, що висунутий Т.Б. Саркісовою варіант редакції диспозиції ч. 1 ст. 239-2 КК призведе до невиправданої казуїстичності кримінального закону, що може негативно вплинути на його ефективність. 
Тут доречно зауважити, що до вад казуїстичного способу викладення кримінально-правових норм слід відносити: 1) відсутність впевненості в тому, що перелік діянь охоплює всі можливі випадки; 2) необхідність постійно вносити зміни і доповнення в закон у зв’язку з постійною зміною та розвитком суспільних відносин; 3) значне збільшення обсягу  нормативного акту
.
Для визначення «незаконності» заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду з погляду кваліфікації за ст. 239-2 КК П.В. Мельник звертається до ст. 168 ЗК і вже згадуваного Порядку видачі та анулювання спеціальних дозволів на зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельних ділянок
. Посилання на вказані нормативно-правові акти науковець пояснює тією обставиною, що законодавством не передбачено особливого режиму зняття, перенесення, використання поверхневого (ґрунтового) шаром земель водного фонду, при цьому зазначаючи, що у Порядку користування землями водного фонду, затвердженому постановою КМ від 13 травня 1996 р. № 502, закріплено лише механізм користування землями водного фонду, виконання комплексу водоохоронних заходів і проведення експлуатаційних робіт для створення сприятливих умов утримання цих земель
. Стосовно викладених міркувань правника маємо зробити певні застереження.
По-перше, варто нагадати, що при з’ясуванні суті незаконного заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду П.В. Мельник приєднується до визначення, запропонованого І.І. Митрофановим та А.М. Притулою, котрі під незаконним заволодінням поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду розуміють встановлення фактичного володіння цим шаром земель особою, яка не має законних прав на користування ним
. Як бачимо, у цьому визначенні, яке спирається на буквальне тлумачення КК, робиться акцент на порушенні відносин власності, оскільки вказується на «фактичне володіння» та «особу, яка не має законних прав на користування». Тобто за такого розуміння поняття незаконного заволодіння до кримінальної відповідальності за ст. 239-2 КК можна притягати лише осіб, для яких земельна ділянка, з якої знімається поверхневий шар, є чужою. Тому дивним виглядає звернення П.В. Мельника до ст. 168 ЗК і Порядку видачі та анулювання спеціальних дозволів на зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельних ділянок, відповідно до яких спеціальний дозвіл може отримати лише власник земельної ділянки чи землекористувач, який у будь-якому випадку має право на користування поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, яке може бути лише обмежено, а спеціальний дозвіл вимагається для зняття та перенесення ґрунтового покриву – дій, які не можна ототожнювати з користуванням, про яке веде мову П.В. Мельник.
По-друге, при визначенні змісту незаконного заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду потрібно враховувати специфіку правового режиму земель водного фонду, яка пояснюється їх зв’язком з водними об’єктами. Саме вказаною специфікою обумовлена та обставина, що ВК веде мову не про зняття та перенесення поверхневого шару земель водного фонду, а про проведення на них (у т.ч. на земельних ділянках дна річок, озер, морів, інших водних об’єктів) робіт, пов’язаних із будівництвом гідротехнічних, лінійних та гідрометричних споруд, поглибленням дна для судноплавства, видобуванням корисних копалин (крім піску, гальки і гравію в руслах малих та гірських річок), розчисткою русел річок, каналів і дна водойм, прокладанням кабелів, трубопроводів, інших комунікацій, а також бурових і геологорозвідувальних робіт (ч. 1 ст. 86 ВК). 

Ця дискусія зайвий раз переконує у невдалості законодавчого описання ознак злочину, передбаченого ст. 239-2 КК. Тому ще раз наголошуємо на недоцільності існування ст. 239-2 КК у її чинній редакції. Натомість пропонуємо встановити у ній кримінальну відповідальність за порушення правил користування землями водного фонду або штучне утворення земельної ділянки.
Щодо відповідного зарубіжного законодавства, то, наприклад, законодавству ФРН відома кримінальна відповідальність за порушення правового припису, виданого для захисту водного чи лікувального джерела, у випадках здійснення експлуатації виробничої установки з використанням ґрунтів, утворення кар’єрів чи створення валів (§ 329 КК ФРН). Згідно з § 330 цього Кодексу караються особливо тяжкі випадки умисних діянь, передбачених, зокрема, § 329. Йдеться, зокрема, про випадки, коли особа: заподіює шкоду водоймам, ґрунтам чи територіям, яка не може бути усунута або її усунення вимагає надзвичайних витрат чи тривалого часу; створює для іншої людини небезпеку смерті чи загрозу заподіяння тяжкої шкоди її здоров’ю або шкоди здоров’ю великої кількості людей або спричиняє смерть іншої особи
.

Прикладом порушення положень ст. 86 ВК, яке за наявності інших умов може кваліфікуватися за ст. 239-2 КК, є так звана розчистка несудноплавних річок, під виглядом якої (як на цьому резонно акцентує увагу А.М. Мірошниченко) фактично здійснюється незаконне видобування піску, гальки, гравію тощо або відбувається намивання нових територій з метою подальшої забудови або «відсування» межі прибережної захисної смуги
. 

Місця і порядок проведення зазначених робіт визначаються відповідно до проектів, що погоджуються з обласними, Київською, Севастопольською міськими державними адміністраціями, органом виконавчої влади АРК з питань охорони навколишнього природного середовища, центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства (крім робіт на землях, зайнятих морями), та центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр (ч. 2 ст. 86 ВК). Дозвіл видається за умов недопущення: порушення стійкості прибережних схилів (берегообвали, ерозійні та зсувні процеси, осідання); зосередження будь-яких забруднюючих речовин, сміття, деревини тощо; утворення перетинів водних потоків; перекриття течії води через водопропускні споруди різних типів та прогони мостів; затоплення та підтоплення прибережних територій.

Згідно з п. 6 Порядку установлення берегових смуг водних шляхів та користування ними, затвердженого постановою КМ від 14 квітня 1997 р. № 347, у межах берегових смуг водних шляхів дозволяється: влаштування причалів, установлення пристроїв для навантаження і розвантаження самохідних суден і барж, тимчасових пристроїв для швартування суден і наплавних споруд, а також тимчасове зберігання вантажів та механічної тяги суден; установлення берегових навігаційних знаків; установлення гідрометеорологічних постів; зберігання твердого палива для суден підприємств і організацій водного транспорту, а також тимчасове зберігання суднового обладнання; влаштування тимчасових зимових приміщень і проведення інших робіт у разі випадкової зимівлі чи виходу з експлуатації судна. Розміри ділянок берегових смуг судноплавних водних шляхів, що потребують відведення земель для проведення робіт, пов’язаних із судноплавством, і розміщення необхідних споруд для річкового флоту, визначаються за проектами землеустрою берегових смуг водних шляхів, які розробляються і затверджуються Мінінфраструктури за погодженням з Мінприроди, Держводагентством та територіальними органами Держземагентства із земельних ресурсів. Спорудження тимчасових будівель і споруд та проведення інших робіт у межах берегових смуг водних шляхів, які не визначені проектом землеустрою берегових смуг водних шляхів, допускається за погодженням з сільською, селищною, міською радою.

Вирішуючи питання, законним чи незаконним було заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду, слід брати до уваги і ту обставину, що ці землі можуть перебувати як у державній і комунальній, так і в приватній власності. 
Наприклад, земельні ділянки площею до 3 га під замкненими природними водоймами можуть передаватись у приватну власність для ведення фермерських господарств. Фермерське господарство має право будувати замкнену водойму на земельній ділянці, що належить фермерському господарству чи його членові на праві приватної власності (ст. 7 Закону України від 19 червня 2003 р. «Про фермерське господарство»).

Враховуючи те, що у тексті ст. 239-2 КК використовується термінологічний зворот «незаконне заволодіння», який (треба так розуміти) охоплює у т.ч. обернення чужого майна, зокрема, поверхневого (ґрунтового) покриву шару земель водного фонду на користь винного, потреби у додатковій кваліфікації дій винної особи за нормами Розділу VІ Особливої частини КК «Злочини проти власності», на нашу думку, немає.

Суб’єктивна сторона злочину характеризується умисною формою вини.

Кваліфікуючими ознаками злочину (ч. 2 ст. 239-2) є вчинення його повторно або за попередньою змовою групою осіб, а особливо кваліфікуючою ознакою – спричинення тяжких наслідків.

§ 4. Порушення правил охорони або використання надр

На території України, яка становить 0,4% світової території, виявлено до 5% усіх мінерально-сировинних ресурсів земної кулі. При цьому запаси залізних руд становлять понад 14% від загальносвітових, марганцевих руд – більше 43%. Україна займає також провідні місця за запасами титану, цирконію, літію, графіту, каоліну, вогнетривких глин, сірки, калійних солей. Значна кількість природних ресурсів території України має унікальні економічні та природні якісні характеристики. У вартісному виразі розвідані протягом другої половини ХХ ст. вітчизняні запаси родовищ корисних копалин оцінюються в 7–7,5 трлн. дол. США
.

У Загальнодержавній програмі розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року, затвердженій Законом України від 21 квітня 2011 р., також зазначається, що мінерально-сировинна база України є достатньо вагомою у світовому вимірі. В надрах нашої країни виявлено майже 20 тис. родовищ і проявів 117 видів корисних копалин, з яких 8290 родовищ і 1110 об’єктів обліку за 98 видами мінеральної сировини мають промислове значення і обліковуються в державному балансі запасів корисних копалин, 3349 родовищ розробляється.

Більшість корисних копалин в Україні видобувається в межах кількох головних гірничопромислових регіонів – Донецького, Криворізько-Нікопольського, Прикарпатського. 
У вересні 2013 р. Комітетом ВРУ з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи було подано звернення в Генеральну прокуратуру України з проханням перевірити, чи відповідає Закону України «Про угоди про розподіл продукції» угода між Державою Україна та компанією «Шелл Експлорейшн енд Продакшн Юкрейн Інвестментс Б.В.» та ТОВ «Надра Юзівська». Ці дії були обумовлені великою кількістю звернень громадян України щодо проблем видобування сланцевого газу в Україні
. 
Наміри України видобувати сланцевий газ, що активізувало політичні сили, які виступають проти сланцевих проектів через їх «екологічну небезпечність», актуалізують звернення до досвіду інших країн. Такий досвід має, наприклад, Польща. Інтереси Польщі, як і України, однакові: знизити енергетичну залежність від Росії. До того ж, ці країни мають значні запаси сланцевих вуглеводнів. Так, за оцінкою Державного геологічного інституту Польщі, польські запаси сланцевого газу орієнтовно становлять приблизно 5,3 трлн. куб. м. Враховуючи середні обсяги споживання країною газу (близько 14, 5 млрд. куб. м за рік), запасів може вистачити більш ніж на 60 років. При цьому ціна польського сланцевого газу для кінцевих споживачів передбачається на рівні від 200 до 321 дол. США за 1 тис. куб. м, що дозволяє успішно витримувати конкуренцію з російським газом як на ринку Польщі, так і на ринках балтійських країн. За таких умов Польща реалізує низку масштабних проектів у газосланцевій сфері, долучивши до цього іноземні компанії (насамперед США та Канади) з їхніми технологіями. Участь у таких заходах протягом останніх років брали американські компанії «Exxon Mobil», «Chevron» та «Conoco Phillips», канадські «Talisman» та «Nexen». Польські експерти, виходячи з досвіду США, стверджують, що, крім отримання альтернативних джерел газу, реалізація сланцевих проектів має інші переваги; створюються нові робочі місця у видобувній, металургійній та будівельній галузях, а також в енергетиці, машинобудуванні, торгівлі та сфері послуг. Крім того, на сьогодні доходи районів Польщі, на території яких проводяться геологорозвідувальні роботи, вже зросли на 10–15 %, а рівень заробітної платні збільшився на 15–20 %. Щодо суттєвих проблем з видобутку сланцевого газу, то це висока вартість геологорозвідувальних та видобувних робіт на початковому етапі розробки сланцевих родовищ, неповна розвідка запасів сланцевого газу на польській території, відсутність у Польщі необхідних технологій.
Додаткові труднощі виникають через недосконалість законодавчої бази Польщі у галузі видобутку сланцевих вуглеводнів. Маються на увазі постійні зміни природоохоронних норм, складність і тривалість процедур отримання ліцензій на розробку газосланцевих родовищ та ввезення до країни іноземного технологічного (бурового) обладнання, непрозорість тендерних процедур щодо укладення угод з розвідки та промислової розробки родовищ сланцевого газу, ненадійність захисту геологорозвідувальної інформації. Все це породжує різного роду спекуляції довкола питань видобутку сланцевого газу, підвищує ризики польського ринку. У 2012 році Польський інститут міжнародних справ оприлюднив доповідь «Перспективи видобутку та експлуатації сланцевого газу в Україні», в якій зроблено висновок щодо необхідності посилення взаємодії між Польщею та Україною у розвідці та розробці потужного родовища сланцевого газу в їх прикордонні. Це може бути, наприклад, обмін геологорозвідувальною інформацією та технологіями. За оцінками польських експертів, співпраця відчутно підвищить конкурентно-здатність Польщі та України як виробників сланцевого газу
.

Доводиться констатувати, що обсяги геологорозвідувальних робіт, здійснюваних у нашій державі, починаючи з 1991 р. скоротилися в десятки разів, а кількість зайнятих у галузі працівників – ушестеро. Як зазначено у рішенні РНБО України від 3 лютого 2010 р. «Про заходи щодо підвищення ефективності державного управління у галузі геологічного вивчення і використання надр» (рішення введено в дію Указом Президента України № 90/2010 від 3 лютого 2010 р.), недосконалість законодавства про надра не відповідає потребам сьогодення, стримує розвиток галузі, створює передумови для нераціонального використання надр та поширення корупції в цій галузі. Натомість належне державне управління в галузі геологічного вивчення та використання надр дало б змогу мінімізувати імпорт гостродефіцитної сировини – кольорових, рідкісних, рідкісноземельних, дорогоцінних металів, збільшити видобуток власних нафти і газу, значно підвищити економічну незалежність і безпеку держави.

На цьому фоні слушною видається точка зору О.П. Шем’якова, який підкреслює, що правова охорона надр повинна забезпечуватись за рахунок системи економічних, правових, еколого-соціальних, управлінських, технологічних та науково-технічних заходів, спрямованих на найбільш повне та раціональне вилучення з надр їх корисних властивостей (геолого-економічних, санітарно-гігієнічних, екологічних та ін.), з одночасним збереженням якості природного середовища та максимально можливим його відтворенням
. 
Злочинне порушення правил охорони або використання надр стабільно посідає третє за поширеністю місце у структурі всіх зареєстрованих злочинів проти довкілля після незаконної порубки лісу і незаконного зайняття водним добувним промислом
. 

З моменту ухвалення чинного КК України ст. 240 вже тричі зазнавала змін. З урахуванням того, що переважна більшість норм Розділу VIII Особливої частини КК починаючи з 2001 р. не зазнавала жодної зміни, така посилена увага законодавця до розглядуваної кримінально-правової заборони може мати щонайменше два пояснення: або під час кодифікації 2001 р. були допущенні суттєві вади щодо кримінально-правової охорони надр, або відносини, пов’язані з користуванням надрами, зазнали істотних трансформацій, наслідком чого стало зниження ефективності ст. 240 КК в її первісній редакції.
Базовим нормативним актом, покликаним регулювати гірничі відносини, є КпН від 27 липня 1994 р., що має на меті забезпечення раціонального, комплексного використання надр для задоволення потреб у мінеральній сировині та інших потреб суспільного виробництва, охорону надр, гарантування при користуванні надрами безпеки людей, майна та навколишнього природного середовища, а також охорону прав і законних інтересів підприємств, установ, організацій та громадян (ст. 2 Кодексу).

Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 240 КК України, полягає в порушенні порядку використання та охорони надр, встановленого з метою раціонального і ефективного видобування корисних копалин загальнодержавного значення, недопущення невиправданих втрат таких копалин, зниження їх якості, надмірного руйнування ґрунтового покриття та забруднення довкілля. Порушення правил охорони і використання надр може завдати серйозної шкоди екологічній безпеці окремих територій, здатне викликати забруднення і псування землі, підземних вод, атмосферного повітря, інших елементів довкілля, зміну рельєфу місцевості, спричинити значні економічні збитки. 
Виявляється, наприклад, що у сьогоднішній Україні обсяги видобування вугілля у «копанках» є настільки значними, що це за рахунок демпінгового ціноутворення створює серйозні проблеми для легально діючих шахт у частині реалізації ними своєї продукції
.
Підземний видобуток корисних копалин супроводжується прогинанням та проваленням земної поверхні та утворенням відвалів відпрацьованих гірських порід, включаючи так звані терикони, які марнують великі площі землі, отруюють атмосферу навколишніх населених пунктів
, що негативно впливає на здоров’я людей
. Внаслідок видобування на землях сільського та лісогосподарського виробництва бурштину псуються лісові насадження, ґрунти стають непридатними для цільового використання
. 
При бурінні свердловин на поверхню Землі піднімаються великі об’єми гірських порід, які забруднюють значні території навколо місця розташування свердловин. Залишені у вигляді відвалів ці техногенні відклади розмиваються дощовими й талими водами і забруднюють навколишню територію шкідливими для живих організмів речовинами та їх сполуками. При бурінні свердловин часто використовують бурові розчини, до складу яких входять водорозчинні солі, органічні речовини та різноманітні обважнювачі, які забруднюють не лише земну поверхню в місцях буріння свердловин, а й підземні водоносні та водопроникні горизонти. Коли свердловини досягають нафто- або газоносних пластів, нерідко відбуваються викиди нафти і газу, які забруднюють ґрунти і воду, а при само загорянні – атмосферне повітря. Атмосфера також інтенсивно забруднюється у процесі бурових робіт. Поверхневі розвідувальні виробки, шурфи, канави тощо активізують ерозійні процеси, що має своїм наслідком вилучення з сільськогосподарської сфери значних площ родючих земель. Крім того, в місцях проведення геологорозвідувальних робіт ґрунтово-рослинний покрив, як правило, сильно пошкоджується транспортними засобами, забруднюється нафтопродуктами, засмічується виробничими та побутовими твердими відходами. Видобуті з надр землі на поверхню та покладені у відвали корисні копалини і відходи містять хімічні елементи різної концентрації, що під впливом атмосферних сил розсіюються й потрапляють у повітря і водяні джерела.
Довготривале інтенсивне використання надр призводить до значних змін геологічного середовища та виникнення надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру. 
Як приклад можна навести надзвичайну ситуацію, що виникла на шахті ім. Орджонікідзе (Тернівський район м. Кривого Рогу) у червні 2010 р., коли під час проведення планових вибухових робіт сталося обвалення земельної ділянки загальною площею 16 га, унаслідок чого одна людина загинула і було заподіяно істотну майнову шкоду
.
У Тернопільській області активно видобуваються корисні копалини осадового походження (вапняки, гіпси, крейда, пісковики, глиниста сировина, торф), які становлять значну частину загальноукраїнських покладів. Водночас майже кожен третій кар’єр на Тернопільщині розробляється без гірничого та земельного відводів, 40% – без необхідних проектів розробки і рекультивації земель, планів розвитку гірничих робіт. 

Тіньовий бізнес створює безпосередню небезпеку для життя і здоров’я працівників видобувних підприємств та мешканців населених пунктів, що розташовані поруч із кар’єрами, не забезпечує фінансових надходжень до місцевих і державного бюджетів, а також істотно погіршує загальний стан довкілля. 
Нелегальне видобування вугілля набуло загрозливих масштабів у Донецькій та Луганській областях. За офіційними оцінками, у цих регіонах діє від 2 до 6 тис. підпільних копалень вугілля, тіньовий обіг яких становить понад 130 млн. грн.
 Одним із шляхів протидії цій загрозі економічного та екологічного характеру повинно стати створення нормативної бази для забезпечення діяльності приватних «малих» шахт. Це дозволить здійснювати добування стратегічно важливої сировини на засадах законності та економічної обґрунтованості
. 

Основним безпосереднім об’єктом аналізованого злочину є встановлений порядок використання та охорони надр, а додатковими – життя і здоров’я особи, екологічна безпека, а також інші блага (наприклад, безпека виробництва). 

Так, незаконне видобування корисних копалин посягає на право власності українського народу на надра, адже відповідно до ст. 13 Конституції України земля, її надра та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності Українського народу
. Відповідно до ст. 4 КпН останні є виключною власністю народу України і надаються тільки у користування.

У літературі інколи зустрічається пропозиція виокремити зі складу злочину, передбаченого ст. 240 КК, таке діяння, як незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення, розмістивши норму про відповідальність це діяння у Розділі VII Особливої частини чинного КК «Злочини у сфері господарської діяльності»
. Тут не буде зайвим нагадати, що у попередньому КК України норма, присвячена незаконному видобуванню корисних копалин (ст. 162-1), розміщувалась у главі Особливої частини цього Кодексу під назвою «Господарські злочини». Показово при цьому, що у науково-практичному коментарі до ст. 162-1 КК 1960 р. безпосередній об’єкт передбаченого цією статтею злочину визначався виключно через відносини, що забезпечують охорону надр та їх раціональне використання, і не пов’язувався з господарською діяльністю
. 
З огляду на екологічну спрямованість незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення, це діяння у чинному КК виправдано не визнається злочинним посяганням у сфері господарської діяльності і віднесено до злочинів проти довкілля.
Якщо мова вже зайшла про історію розвитку законодавства про відповідальність за розглядуваний злочин, то не буде зайвим нагадати, що ст. 632 Кримінального уложення 1903 р. передбачала покарання за самовільне видобування на чужій землі благородних металів і руди, дорогоцінного каміння, нафти, кам’яного вугілля, руди і кольорового каміння
, а КК УСРР 1922 р. (ст. 99) і КК УСРР 1927 р. (ст. 84) визнавали злочином проти порядку управління розроблення надр землі з порушенням установлених правил (без одержання встановленого дозволу)
.
Предметом злочину, передбаченого ст. 240 чинного КК України, є надра і корисні копалини загальнодержавного значення. 
КпН, не ототожнюючи вказані поняття, у ст. 5 вказує на державний фонд надр та державний фонд родовищ корисних копалин. Відповідно до положень цієї статті державний фонд надр включає як ділянки надр, що використовуються, так і ділянки надр, не залучені до використання, у т.ч. континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони. Водночас родовища корисних копалин – це нагромадження мінеральних речовин в надрах, на поверхні землі, в джерелах вод та газів, на дні водоймищ, які за кількістю, якістю та умовами залягання є придатними для промислового використання. При цьому державний фонд родовищ корисних копалин є частиною державного фонду надр. 

Як слушно зауважує Н.В. Нетеса, корисні копалини є, хоч і основною, проте не єдиною необхідною для потреб суспільства частиною надр. Останні включають в себе корисні копалини, ділянки підземного простору, родовища корисних копалин, що знаходяться на поверхні землі, тощо. При цьому якщо корисні копалини мають предметно-речовий характер, то цього не можна сказати про підземний простір, який також є невід’ємною частиною надр. Однак від цього він не перестає бути явищем реального світу, хоч і навряд чи може бути віднесений до категорії речей
.

Сказане не коливає підтримувану нами тезу про визнання надр предметом злочину, передбаченого ст. 240 КК. Адже сучасний підхід до визначення предмета злочину полягає у тому, що це – факультативна ознака об’єкта злочину, яка знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та (або) шляхом безпосереднього впливу на які вчинюється злочинне діяння
. Наведене визначення дає змогу визнавати предметом злочину і ті цінності (феномени, субстанції), матеріальність яких раніше заперечувалась (наприклад, інформація, підвладна людині енергія). Таким чином, йдеться про розширення поняття предмету злочину з тим, щоб воно охоплювало не лише речі (у нашому випадку – це корисні копалини), а й інші матеріальні утворення (у нашому випадку – це відмінні від корисних копалин надра). Такий підхід видається виправданим, адже відповідно до філософського розуміння матерії до неї відносять всю об’єктивну реальність, що існує поза людською свідомістю і незалежно від неї, яка відображається у відчуттях людини та яку вона може сприйняти у той чи інший спосіб. 

Надрами визнається частина земної кори, що розташована під поверхнею суходолу та дном водоймищ і простягається до глибин, доступних для геологічного вивчення та освоєння (ст. 1 КпН).

Інколи стверджується, що визначати нижню межу надр технологічними можливостями геологічної науки неправильно
. Дослідники, які не розділяють цієї позиції, наголошують на тому, що науково-технічний рівень вивчення надр постійно зростає та надає можливість до більш глибокого освоєння надр, а тому чітке закріплення нижньої межи надр буде вимагати від законодавця постійно вносити зміни до ст. 1 КпН, що не піде на користь екологічному законодавству.
Надра надаються у користування для: 1) геологічного вивчення, у т.ч. дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення; 2) видобування корисних копалин; 3) будівництва та експлуатації підземних споруд, не пов’язаних із видобуванням корисних копалин, у т.ч. споруд для підземного зберігання нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захоронення шкідливих речовин і відходів виробництва, скидання стічних і супутніх вод; 4) створення геологічних територій та об’єктів, що мають важливе наукове, культурне, санітарно-оздоровче значення (наукові полігони, геологічні заповідники, лікувальні, оздоровчі заклади тощо); 5) геологічного вивчення нафтогазоносних надр, у т.ч. дослідно-промислової розробки родовищ вуглеводів із подальшим видобуванням нафти і газу; 6) виконання робіт (здійснення діяльності), передбачених угодою про розподіл продукції; 7) задоволення інших потреб.

Як бачимо, КпН не дає вичерпного переліку видів користування надрами. Інші законодавчі акти лише частково уточнюють встановлені у цьому Кодексі різновиди надрокористування. Так, відповідно до Закону України від 4 листопада 1999 р. «Про державну геологічну службу» геологічне вивчення надр – це спеціальні роботи і дослідження, які спрямовані на одержання інформації про надра з метою задоволення потреб суспільства. Містить регулятивне законодавство також визначення поняття користування надрами з метою видобування нафти та газу. Так, у Законі від 12 липня 2001 року «Про нафту і газ» встановлено, що користування нафтогазоносними надрами – це геологічне вивчення і розробка нафтогазоносних надр з метою пошуку та розвідки родовищ нафти і газу, видобутку нафти і газу або їх зберігання, повернення (захоронення) супутніх і стічних вод, інших відходів, що видобуваються в процесі розвідки і розробки родовищ нафти і газу. 

Щодо користування підземним простором надр, то до них, крім зазначених у КпН зберігання нафти та газу, відносяться: витримування виноматеріалів, виробництво та зберігання вино-продукції; вирощування грибів, овочів, квітів та інших рослин; зберігання харчових продуктів, промислових та інших товарів, речовин та матеріалів; провадження інших видів господарської діяльності. Про це йдеться у постанові КМ від 8 листопада 2000 р. № 1682 «Про плату за користування надрами в цілях, не пов’язаних з видобуванням корисних копалин»
.

Надра в Україні надаються у постійне або тимчасове користування. Постійним визнається користування надрами без заздалегідь встановленого строку. Тимчасове користування надрами може бути короткостроковим (до 5 років) і довгостроковим (до 50 років). У разі необхідності строки тимчасового користування надрами можуть бути продовжені. Перебіг строку користування надрами починається з дня одержання спеціального дозволу (ліцензії) на користування надрами, якщо в ньому не передбачено інше, а у випадку укладення угоди про розподіл продукції – з дня, зазначеного в такій угоді.

Розмірковуючи над співвідношенням понять «користування» та «використання» надр, О.А. Грицан робить висновок про те, що друге поняття є ширшим за змістом, оскільки використовувати надра можна на підставі права користування і права власності. Виходячи із цього, пропонується виділяти первинне та вторинне користування надрами. Первинне надрокористування – це користування, яке здійснюється виключно Українським народом як єдиним власником надр і яке полягає в одержанні плати, визначеної законодавством, або прибуткової продукції, визначеної договором про розподіл продукції, за вторинне користування надрами. Вторинне ж надрокористування – це відносини з приводу одержання безпосередніх корисних властивостей надр, що здійснюються фізичними та (або) юридичними особами на основі спеціального дозволу на користування надрами або угоди про розподіл продукції
.

Відповідно до ст. 19 КпН останні надаються у користування підприємствам, установам, організаціям і громадянам, за загальним правилом, лише за наявності у них спеціального дозволу на користування ділянкою надр. Право на користування надрами засвідчується актом про надання гірничого відводу. При укладенні угод про розподіл продукції надра надаються в користування на підставі угоди про розподіл продукції з оформленням спеціального дозволу на користування надрами та акта про надання гірничого відводу.

Корисні копалини – це природні мінеральні речовини органічного та неорганічного походження, які можуть використовуватися безпосередньо або після їх обробки. За своїм призначенням вони поділяються на корисні копалини загальнодержавного та місцевого значення. Корисні копалини належать до непоновлювальних природних ресурсів, геологічна швидкість утворення або акумуляції яких є значно меншою, ніж швидкість їх споживання людиною. З цього приводу у дореволюційній фаховій літературі зазначалось, що гірнича промисловість має справу з матеріалом, що у природі не відновлюється; ця печальна для людства істина не ставиться під сумнів
.

Українське законодавство про надра до корисних копалин відносить також техногенні мінеральні утворення в місцях видалення відходів виробництва та втрат продуктів переробки мінеральної сировини, придатні для промислового використання. Родовища корисних копалин – це нагромадження мінеральних речовин у надрах, на поверхні землі, у джерелах вод і газів, на дні водоймищ, які за кількістю, якістю та умовами залягання є придатними для промислового використання.

Взагалі погляди на визначення предмета розглядуваного злочину у науці кримінального права суттєво відрізняються. Так, на думку Е.М. Жевлакова, предметом злочинного порушення охорони і використання надр є власне вміст надр, тобто корисні копалини, видобування і використання яких природокористувачами потребує спеціального дозволу, у т.ч. вугілля, нафта, гази, руди, нерудні корисні копалини, води, дорогоцінні метали і дорогоцінне каміння
. Піддаючи такий підхід критиці через необґрунтовано вузьке тлумачення предмета аналізованого злочину, Н.О. Лопашенко таким предметом визнає правила охорони і використання надр під час проектування, розміщення, будівництва, введення в експлуатацію та експлуатації гірничодобувних підприємств чи підземних споруд, не пов’язаних із видобуванням корисних копалин
. Інколи стверджується, що і надра, і корисні копалини загальнодержавного значення треба враховувати одночасно
. Аналізуючи юридичний зміст зазначених предметів у дисертаційному дослідженні, присвяченому проблемам кримінальної відповідальності за порушення законодавства РФ про надра, О.Л. Владімірова звертає увагу на те, що і предметна, і власне юридична оцінка предмета посягання за ст. 255 КК РФ ґрунтується на визначенні родовищ і запасів корисних копалин, їх якісних і кількісних характеристик, а також на даних про користувачів надр та їх діяльність
.

Надра – це об’ємно-площинний простір, що розташований під поверхнею суші та дном водних об’єктів у межах території України і містить: корисні копалини, порожні породи, рідкісні мінералогічні, палеонтологічні утворення, підземні води, а також ділянки такого простору, які виступають у вигляді природних та техногенних порожнин, ділянки, що використовуються з метою чи без мети видобування корисних копалин або зовсім не використовуються, а також родовища корисних копалин, що виходять та розташовані на поверхні землі
. 

Наведене визначення, на перший погляд, повністю охоплює предмет злочину, передбаченого ст. 240 КК України. Адже цілком очевидно, що надра можуть містити корисні копалини, а можуть – і ні. Відповідно, порушити правила охорони або використання надр особа може і у випадку, коли вона не здійснює видобування корисних копалин, наприклад, якщо неправильно проводиться геологічна розвідка надр, які не містять корисних копалин, і при цьому суттєво пошкоджується природний стан самих надр. З іншого боку, якщо злочин набуває вигляду незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення шляхом вилучення останніх із простору надр, шкода спричиняється і власне надрам. 

Звідси випливає, що вести мову про корисні копалини як самостійний предмет розглядуваного злочину навряд чи коректно. Однак насправді це не так. Регулятивне законодавство (насамперед ч. 2 ст. 5 КпН) чітко передбачає, що надра є, хоч і основним, проте не єдиним місцем залягання корисних копалин. Останні можуть нагромаджуватись як у надрах, так і на поверхні землі, у джерелах вод і газів, на дні водоймищ. Корисними копалинами визнаються також техногенні мінеральні утворення в місцях видалення відходів виробництва і втрат продуктів переробки мінеральної сировини. 
Отже, предмет передбаченого ст. 240 КК злочину може бути визначений як надра і корисні копалини (до речі, не лише загальнодержавного значення, про що йтиметься далі). Оскільки не виключається незаконне видобування корисних копалин, що знаходяться не у надрах, назва ст. 240 КК, в якій фігурують лише надра, не узгоджується зі змістом її диспозиції. 
Інший варіант розв’язання позначеної проблеми полягає у вдосконаленні не кримінального, а регулятивного законодавства. Оскільки корисні копалини можуть виходити на поверхню, що не узгоджується з визначенням надр як частини земної кори, розташованої під поверхнею землі, в юридичній літературі інколи висувається пропозиція розглядати корисні копалини, що виходять на поверхню, не як складову надр, а як окремі елементи природи
. Ця пропозиція як така, що ігнорує природний зв’язок корисних копалин із надрами, видається неприйнятною. З урахуванням того, що відповідні корисні копалини не слід відмежовувати від надр, варто узгодити визначення останніх з особливістю корисних копалин, що виходять на поверхню, але все ж не втрачають свого зв’язку з надрами.
У ст. 240 КК України фігурують корисні копалини лише загальнодержавного значення. Ст. 6 КпН поділяє корисні копалини за своїм значенням на корисні копалини загальнодержавного і місцевого значення. Перелік корисних копалин загальнодержавного та місцевого значення затверджений постановою КМ від 12 грудня 1994 р. № 827 (у редакції постанови КМ від 16 серпня 2005 р. № 747). 
До прийняття Закону від 11 січня 2005 р. «Про внесення зміни до статті 240 Кримінального кодексу України» у досліджуваній нормі КК йшлося про корисні копалини, «крім загальнопоширених». Як випливає із пояснювальної записки до відповідного законопроекту (реєстраційний № 4594 від 31 грудня 2003 р.), він був розроблений на виконання Указу Президента України від 6 червня 2003 р. «Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності надрокористування в Україні» з метою посилення кримінальної відповідальності в сфері надрокористування при незаконному видобуванні корисних копалин загальнодержавного значення. У підготовленій КМ пояснювальній записці підкреслювалось, що законопроект передбачає внесення змін до ст. 240 КК, які означають розширення кримінальної відповідальності при незаконному видобуванні корисних копалин загальнодержавного значення. Законопроект не лише отримав схвальний відгук Головного науково-експертного управління Апарату ВРУ, а і був прийнятий парламентом в першому читанні за основу і відразу в цілому як Закон. 
Розглянемо, чи було досягнуте задеклароване посилення кримінальної відповідальності в сфері надрокористування при незаконному видобуванні корисних копалин загальнодержавного значення і чи відбулося розширення кримінальної відповідальності за незаконне видобування вказаних корисних копалин. 

Оскільки санкції ст. 240 КК змін не зазнали, відповідь на питання про посилення кримінальної відповідальності за незаконне видобування корисних копалин, вочевидь, має бути негативною. Щодо здійсненої зміни законодавчого описання предмета злочину, то вона, на нашу думку, не дозволяє зробити однозначний висновок про криміналізацію певної поведінки (про «розширення кримінальної відповідальності», як про це йдеться у пояснювальній записці Уряду). Через те, що законодавство про надра не визначало поняття загальнопоширених корисних копалин, а постанова Пленуму ВСУ від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» не торкалася цього питання, науковці, коментуючи ст. 240 КК, були вимушені ототожнювати корисні копалини, що не є загальнопоширеними, із корисними копалинами місцевого значення (це, наприклад, галька, гравій, пісок, глина, крейда, черепашник, камінь бутовий, сланець)
. До речі, у науково-практичному коментарі КпН констатується взаємозамінність таких термінів, як «загальнопоширені корисні копалини» і «корисні копалини місцевого значення», оскільки з їх допомогою позначаються одні і ті ж природні ресурси
.

Водночас були підстави вважати використане у кримінальному законі поняття «корисні копалини, крім загальнопоширених» оціночним, що не виключало можливості віднесення до них і окремих корисних копалин, визначених законодавством як корисні копалини місцевого значення. Тим більше, що у ст. 240 КК акцент робився на поширеності відповідних корисних копалин, а регулятивне законодавство істотною ознакою визнає значення корисних копалин для народного господарства. 
Таким чином, у результаті зміни визначення предмета злочину у формі незаконного видобування корисних копалин усупереч однозначному твердженню суб’єкта права законодавчої ініціативи про розширення у цьому разі кримінальної відповідальності відбулася, з одного боку, криміналізація відповідних дій із корисними копалинами загальнодержавного значення, які до цього могли бути визнані судом загальнопоширеними, та, з іншого, декриміналізація незаконного видобування корисних копалин місцевого значення, які раніше могли бути не визнані судом загальнопоширеними. 

Черговий раз переконуємось у тому, що зміни у нормативно-правових актах, до яких відсилають бланкетні диспозиції кримінально-правових норм, що зберігають свою стабільність, впливають на обсяг поведінки, яка визнається злочинною. Позитив розглянутої законодавчої зміни вбачаємо у приведенні понятійного апарату ст. 240 КК у відповідність із термінологією законодавства про надра та усуненні неоднозначності з питання про корисні копалини як один із предметів злочину, передбаченого цією статтею КК. 

Корисні копалини загальнодержавного значення – це горючі копалини (газ, нафта, вугілля), метали (чорні, кольорові, рідкіснометалеві, благородні, розсіяні, рідкісноземельні, радіоактивні), неметали (різноманітна сировина, наприклад, хімічна, абразивна, скляна та фарфорово-фаянсова, для облицювальних матеріалів), води (підземні
, поверхневі), інертні гази, грязі лікувальні.
Так, Сарненським районним судом Рівненської області К. було визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 240 КК України
. Як свідчать матеріали кримінальної справи, К. здійснив повторне видобування за допомогою штикової лопати 8,46 г бурштину-сирцю. У вироку суд слушно вказав, що відповідно до постанови КМ «Про затвердження переліку корисних копалин загальнодержавного та місцевого значення» від 12 грудня 1994 р. № 827 бурштин визнається корисною копалиною загальнодержавного значення – дорогоцінним камінням органогенного утворення
.

До корисних копалин місцевого значення належать, наприклад, галька, гравій, пісок, глина, крейда, черепашник, камінь бутовий, сланець. Їх перелік, як і перелік корисних копалин загальнодержавного значення, затверджується КМ. 
Варто пригадати, що проектом Закону України «Про внесення змін та доповнень до деяких законів України (щодо посилення відповідальності за незаконний видобуток корисних копалин)» пропонувалось у межах ст. 240 КК запровадити відповідальність за незаконне видобування корисних копалин місцевого значення. Проти цього недостатньо обґрунтованого кроку науковцями наводились такі аргументи: 1) нездатність такого злочинного діяння із формальним складом нести велику потенційну загрозу для суспільних відносин
; 2) виникнення нових проблем відмежування такого злочину від аналогічного правопорушення, передбаченого ст. 47 КпАП; 3) неврахування тієї обставини, що чинне законодавство про надра передбачає право власників і землекористувачів у межах земельних ділянок видобувати без спеціального дозволу та гірничого відводу для своїх господарських і побутових потреб корисні копалини місцевого значення, торф і прісні підземні води.
Нова спроба розширити сферу застосування аналізованої кримінально-правової заборони пов’язана з розробленням законопроекту «Про внесення змін до статті 240 Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за незаконний видобуток корисних копалин»
, на підставі якого ч. 2 ст. 240 КК пропонується доповнити окремою вказівкою на незаконне видобування корисних копалин місцевого значення у великому розмірі – копалин, вартість яких у сто і більше разів перевищує НМДГ. 
Ця пропозиція отримала критичну оцінку з боку Головного науково-експертного управління Апарату ВРУ, у висновку якого на згаданий законопроект зазначається, що незаконний видобуток корисних копалин місцевого значення, як правило, здійснюється у незначних розмірах (для власних потреб порушника) і у цих випадках не може досягати ступеня суспільної небезпеки, достатнього для визнання таких діянь злочинними. Виходячи із законопроекту, кримінально караним пропонується визнати незаконне видобування корисних копалин місцевого значення, якщо їх вартість перевищує 53650 грн. Такою сумою оцінюється, наприклад, 2540 т піску або 155,250 т гравію, що можна видобути лише за допомогою промислових потужностей на великих кар’єрах, а робота таких кар’єрів не може бути організована непомітно для органів влади
. Вказали парламентські експерти і на те, що незаконність видобування корисних копалин, яка є обов’язковою умовою визнання дій особи кримінально караними діянням, означає, що їх видобування здійснюється без належним чином оформленого дозволу або з відхиленням від умов, зазначених у цьому документі. Однак для видобування загальнопоширених корисних копалин такого дозволу відповідно до ст. 23 КпН не потрібно (за виключенням видобування з метою їх подальшого продажу). Тому навіть промислове видобування без дозволу корисних копалин цього виду не для продажу, а для «власних потреб» підприємства, яке здійснює видобування, не буде «незаконним» у тому сенсі, який мається на увазі у ст. 240 КК
.
Звернемо увагу на те, що пісок може визнаватись корисною копалиною як загальнодержавного, так і місцевого значення. Зокрема, будучи неметалічною корисною копалиною, що відносяться до сировини вогнетривкої, а також сировини формувальної та для грудкування залізорудних концентратів, пісок є корисною копалиною загальнодержавного значення. Водночас як сировина піщано-гравійна пісок визнається корисною копалиною місцевого значення. Аналогічним чином одночасно до переліків корисних копалин і загальнодержавного, і місцевого значення віднесено крейду, гіпс і вапняк.

У літературі висловлено думку про те, що будь-які види пісків, у т.ч. некондиційні, низької економічної ефективності і ті, що віднесені до проміжного розкриву (розкривні породи), є корисними копалинами та відносяться до надр, що є безпосереднім об’єктом злочину
. Уточнимо, що основним безпосереднім об’єктом розглядуваного злочину є не самі надра, а встановлений порядок їх використання та охорони. До того ж, із чинної редакції ст. 240 КК, в якій прямо названі корисні копалини загальнодержавного значення, випливає, що закріплений у регулятивному законодавстві поділ корисних копалин, має значення для кваліфікації аналізованого злочину. А пісок, як це було показано вище, може виступати як корисна копалина як загальнодержавного, так і місцевого значення. 
На момент підготовки посібника до друку незаконне видобування корисних копалин місцевого значення, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля, може розцінюватись як злочинне порушення встановлених правил використання надр і кваліфікуватись за ч. 2 ст. 240 КК. Цей висновок ми робимо, виходячи з того, що, по-перше, згідно з переліком видів надрокористування, закріпленим у ст. 14 КпН, видобування корисних копалин є одним із таких видів, і, по-друге, порушення саме правил надрокористування утворює об’єктивну сторону злочину, передбаченого ч. 2 ст. 240 КК, у частині порушення встановлених правил використання надр.
Так само розмірковує Н.В. Нетеса, яка пише, що видобування корисних копалин місцевого значення може бути кримінально караним діянням лише у випадку, якщо воно створить небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля. Наприклад, незаконне видобування будівельного піску, здійснюване кар’єрним способом без встановлення попереджувальних знаків і споруд та з порушенням при цьому елементарної техніки безпеки, становить реальну загрозу того, що через крутизну схилів стінки кар’єру в будь-який момент можуть обрушитися на людей, які в ньому працюють. До того ж, розташування такого кар’єру у безпосередній близькості від берега водосховища та житлових будинків загрожує падінням у нього сторонніх осіб, які так само можуть опинитися під завалами піску
. 
На кваліфікацію за ч. 2 ст. 240 КК не впливає те, незаконне видобування яких саме корисних копалин загальнодержавного значення (основних або супутніх) мало місце. Водночас видобування сировини із дуже низькою концентрацією мінеральних речовин або у важкодоступних пластах надр, що пов’язане із занадто великими економічними втратами, за наявності до цього підстав може розцінюватись як малозначне діяння, позбавлене суспільної небезпеки (ч. 2 ст. 11 КК).
Думку про звернення у розглядуваній ситуації до кримінально-правової норми про малозначність раніше висловлював В.О. Навроцький, який серед ознак предмета незаконного видобування корисних копалин як злочину, передбаченого ст. 162-1 КК України 1960 р., виділяв економічну ознаку: добування корисних копалин є економічно доцільним з урахуванням існуючого рівня техніки і технології
. 
Предметом злочину, передбаченого ст. 240 чинного КК, є корисні копалини в їх природному стані. Обернення на свою користь або користь інших осіб природних ресурсів, які вилучені з надр завдяки вкладеній праці людини, потрібно розглядати як злочин не проти довкілля, а проти власності.

В історичному аспекті тут доречно нагадати, що постанова Ради Міністрів СРСР від 10 березня 1975 р. «Про затвердження Типового статуту артілі старателів» зобов’язувала всіх громадян, включаючи старателів, здавати державі видобуте або знайдене ними золото. Оскільки сировина, що містила золото, з моменту її вилучення з надр визнавалась державною власністю, привласнення цієї сировини членами артілей старателів кваліфікувалось на за ст. 167 КК РРСФСР (у цій нормі йшлось про порушення правил розробки надр і здавання державі золота), а як розкрадання державного майна
.
Соціальна ознака корисних копалин як предмета аналізованого злочину означає, що «корисні копалини не відділені від природного середовища (не добуті) з використанням конкретно визначеної праці, не є майном»
. На наш погляд, цю правильну думку варто розвинути. 
Погоджуємось з О.І. Бойцовим, який зазначає, що самовільне видобування дорогоцінних металів і каміння не є розкраданням через відсутність його предмета. Разом з тим дорогоцінні метали і каміння, які знаходяться у межах відокремленої території гірничого підприємства або розроблюваного родовища (шахти, розрізу) – це вже не природне багатство, а продукт незавершеного циклу виробництва, безпосередньо включений у технологічний і трудовий процес видобування. Тому заволодіння вказаними предметами за таких обставин цілком може кваліфікуватись як розкрадання чужого майна
. 
Про те, що корисні копалини визнаються предметом розкрадання, якщо вони знаходяться (відокремлені) у промисловій зоні гірничого підприємства, пишуть і інші автори
. Вважається, що, хоч у цьому разі природні багатства перебувають у непорушному природному стані, не вилучені з довкілля, у них вкладено людську працю і матеріальні ресурси, у зв’язку з чим ці корисні копалини вилучені із безпосереднього зв’язку з довкіллям, включені у виробничий процес та, як наслідок, перетворюються у предмет злочинів проти власності.
З об’єктивної сторони злочин, передбачений ст. 240 КК, може набувати вигляду: 1) порушення встановлених правил охорони надр, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1 ст. 240 КК); 2) порушення встановлених правил використання надр, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 2 ст. 240 КК); 3) незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення (ч. 2 ст. 240 КК).

В.К. Матвійчук висуває пропозицію викласти ч.1 ст. 240 КК у такій редакції: «Незаконне, тобто з порушенням установленого законом порядку, видобування незагальнопоширених загальнодержавного значення корисних копалин»
. 
Вочевидь, малось на увазі викладення у новій редакції не ч. 1, а ч. 2 ст. 240 КК, оскільки саме у цій нормі вказується наразі на незаконне видобування певних корисних копалин. Щоправда, у випадку реалізації розглядуваної пропозиції відбудеться навряд чи обґрунтована декриміналізація такого передбаченого ч. 2 ст. 240 КК (поряд із незаконним видобуванням корисних копалин) різновиду злочину, як порушення встановлених правил використання надр, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля. Висловимо припущення, що В.К. Матвійчук насправді мав на увазі не викладення у новій редакції відповідної частини ст. 240 КК, а уточнення легального описання незаконного видобування корисних копалин як альтернативної форми об’єктивної сторони аналізованого злочину. До того ж, одночасна вказівка на незагальнопоширеність і загальнодержавне значення корисних копалин є непотрібним дублюванням характеристик корисних копалин як предмета досліджуваного злочину.

Диспозиція ст. 240 КК носить бланкетний характер і передбачає звернення до нормативно-правових актів, які регламентують використання та охорону надр, а також до дозволів, які видаються уповноваженим державним органом конкретним надрокористувачам. З метою раціонального та ефективного використання надр МЕПР встановлює під час надання дозволу особливі умови користування надрами щодо: якості продукції або робіт; технології видобування та переробки корисних копалин; видів, обсягів і строків виконання робіт на ділянці надр; припинення діяльності, пов’язаної з використанням ділянки надр тощо.
Посилаючись на філологічне тлумачення терміну «користування», поняття «використання надр», зазначене у ч. 2 ст. 240 КК, можна ототожнити з поняттям «надрокористування», невичерпний перелік видів якого наведений у ст. 14 КпН. Тлумачний словник ототожнює ці поняття, говорячи, що «використовувати» означає «застосовувати, вживати що-небудь з користю, користуватися чимсь», а «користуватися» означає «використовувати що-небудь у своїх інтересах, діставати вигоду з чогось»
. Ототожнюються ці поняття і в цивілістиці. З огляду на сказане, логічним буде вважати, що порушення саме правил надрокористування, види якого зазначені у ст. 14 КпН, і утворює об’єктивну сторону складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 240 КК, у частині порушення встановлених правил використання надр.
Гуляйпільським районним судом Запорізької області К. було засуджено за те, що він, працюючи на посаді інженера з охорони праці ТОВ «Новий Заповіт», в обов’язки якого входив контроль за водокористуванням ТОВ, знаючи про відсутність у ТОВ спеціального дозволу на користування надрами, з січня по березень 2010 р. умисно організував видобування підприємством підземних вод шляхом забору їх з артезіанських свердловин для потреб підприємства. Суд кваліфікував вказані дії К. за сукупністю злочинів – за ч. 1 ст. 240 КК як порушення правил охорони надр, що створило небезпеку для довкілля, і за ч. 1 ст. 367 КК як службову недбалість.

Як слушно зауважує Н.В. Нетеса, з такою кваліфікацією погодитися важко. Адже суд не врахував того, що К. не лише порушив встановлені правила охорони надр, а й організував незаконне видобування прісних підземних вод, що є корисними копалинами загальнодержавного значення, а це означає, що дії засудженого повинні кваліфікуватися за ч. 2, а не за ч. 1 ст. 240 КК

Порушення встановлених правил охорони чи використання надр може бути вчинено шляхом дії або бездіяльності на стадії отримання дозволів, під час безпосереднього використання надр, а також після завершення користування ними. 

Це, наприклад: вибіркове відпрацювання багатих ділянок родовищ, що призводить до необґрунтованих втрат запасів корисних копалин; пошкодження розроблюваних і сусідніх з ними родовищ корисних копалин, що виключає повністю або істотно обмежує можливість їх подальшої експлуатації; порушення порядку забудови площ залягання корисних копалин
; користування надрами із застосуванням методів і способів, що негативно впливають на стан надр, призводять до забруднення навколишнього природного середовища або шкідливих наслідків для здоров’я населення, зокрема, забруднення надр при підземному зберіганні нафти, газу та інших речовин; здійснення того виду користування надрами, який не вказаний в акті про надання гірничого відводу
; користування надрами (за винятком видобування корисних копалин загальнодержавного значення) без належного дозволу або тоді, коли строк дозвільного документа сплив; ведення робіт із геологічного вивчення надр такими методами і способами, які призводять до невиправданих втрат корисних копалин, зниження їх якості, надмірного руйнування ґрунтового покриву та забруднення навколишнього природного середовища; недодержання технологічних схем переробки мінеральної сировини, що забезпечують раціональне та комплексне вилучення корисних компонентів, зокрема, неповне вилучення з родовищ корисних копалин та супутніх компонентів; знищення або пошкодження спостережних режимних свердловин на підземні води, маркшейдерських і геодезичних знаків; невиконання вимог щодо проведення ліквідованих або законсервованих гірничих виробок до стану, який гарантує безпеку людей, а також збереження родовищ, гірничих виробок і свердловин (на час консервації); спалювання газу вугільних родовищ, вилученого внаслідок проведення заходів із дегазації безпосередньо із свердловини відкритим способом, без застосування спеціальних пристроїв, які мають відповідну експлуатаційну документацію.
Тут доречно зазначити, що згідно зі ст. 26 КпН до підстав припинення права користування надрами віднесено у т.ч. користування надрами із застосуванням методів і способів, що негативно впливають на стан надр, призводять до забруднення навколишнього природного середовища або шкідливих наслідків для здоров’я населення, а так само використання надр не для тієї мети, для якої їх було надано, порушення інших вимог, передбачених спеціальним дозволом на користування ділянкою надр.
Необхідно зазначити, що ухваленню Закону від 5 листопада 2009 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за правопорушення у сфері довкілля», у редакції якого діє на сьогодні ст. 240 КК, передувала певна законопроектна робота. Так, у квітні 2008 р. у парламенті було зареєстровано проект Закону «Про внесення зміни до статті 240 Кримінального кодексу України (щодо відповідальності у сфері охорони і використання надр)». Частину 1 цієї статті пропонувалось викласти в такій редакції: «Порушення встановлених законом правил охорони і використання надр, якщо воно заподіяло істотну шкоду правоохоронюваним державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб чи окремих громадян». А в частині 2 ст. 240 КК пропонувалось встановити відповідальність за незаконне видобування корисних копалин, вчинене у великих розмірах, на територіях чи об’єктах ПЗФ або повторно.

У пояснювальній записці до законопроекту зазначалось, що ним передбачено закріплення суспільно небезпечного діяння не лише у вигляді порушення правил охорони надр, а й у вигляді порушення правил використання надр, що сприятиме забезпеченню правопорядку у сфері експлуатації родовищ корисних копалин. Йшлось також про відмову від такої ознаки складу злочину, як створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля, на користь іншої ознаки – «заподіяння істотної шкоди». Проектом пропонувалось криміналізувати незаконне видобування корисних копалин місцевого значення шляхом виключення з тексту ст. 240 КК вказівки на загальнодержавне значення корисних копалин. Також незаконне видобування корисних копалин як більш суспільно небезпечне діяння виділялось у кваліфікований склад злочину
.

Головне науково-експертне управління Апарату ВРУ позитивно поставилось до ідеї криміналізації порушення правил використання надр (поряд із порушенням правил їх охорони). Парламентські експерти висловили думку про те, що це дозволить більш правильно визначити коло суспільно небезпечних діянь, за вчинення яких винні особи повинні нести кримінальну відповідальність. Зверталась увага на те, що згідно з встановленим порядком надання спеціальних дозволів на користування надрами видобування є одним із видів використання надр поряд з їх геологічним вивченням, створенням геологічних територій, будівництвом та експлуатацією підземних споруд тощо.

Оскільки ситуація з правопорушеннями в галузі довкілля досягла загрозливих масштабів, Комітетом ВРУ з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності була узагальнена інформація державних органів щодо стану протидії порушенням у сфері надрокористування
. 

Так, МОНПС повідомило, що на той час загальна кількість надрокористувачів, які здійснювали дослідну або промислову розробку родовищ твердих корисних копалин загальнодержавного та місцевого значення, становила 2439, а користувачів підземних вод – 15528 (45886 свердловин). У листі Генеральної прокуратури України вказувалось на колізії між нормами КпН та ЗК як на одну з умов, що сприяли поширенню правопорушень у сфері надрокористування. За даними СБ, станом на вересень 2008 р. спеціальні дозволи на користування надрами з метою геологічного вивчення (в т.ч. на дослідно-промислову розробку) мали більше 400 структур, з них 130 здійснювали свою діяльність з порушеннями вимог законодавства. Основними порушеннями були: невиконання особливих умов спеціальних дозволів на користування надрами; відсутність проектних документів на проведення пошукових робіт; ухилення від затвердження у встановленому порядку технологічних показників дослідно-промислової розробки; перевищення допустимих обсягів накопичених видобутих вуглеводнів; недоотримання технологічних режимів по свердловинах; проведення досліджень, передбачених проектами пошуково-розвідувальних робіт, не в повному обсязі; перевищення строків проведення дослідно-пошукових робіт. При цьому в більшості випадків при здійсненні дослідно-промислової розробки роботи фактично були направлені тільки на видобування корисних копалин, а не на геологічне вивчення надр. Фахівці СБ висловили думку про те, що у випадках незаконного видобування корисних копалин місцевого значення (зокрема, піску) притягнення винних до відповідальності за ст. 240 КК було неможливим, оскільки предметом передбаченого цією ст. злочину були лише корисні копалини загальнодержавного значення. 

Звернемо увагу на те, що, якби запровадження кримінальної відповідальності за незаконне видобування корисних копалин місцевого значення набуло вигляду виключення з тексту ст. 240 КК вказівки на загальнодержавне значення корисних копалин як предмета передбаченого цією статтею злочину, це призвело б виникнення колізії між ст. 240 КК і ст. 47 КпАП (в останній йдеться у т.ч. про самовільне користування надрами). 

ВСУ у своєму висновку на вище законопроект вказав на те, що пов’язування кримінальної відповідальності за порушення правил охорони надр і незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення із заподіянням істотної шкоди правоохоронюваним державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб чи окремих громадян ускладнить правозастосування, оскільки це поняття є оціночним, а у законопроекті не сказано, за якими ознаками ті чи інші діяння мають визнаватись такими, що заподіяли істотну шкоду. Законодавець прислухався до цього слушного зауваження. 

Разом із тим висловимо сумнів у доречності здійсненої у 2009 р. диференціації кримінальної відповідальності залежно від виду спеціальних правил, порушення яких становить діяння як ознаки об’єктивної сторони складів злочину, передбаченого ст. 240 КК. Річ у тім, що правила охорони надр та правила використання надр є подібними і регулюються фактично одними й тими саме нормативними актами. Навіть на рівні КпН (ст.ст. 14, 56) одні і ті ж форми діяльності регламентуються правилами, які стосуються як охорони, так і використання надр. 
Вельми показовими у цьому контексті є наведені у фаховій літературі визначення охорони надр: як узгодженої системи заходів різного характеру, спрямованих на захист надр від псування, на відвернення негативних екологічних наслідків видобутку корисних копалин і на раціональне використання надр
; як комплексу заходів, здійснюваних з метою найповнішого (комплексного) видалення корисних копалин з надр і максимально можливого, економічно доцільного зменшення втрат при їх розробці
; як комплексу заходів щодо запобігання негативного впливу природних факторів та антропогенної діяльності на стан надр як елемента навколишнього природного середовища, збереження окремих ділянок надр у недоторканому вигляді та раціонального використання надр
. При цьому переважна більшість заходів охорони надр стосуються саме їх раціонального використання. До таких слід віднести: забезпечення повного і комплексного геологічного вивчення надр; раціональне вилучення і використання запасів корисних копалин і наявних у них компонентів; недопущення шкідливого впливу робіт, пов’язаних з користуванням надрами, на збереження запасів корисних копалин, гірничих виробок і свердловин, що експлуатуються чи законсервовані, а також підземних споруд; охорона родовищ корисних копалин від затоплення, обводнення, пожеж та інших антропогенних факторів, що впливають на якість корисних копалин і промислову цінність родовищ або ускладнюють їх розробку; запобігання забрудненню надр при підземному зберіганні нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захороненні шкідливих речовин і відходів виробництва, скиданні стічних вод; додержання інших вимог, передбачених законодавством про охорону навколишнього природного середовища.

Звернувшись до нормативної бази Державної служби гірничого нагляду та промислової безпеки України, а саме до Державного реєстру нормативно-правових актів з питань охорони праці, ми побачимо, що у ньому міститься підрозділ «Охорона надр» з переліком таких нормативів: Єдині правила охорони надр при розробці родовищ твердих корисних копалин»; Положення про порядок ведення державного обліку дільниць надр, наданих у користування, не пов’язане з добуванням корисних копалин; Інструкція з безпечного ведення робіт біля затоплених виробок» тощо. Усі вони є нормативно-правовими актами з охорони надр, які містять правила та інструкції щодо користування надрами. Наприклад, Єдині правила охорони надр при розробці родовищ твердих корисних копалин забороняють розробку родовищ і будівництво (реконструкцію) підприємств без своєчасного та якісного геологічного та маркшейдерського забезпечення гірничих робіт, а також без ведення обліку стану і руху запасів, втрат корисних копалин. 
Таким чином, тлумачення поняття охорони надр, запропоноване Малою гірничою енциклопедією, і зміст спеціалізованих документів, присвячених охороні надр, свідчать про те, що охорона надр становить собою сукупність норм, дотримання яких покликане забезпечити мінімальні екологічні та економічні втрати в процесі надрокористування. 

За таких обставин розмежувати діяння, передбачені ч. 1 ст. 240 КК та ч. 2 цієї статті КК (про незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення мова у цьому разі не йде), вкрай важко, а дослідник-криміналіст заздалегідь приречений на безуспішний пошук штучних відмінностей. 

Наприклад, Н.В. Нетеса, правильно посилаючись на чинне регулятивне законодавство, до правил охорони надр відносить, зокрема, вимоги щодо недопущення самовільного користування надрами, а до незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення (як різновиду порушення правил використання надр) – експлуатацію надр без належним чином оформленого спеціального дозволу на використання надр
, що, по суті, є самовільним користуванням надрами, тобто порушенням вимог щодо охорони надр (читай – правил охорони надр).

Крім цього, існуюча законодавча конструкція розглядуваної кримінально-правової заборони породжує дискусію з питання кваліфікації скоєного у тому разі, коли користування надрами є неправомірним і супроводжується ще і порушенням правил охорони надр. У літературі з цього приводу висловлено думку, що вчинене у такій ситуації охоплюється ч. 2 ст. 240 КК і додаткової кваліфікації за ч. 1 цієї статті не потребує
. 

Видається однак, що порушення встановлених правил охорони надр (ч. 1 ст. 240 КК) та порушення встановлених правил використання надр (ч. 2 ст. 240 КК) є самостійними складами злочину, а тому у разі наявності у поведінці винної особи обох цих видів порушень законодавства про надра кваліфікувати такі порушення слід за сукупністю злочинів. Із законодавчого визначення сукупності злочинів (ч. 1 ст. 33 КК України) випливає, що елементами цієї форми множинності злочинів можуть бути і ті однорідні злочини, які передбачені різними частинами однієї і тієї ж статті Особливої частини КК. 
Оскільки притаманна чинній редакції ст. 240 КК диференціація кримінальної відповідальності за вказані порушення законодавства про надра є невиправданою (неузгодженою з приписами регулятивного законодавства), порушення правил охорони та порушення правил використання надр, на нашу думку, повинні утворювати єдину форму об’єктивної сторони злочину, закріплену в одній частині ст. 240 КК. Принаймні це спростить застосування статті 240 КК. 

З огляду на невдалість відповідного вітчизняного досвіду, нам важко погодитись з пропозицією деяких російських криміналістів передбачити відповідальність за порушення правил використання надр і за порушення правил охорони надр в окремих статтях КК РФ
. 
Вважаємо, що незаконне видобування корисних копалин як більш суспільно небезпечне і, до того ж, набагато більш розповсюджене діяння має бути виділене в окрему норму ст. 240 КК України. Тим більше, що саме видобування корисних копалин визнається найдавнішим, найважливішим стратегічно та найбільш поширеним різновидом надрокористування
. Особливої значущості у зв’язку з цим набуває проблема формулювання відповідних криміноутворюючих ознак
; на її вирішення і повинні спрямовуватись зусилля кримінально-правової доктрини. Це, крім всього іншого, потрібно для того, щоб у законодавчому порядку чітко розмежувати незаконне видобування корисних копалин як злочин і самовільне користування надрами як адміністративний проступок (ст. 47 КпАП). «Одна річ видобувати вугілля для своїх побутових потреб, і зовсім інша – промисловий видобуток, коли геть-чисто забувають про екологію й дбайливе ставлення до природи»
. 
Постає у цьому контексті і питання про те, чи варто і надалі позначати у КК злочинне діяння саме як незаконне видобування певних корисних копалин або ж слід деталізувати відповідну бланкетну ознаку. На потребу розв’язання цього питання вказує у т.ч. суперечливість судової практики застосування ст. 255 КК РФ у частині визнання злочином, передбаченим цією статтею, випадків, коли нафтодобувні організації перевищують рівень видобування вуглеводневої сировини, вказаний у ліцензії або проектному документі, або здійснюють видобування вуглеводневої сировини у межах гірничого відводу, але з об’єктів (пластів, покладів), не зазначених у виданій ліцензії на право користування відповідною ділянкою надр
.

Видобування корисних копалин з точки зору кваліфікації за ч. 2 ст. 240 КК України означає дії, які полягають у вилученні з родовищ корисних копалин будь-яким способом (викачування, фонтанування, побудова шахт, кар’єрів тощо). 

Відкрита (поверхнева) розробка полягає у видобутку корисних копалин відкритим способом, коли пласт виходить на поверхню. Цей спосіб розробки більш ефективний, ніж підземна розробка, оскільки вся потужність пласта може бути використана: може бути видобуто 90% і більше корисних копалин.

Щодо підземної розробки, то вона реалізується у двох основних формах: 1) при камерно-стовповій розробці твердих корисних копалин пласт наповнюється мережею камер; 2) розробка довгими вибоями передбачає повне вилучення секції корисних копалин з масиву або використання механізованих стругів.

Незаконність видобування, яка є обов’язковою умовою визнання дій особи кримінально караними, передусім означає, що видобування корисних копалин здійснюється без належним чином оформленого дозволу або з відхиленням від умов, зазначених у цьому документі (наприклад, видобування за межами відведеної ділянки надр, не тих корисних копалин, які зазначені у дозволі, або з використанням недозволених для певного родовища методів і засобів видобування корисних копалин або здійснення промислової розробки нафтогазоносних надр під виглядом їх геологічного вивчення). Видобування корисних копалин бути незаконним і тоді, коли порушуються інші нормативно-правові вимоги, які безпосередньо не пов’язані з одержанням спеціального дозволу (наприклад, вимоги щодо забезпечення умов технічної експлуатації родовищ корисних копалин).
Не маючи спеціального дозволу на добування корисних копалин загальнодержавного значення, який відповідно до ст.ст. 15, 16 КпН видається спеціалізованим підприємствам, установам, а також громадянам, які мають відповідну кваліфікацію, матеріально-технічні та економічні можливості для користування надрами, і маючи умисел на незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення, Ф. у період із 20 січня по 27 січня 2011 р. на ділянці місцевості, розташованій в 400 м у північному напрямі від с. Михайлівка Антрацитівського району, за допомогою кирки і совкової лопати незаконно видобув 100 кг вугільної маси. У судовому засіданні підсудний Ф. вину в скоєнні злочину за викладених обставин визнав і пояснив, що видобував вугілля для того, щоб згодом використати його для опалювання будинку в зимовий період. Антрацитівський міськрайонний суд Луганської області кваліфікував дії Ф. за ч. 2 ст. 240 КК
.

А., обіймаючи посаду директора ДП «Хмельницьккурортресурси», будучи службовою особою, явно виходячи за межі наданих йому прав та повноважень, давав вказівки підпорядкованому йому начальнику режимно-експлуатаційної служби ДП «Хмельницьккурортресурси» В. здійснювати незаконне видобування мінерально-лікувальної столової води із Збручанського родовища мінеральних вод типу «Нафтуся» після закінчення терміну дії спеціального дозволу (ліцензії) на користування надрами. Усього було незаконно видобуто 2363,2 куб. м мінерально-лікувальної столової води, з яких 1981,6 куб. м реалізовано на загальну суму 154564,8 грн., що спричинило тяжкі наслідки державним інтересам та навколишньому природному середовищу. Відповідно до постанови КМ «Про затвердження нормативів плати за користування надрами для видобування мінеральних підземних вод» від 7 березня 2000 р. № 456 Збручанське родовище мінеральних вод відноситься до I категорії родовищ унікальних підземних мінеральних вод. Встановивши вину підсудного в незаконному видобуванні корисних копалин загальнодержавного значення та в умисному наданні незаконних вказівок підлеглим проводити видобування мінерально-лікувальної столової води із Збручанського родовища мінеральних вод без отримання спеціального дозволу на користування надрами, тобто в явному перевищенні своїх службових повноважень, що спричинило тяжкі наслідки державним інтересам та навколишньому природному середовищу, Городоцький районний суд Хмельницької області кваліфікував дії А. за сукупністю злочинів, передбачених ч. 1 ст.240 і ч. 3 ст. 365 КК України
.
Органи прокуратури порушили кримінальну справу за ч. 2 ст. 240 і ч. 2 ст. 364 КК щодо службових осіб НГВУ «Охтирканафтогаз» ВАТ «Укрнафта» після того, як встановили, що ці службові особи, зловживаючи своїм службовим становищем, у позаліцензійні строки незаконно видобули на Західно-Козіївському родовищі 5 тис. 72 т нафти і 944, тис. куб. м нафтового газу, які підприємство реалізувало на суму понад 3,5 млн. грн.

Видобування корисних копалин вважатиметься злочином і в тому випадку, коли дозвіл є підробленим, отриманим у результаті подання уповноваженому органу завідомо неправильних відомостей або простроченим. Дозвіл на видобування корисних копалин видається на 20 років, а на видобування нафти і газу в межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони – на 30 років.

При цьому слід враховувати, що відповідно до ст. 23 КпН землевласники і землекористувачі мають право без спеціальних дозволів та гірничого відводу добувати для своїх господарських і побутових потреб корисні копалини місцевого значення і торф загальною глибиною розробки до двох метрів, підземні води для власних господарсько-побутових потреб, нецентралізованого та централізованого (крім виробництва фасованої питної води) господарсько-питного водопостачання, за умови що продуктивність водозаборів підземних вод не перевищує 300 кубічних м на добу та використовувати надра для господарських і побутових потреб. У цих випадках надрокористування має місце правомірна поведінка, яка не містить складу розглядуваного злочину.
Постає питання про кримінально-правову оцінку дій винних у тих випадках, коли право користування надрами надається некомпетентним органом або в перевищених розмірах, або суб’єктам, які не мають на це законного дозволу. Відповідальність у такому разі, вочевидь, повинна наставати не за самовільне надрокористування за ст. 240 КК, а за незаконне надання ділянки в користування (порушення порядку такого надання). Якщо надрокористувач не знав і не повинен був знати про неправомірність дій службових осіб, він не повинен притягуватись до кримінальної відповідальності. У протилежному випадку є підстави притягти такого надрокористувача до кримінальної відповідальності за співучасть у тому чи іншому службовому злочині.

Як випливає з підпункту 4.5.4 роз’яснення ВАСУ від 27 червня 2001 р. № 02-5/744 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних із застосуванням законодавства про охорону навколишнього природного середовища», внесення плати за спеціальне використання природних ресурсів не дає права на їх використання без одержання відповідного дозволу. Отже, здійснення фінансових платежів не є перешкодою для інкримінування ст. 240 КК. 
З’ясовуючи питання про незаконність видобування корисних копалин, слід враховувати і те, що ст. 9 Закону України від 1 червня 2000 р. «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» передбачає ліцензування видобування корисних копалин із родовищ, що мають загальнодержавне значення та включені до Державного фонду родовищ корисних копалин. Наявність ліцензії, що підтверджує відповідність певної особи відповідним кваліфікаційним та іншим вимогам, є підставою для оформлення спеціального дозволу на користування надрами. Відсутність у надрокористувача на момент початку робіт ліцензії на відповідний вид господарської діяльності є підставою для анулювання дозволу. Таким чином, ліцензія свідчить про здатність конкретної особи здійснювати певний вид користування надрами, а спеціальний дозвіл дає можливість реалізувати цю здатність. Очевидний зв’язок спеціального дозволу та ліцензії зумовлює доцільність повернення до КпН положення про ліцензування в цій сфері; щоправда, слід чітко зафіксувати сферу застосування спеціальних дозволів і ліцензій, особливості їх взаємозв’язку. 

Одержання спеціального дозволу на користування надрами чи гірничого відводу є підставою для надання земельних ділянок для потреб, пов’язаних із користуванням надрами в порядку, установленому земельним законодавством. На думку О.П. Шем’якова, винесення відповідного рішення і надання ділянки надр у користування – це два органічно взаємопов’язані моменти, що вказують на реалізацію власником права розпорядження надрами
. Саме по собі рішення МЕПР чи іншого компетентного органу, як правило, ще не утворює права використання конкретної ділянки надр, а є лише підставою для виникнення такого права. Безпосередня експлуатація ділянки надр дозволяється лише після її передачі законному користувачеві. Без цього наявне самовільне надрокористування. Для самовільного використання ділянки надр не обов’язково, щоб мала місце безпосередня її експлуатація. Достатнім є факт незаконного заволодіння ділянкою (останню огороджують, розпочинають надроустрійні роботи тощо). Відповідно, незаконне заволодіння є визначальним моментом для характеристики самовільного надрокористування. Якщо таке заволодіння не відбулось, відсутні підстави говорити і про самовільне використання ділянки надр. 
У зв’язку з цим не можна визнавати самовільним використанням дії суб’єкта, який продовжує користування ділянкою надр, що фактично не вилучена у нього в натурі у встановленому законом порядку, навіть якщо є рішення компетентного органу про припинення права користування. 

Разом з тим слід враховувати, що придбання ділянки, на якій відбувалось легальне видобування корисних копалин, не перетворює особу, яка придбала ділянку, у повноправного надрокористувача
. Адже дозвіл на видобування корисних копалин має як географічну, так і «особистісну» прив’язку, а земля і надра – це різні природні об’єкти, щодо яких встановлено самостійний правовий режим. 

Так, згідно з п. 12 Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами, затвердженого постановою КМ від 30 травня 2011 р. № 615, у дозволі, крім інших відомостей, вказуються відомості про ділянку надр, що надається у користування, із зазначенням її назви, місцезнаходження, координат, площі і відомості про власника дозволу (найменування юридичної особи або фізичної особи – підприємця, прізвище, ім’я, по батькові фізичної особи, ідентифікаційний код, місцезнаходження). Ту обставину, що відповідний дозвіл носить персональний характер, підтверджує і ч. 6 ст. 16 КпН, згідно з якою власник спеціального дозволу на користування надрами не може дарувати, продавати або в інший спосіб відчужувати права, надані йому спеціальним дозволом на користування надрами, іншій юридичній чи фізичній особі. Відповідно, за наявності підстав вчинене у змодельованій нами ситуації має кваліфікуватись як каране за ст. 240 КК незаконне видобування корисних копалин.

Працюючи директором Наркевицького цукрового заводу, А. протягом 2008 р. організував незаконний видобуток прісної води, яка відноситься до корисних копалин загальнодержавного значення, із родовища, розташованого на території Наркевицької селищної ради. Всього було видобуто та реалізовано через центральне водопостачання 66 394 куб. м води на суму 66 346 грн. Суд кваліфікував дії А. за ч. 1 ст. 240 і ч. 1 ст. 365 КК як незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення і перевищення службових повноважень, що заподіяло істотну шкоду державі
.
Взагалі для самовільного використання надр характерним є корисливий мотив, зацікавленість суб’єкта правопорушення у вилученні майнових благ. Не можна, наприклад, вважати такими, що самовільно привласнили, суб’єктів надрокористування, які за своєю ініціативою, без будь-якого дозволу або згоди, проводять укріплення, водовідведення та інші природоохоронні роботи на ділянках надр, що виходять за межі їх гірничого відводу, не переслідуючи при цьому будь-якої протиправної мети. Цілком справедливо, що відповідальність повинна наставати за суспільно небезпечні, а не за суспільно корисні дії.
Як показує практика, незаконне видобування вугілля з так званих нір-забоїв може поєднуватись з отриманням комерційними структурами дозволів на проведення робіт з рекультивації земель; знайшовши поклади вугілля, ці структури здійснюють незаконне його видобування
.

Узагальнюючи висловлені у літературі підходи щодо розуміння незаконності видобування корисних копалин з точки зору кваліфікації за ч. 2 ст. 240 КК, Н.В. Нетеса пише, що «незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення полягає в експлуатації надр без належним чином оформленого спеціального дозволу на використання надр або з порушенням його умов, без акту про надання гірничого відводу, за відсутності необхідної технічної, геолого-маркшейдерської та обліково-контрольної документації, дозволу Державного комітету України по нагляду за охороною праці, з порушенням вимог щодо одержання ліцензії на здійснення окремих видів господарської діяльності у цій сфері, умов технічної експлуатації родовищ корисних копалин, а також загальних умов додержання безпеки (перестороги) під час здійснення гірничих робіт»
. 
Незаконне видобування корисних копалин може утворювати сукупність із самовільним зайняттям земельної ділянки – звичайно, за умови, що у поведінці винної особи мають місце усі ознаки складів злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 240 і ст. 197-1 КК 
Так, Роздільнянським районним судом Одеської області дії К., котрий самовільно зайняв земельну ділянку та розпочав на ній розробку надр, використовуючи працю дев’яти осіб, з якими при прийнятті на роботу не укладались трудові договори, було кваліфіковано за сукупністю злочинів, передбачених частинами першими ст.ст. 197-1, 240 і 172 КК України
. 
Під час розслідування кримінальної справи, порушеної за ч. 1 ст. 197-1 КК України, було встановлено, що на самовільно зайнятій земельній ділянці К. спільно з Д. здійснювали незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення – підземної прісної води, її розфасування в пляшки і наступний продаж. Ці дії вчинялись нетривалий час, після чого артезіанську свердловину було засипано і ретельно замасковано. Зазначене послугувало підставою для інкримінування К. і Д. також ч. 1 ст. 240 КК України
.
Виходячи з органічної єдності землі та надр, які утворюють єдину природно збалансовану систему літосфери, і з метою уникнення штучної сукупності злочинів, Н.В. Нетеса пропонує кваліфікувати вчинене за сукупністю злочинів, передбачених ст. 197-1 і ст. 240 КК, лише у тому разі, коли «умисел на самовільне зайняття земельної ділянки виникає незалежно від умислу щодо незаконного видобування корисних копалин і не збігається з ним у часі
. 
Вважаємо наведену точку зору проявом обмежувального тлумачення кримінального закону, що не узгоджується із закріпленим у ч. 1 ст. 33 КК України визначенням сукупності злочинів як форми множинності і не враховує існування випадків різнооб’єктної ідеальної сукупності злочинів, не кажучи вже про те, що в аналізованій ситуації може мати місце реальна сукупність злочинів. 
Злочин, передбачений ст. 240 КК, у першій і другій формах визнається закінченим з моменту порушення правил використання чи охорони надр, що створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля (злочин із матеріальним складом), а у третій – з початку незаконного видобування певних корисних копалин (злочин із формальним складом). 
Вказана у ст. 240 КК небезпека може загрожувати як особам, які безпосередньо порушують правила охорони або використання надр, так і стороннім особам. Наприклад, провал, який утворився в результаті неправильної розробки родовищ корисних копалин, може становити реальну загрозу падіння в нього невизначеного кола осіб. Небезпека для здоров’я людей може бути викликана потраплянням небезпечних речовин у корисні копалини, які використовуються у харчовій промисловості (наприклад, сіль). Діяння, пов’язане з порушенням правил охорони або використання надр, безпосередньо породжує лише основний наслідок – порушення природного балансу в надрах та погіршення їх якісного стану, який, у свою чергу, викликає настання похідних наслідків, зазначених у законі
.
Якщо зазначена небезпека відсутня, порушення правил використання чи охорони надр тягне адміністративну відповідальність (ст.ст. 47, 57, 58 КпАП).

Суб’єкт злочину – загальний (фізична осудна особа, якій виповнилось 16років). Це можуть бути особи як пов’язані, так і не пов’язані за родом своїх професійних занять із експлуатацією надр та видобуванням корисних копалин (окремі громадяни, приватні підприємці, службові особи та рядові працівники гірничодобувних та інших підприємств тощо). 
Згідно зі ст. 16 КпН спеціальні дозволи на користування надрами у межах конкретних ділянок надаються тільки спеціалізованим підприємствам, установам і організаціям
, а громадянин України може стати користувачем надр, якщо він має відповідну кваліфікацію, матеріально-технічні та економічні можливості для користування надрами. Треба розуміти так, що набуття права на експлуатацію надр має свої особливості; фактично – це численні дозвільні процедури, котрі має пройти фізична чи юридична особа, яка бажає отримати в користування певну ділянку надр. Для набуття права на надрокористування фізичним та юридичним особам відповідно до Положення про порядок надання гірничих відводів, затвердженого постановою КМ від 27 січня 1995 р. № 59, слід, наприклад, пройти процедури отримання: спеціального дозволу на користування надрами; земельної ділянки для потреб, пов’язаних із користуванням надрами; гірничого відводу, який визначає межі (частину) надр, котра надається користувачам для промислової розробки корисних копалин. З урахуванням різних стадій розгляду питання про надання природного ресурсу в спеціальне користування можна виділити такі основні процедури: подання заяви на отримання права на спеціальне використання природного ресурсу та попередній аналіз документів, що до неї додаються; погодження питання надання дозволів зі спеціально визначеними органами; відведення в натурі (на місцевості) природного ресурсу, його частини; прийняття рішення про оформлення права на природні ресурси, з яким пов’язується виникнення суб’єктивного права на спеціальне природокористування, видача відповідних правовстановлюючих документів, реєстрація документів, які надають право на спеціальне природокористування. Наявність спеціальних процедур дозволяє поставити всіх тих, хто бажає отримати надра в користування, у певні законодавчі рамки. За формально юридичного підходу до оцінки порядку набуття права на користування надрами ми маємо констатувати наявність тут лише спеціальних суб’єктів та спеціальних процедур вирішення питання про надання надр у користування певним особам.

Таким чином, усім особам, які пройшли процес отримання дозволу на надрокористування, будуть притаманні закріплені в дозволі ознаки. Ці самі ознаки виділяють таких осіб серед інших надрокористувачів і наводять на думку про «спеціальність» суб’єкта злочину, передбаченого ст. 240 КК, у тій формі, коли останній вчиняється з порушенням правил дозволу на надрокористування. З цього приводу доречно пригадати висловлену у літературі думку про те, що суб’єкти подібних злочинних діянь є альтернативно-спеціальними; інакше кажучи, вони можуть вчинятися як загальними, так і спеціальними суб’єктами
.

Разом з тим не слід забувати про тих суб’єктів незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного призначення, які взагалі не мають жодних дозволів і, відповідно, не мають «спеціальних» властивостей суб’єкта. Враховуючи сучасний стан конструкції досліджуваної кримінально-правової заборони, вважаємо виправданою позицію законодавця у частині визначення суб’єкта незаконного видобування корисних копалин як загального. Стосовно спеціальних властивостей суб’єкта злочину, передбаченого ст. 240 КК, у тій формі, коли останній вчиняється з порушенням правил вже отриманого дозволу на надрокористування, їх, вочевидь, треба брати до уваги у межах такої загальної засади призначення покарання, як врахування особи винного
. 
Порушення правил безпеки під час виконання робіт із підвищеною небезпекою в гірничому виробництві особою, яка зобов’язана їх дотримуватись, слід кваліфікувати за ст. 272 КК. Водночас необхідно звернути увагу на те, що роз’яснення, згідно з яким ст. 272 КК має інкримінуватись і у випадку порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою у зв’язку з незареєстрованою підприємницькою діяльністю (п. 10 постанови Пленуму ВСУ від 12 червня 2009 р. № 7 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини проти безпеки виробництва»), не враховує того, що така діяльність не охоплюється спеціальним нормативним регулюванням охорони праці.
Суб’єктивна сторона злочину в частині незаконного видобування корисних копалин характеризується прямим умислом, а в частині порушення правил використання або охорони надр – необережністю: особа передбачає можливість створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля внаслідок порушення правил охорони або використання надр, але легковажно розраховує на її відвернення (злочинна самовпевненість), або не передбачає можливості створення такої небезпеки, хоча повинна була і могла її передбачити (злочинна недбалість). Психічне ставлення до тяжких наслідків (ч. 4 ст. 240 КК) також може характеризуватися тільки необережністю. 
Дещо іншої точки зору дотримується Н.В. Нетеса, на думку якої незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення як різновид злочину з формальним складом може бути вчинене з прямим умислом і, як виняток, – зі злочинною недбалістю. Останній випадок, на переконання дослідниці, має бути винесений за межі кримінально караного діяння і визнаний адміністративним правопорушенням, оскільки необережне вчинення цього діяння не має рівня суспільної небезпечності, достатнього для визнання його злочином. У зв’язку з цим висувається пропозиція доповнити диспозицію ч. 2 ст. 240 КК вказівкою на умисний характер незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення
.

Вважаємо, що ця пропозиція заслуговує на підтримку. Разом з тим очевидно, що показана дискусійність питання про зміст суб’єктивної сторони незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення є результатом того, що законодавчі визначення вини (ст. 23 КК) та її форм (ст. 24, ст. 25 КК України), будучи «прив’язаними» до суспільно небезпечних наслідків, доречні (прийнятні) лише для злочинів із матеріальним складом. 

Щодо визначення змісту вини у злочинах із формальним складом, то у науці з цього питання існують чотири різні підходи: 1) вказані злочини можуть вчинятись лише з прямим умислом або через злочинну недбалість. У межах цього підходу, обстоюваного, треба так розуміти, і Н.В. Нетесою, встановлювати психічне ставлення до суспільно небезпечних наслідків не потрібно. Психічне ставлення суб’єкта тут переноситься на саме діяння, з моменту вчинення якого злочин вважається закінченим, а вина формулюється як психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності; 2) злочини з формальним складом можуть вчинятись лише з прямим умислом, а вчинити такі злочини з необережності неможливо; 3) злочинів із формальним складом не існує. На користь того, що український законодавець формулює форми і види вини, виходячи саме з такого підходу, свідчить текст ст. ст. 23–25 КК. Так, у ст. 23 КК використано єднальний сполучник «та», з чого випливає, що наслідки дії чи бездіяльності існують завжди. У ст. ст. 24, 25 КК також йдеться як про дії (бездіяльність), так і про наслідки; 4) злочини з формальним складом можуть бути вчинені умисно або через необережність, однак встановити форму і вид вини у цьому разі неможливо
. 
З урахуванням того, що законодавчі конструкції умислу і необережності у чинному КК України розраховані лише на злочини з матеріальним складом, у літературі висловлено пропозицію викласти у новій редакції ст. 24 і ст. 25 КК таким чином, щоб вони фіксували особливості змісту умислу і необережності у злочинах із формальним складом
. Зрозуміло, що така пропозиція, яка спонукає запозичувати відповідний зарубіжний досвід
, є прийнятною за умови чіткого закріплення у нашому КК поділу злочинів на злочини з матеріальним і злочини з формальним складом.
У більшості випадків особа, вчиняючи аналізований злочин, усвідомлює незаконний характер свого діяння, однак не виключені ситуації, коли суб’єкт вчиняє незаконні дії (бездіяльність), не знаючи про це. 
У зв’язку з цим Н.В. Нетеса наводить таку ситуацію. Особа на своїй земельній ділянці може видобувати корисні копалини загальнодержавного значення, вважаючи, що вони мають місцеве значення. Така діяльність є незаконною, і питання про притягнення особи до кримінальної відповідальності повинно вирішуватися залежно від різновиду суб’єктивної помилки. Якщо помилка щодо місцевого значення корисних копалин є вибачальною, має місце казус; якщо невибачальною, то особа підлягає кримінальній відповідальності, але за умови, що вона повинна була і могла усвідомлювати вказану обставину. При цьому обов’язок дотримуватися встановлених вимог щодо порядку здійснення діяльності, пов’язаної з використанням надр, поширюється не лише на осіб, які виконують службові або професійно-виробничі функції, а і на будь-якого пересічного громадянина. Різниця полягає лише в тому, що обов’язок приватної особи дотримуватися вказаних правил випливає не із конкретних інструкцій, правил, норм, які поширюються на обмежене коло спеціальних суб’єктів у відповідній сфері суспільних відносин, а із загальновідомого, буденного правила – «не братися за незнайому справу»
. 
Поділяючи логіку міркувань Н.В. Нетеси, зазначимо, що закріплена у ст. 68 Конституції України презумпція (незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності) належить до числа спростовних (оспорюваних). Тобто це усталене, апробоване на практиці і закріплене у законі правило, яке правильно відображає більшість ситуацій, на які воно розраховане, але яке водночас надає можливість в інших ситуаціях спростувати таке правило, врахувати неохоплювану презумпцією специфіку конкретного випадку. Тут доречно нагадати, що ще М.С. Таганцев виходив із можливості спростувати у судовому порядку припущення знання заборон, за винятком заборон на вчинення тяжких злочинів на кшталт вбивства, зґвалтування, крадіжки, уявлення про заборонність яких кожна людина отримує ще з юнацької пори
. Положення про юридичну помилку, якої не можна було уникнути, як обставину, що виключає кримінальну відповідальність, закріплене у кримінальних законах багатьох країн світу. Висновок про доцільність мати у КК України аналогічні положення, покликані сприяти більш повній реалізації принципу вини, роблять чимало вітчизняних науковців, які цілком логічно пропонують диференціювати кримінально-правові наслідки вчиненого діяння залежно від того, наскільки сумлінно (вибачально) помилялась особа із питання про заборонність (протиправність) конкретного діяння
. 

Проблематика суб’єктивної сторони кримінально караного видобування корисних копалин пов’язана із застосуванням такої обставини, що виключає злочинність діяння, як виконання наказу (розпорядження). Якщо особа ігнорує явну злочинність наказу і виконує його, вона на підставі ч. 4 ст. 41 КК України за діяння, вчинене на виконання такого наказу, підлягає кримінальній відповідальності на загальних підставах. При цьому явність як суб’єктивна оцінка злочинності наказу його виконавцем є питанням факту, який вирішується судом у кожному конкретному випадку. З урахуванням обставин справи психічне ставлення особи до дій, вчинення яких від неї вимагається наказом, наслідків цих дій і до характеру вимог самого наказу може бути умисним, необережним або невинним. 
На думку Н.В. Нетеси, у випадку незаконного видобування працівниками гірничого підприємства корисних копалин загальнодержавного значення за вказівкою, наказом чи розпорядженням керівника підприємства, кваліфікація їх дій залежатиме від того, чи усвідомлювали вони злочинний характер своїх дій. Якщо так, то вони підлягатимуть кримінальній відповідальності за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 240 КК, а якщо ні, то кримінальна відповідальність за вчинення цього злочину виключатиметься
. 
Підтримуючи цей підхід, водночас уточнимо, що кримінальна відповідальність особи за діяння, вчинене з метою виконання наказу, виключається, якщо особа не лише не усвідомлювала, а і не могла усвідомлювати злочинного характеру наказу (ч. 5 ст. 41 КК). Зауважимо і те, що думка Н.В. Нетеси про неможливість інкримінування ч. 2 ст. 240 КК працівникам гірничого підприємства, які не усвідомлювали злочинного характеру своїх дій, не повністю узгоджується з тезою цієї авторки про те, що незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення може бути вчинене і зі злочинною недбалістю.
Кваліфікуючими ознаками злочину (ч. 3 ст. 240 КК) є: 1) вчинення його на територіях та об’єктах ПЗФ
; 2) повторно. 

Поняттям повторності у цьому разі охоплюється повторність як тотожних, так і однорідних злочинів (наприклад, вчиненню незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення, караного за ч. 240 КК, передувало порушення правил охорони надр, передбачене частиною 1 цієї статті). При цьому слід враховувати, що незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення може набувати вигляду продовжуваного злочину
, у зв’язку з чим незаконне видобування корисних копалин, вчинене повторно, слід відмежовувати від вказаного різновиду ускладненого одиничного злочину. 
Особливо кваліфікуючими ознаками злочину (ч. 4 ст. 240 КК) є: 1) вчинення його шляхом підпалу, вибуху чи іншим загально небезпечним способом; 2) спричинення загибелі людей, їх масового захворювання або інших тяжких наслідків. 
Не погоджуючись з тим, що поняттям загибелі людей має охоплюватись смерть двох і більше осіб, Н.В. Нетеса пише, що «за такого підходу смерть однієї особи внаслідок порушення правил охорони або використання надр не охоплюватиметься ч. 4 ст. 240 КК і потребуватиме кваліфікації за сукупністю за ч. 1 чи ч. 2 ст. 240 КК та відповідною статтею КК, яка передбачає кримінальну відповідальність за злочин проти життя»
. 

Насправді за обстоюваного нами підходу щодо змісту кваліфікуючої ознаки «загибель людей» (а ґрунтується цей підхід на буквальному тлумаченні кримінального закону) розмови про згадану Н.В. Нетесою сукупність злочинів недоречні: смерть однієї особи охоплюється вжитим у ч. 4 ст. 240 КК зворотом «інші тяжкі наслідки». До речі, Н.В. Нетеса не сумнівається у тому, що іншим тяжким наслідком з точки зору кваліфікації за ч. 4 ст. 240 КК може бути визнане у т.ч. заподіяння тяжких тілесних ушкоджень хоча б одній людині
. Чому ж іншим тяжким наслідком не визнати смерть однієї людини? 
До речі, у відгуку Н.О. Гуторової як офіційного опонента на кандидатську дисертацію Н.В. Нетеси висловлюється незгода з позицією останньої, згідно з якою ознака «загибель людей» має визначатись як заподіяння смерті хоча б одній людині. Не заперечуючи по суті проти того, що смерть однієї особи внаслідок порушення правил охорони або використання надр має розглядатися як особливо обтяжуюча обставина, Н.О. Гуторова водночас вказує на неприпустимість вирішення цієї проблеми через поширювальне тлумачення кримінального закону.
Поняттям «загибель людей», використаним у ч. 4 ст. 240 КК, охоплюються випадки спричинення смерті двом і більше особам – як тим, хто сам допускає порушення правил охорони або використання надр, так і стороннім особам. Кількість осіб, загибель яких може статися внаслідок порушення правил охорони або використання надр, не впливає на кваліфікацію за ч. 4 ст. 240 КК, однак підлягає врахуванню при призначення покарання як показник ступеня тяжкості вчиненого злочину
.
Вирішуючи питання, чи є спричинені внаслідок порушення правил охорони надр наслідки тяжкими, потрібно, поміж іншого, враховувати кількість, вартість та екологічну значущість видобутих, пошкоджених або втрачених корисних копалин, час, на який родовище виведено з експлуатації, розмір коштів, необхідний для оновлення порушених природних властивостей ділянок надр, об’єктів рослинного і тваринного світу.

§ 5. Умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду

Території та об’єкти ПЗФ виділяються з метою збереження природної різноманітності ландшафтів, генофонду тваринного і рослинного світу, підтримання загального екологічного балансу та забезпечення моніторингу довкілля. До складу ПЗФ України входять більш як 7608 територій та об’єктів загальною площею 3,2 мільйона га (5,4% загальної площі країни) та 402,5 тисячі га у межах акваторії Чорного моря. Частка природно-заповідних територій в Україні є недостатньою і залишається значно меншою, ніж у більшості країн Європи, де площі, зайняті під природно-заповідні території, становлять у середньому 15%. Про це говориться в Основних засадах (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом України від 21 грудня 2010 р.

Відповідно до ст. 6 Закону України від 16 червня 1992 р. «Про природно-заповідний фонд України» території та об’єкти, що мають особливу екологічну, наукову, естетичну, господарську, а також історико-культурну цінність, підлягають комплексній охороні. На землях ПЗФ та іншого природоохоронного або історико-культурного призначення забороняється будь-яка діяльність, яка негативно впливає або може негативно впливати на стан природних та історико-культурних комплексів та об’єктів чи перешкоджає їх використанню за цільовим призначенням.
Найбільш поширеними порушеннями законодавства про ПЗФ на сьогодні є незаконне випасання домашньої худоби, перебування на охоронюваній території сторонніх осіб без дозволу, незаконне полювання, влаштування несанкціонованих сміттєзвалищ, самовільні рубки, знищення інформаційних, межових та охоронних знаків, захоплення земельних ділянок для забудови, влаштування городів, несанкціонований заїзд автотранспорту, порушення правил рибальства, збір ягід і грибів без дозволу
. Зрозуміло, що не всі ці порушення є кримінально караними і, тим більше, такими, що охоплюються диспозицією ст. 252 КК України.
В Україні є 7,6 тис. об’єктів ПЗФ, і лише 10 % із них мають свої адміністрації з охороною, а решта залишається без нагляду. Природоохоронні об’єкти в Україні часто взагалі ніяк не позначені, немає кадастру природоохоронних земель, а фермери, розорюючи землю, навіть не знають про те, що це заповідник. Контроль за дотриманням закону на заповідних територіях значно посилиться, якщо функції еколоічної інспекції делегувати міліції. Фахівці пояснюють свою позицію тим, що правоохоронці часто стають свідками порушень у сфері охорони довкілля, однак їхні повноваження у цій царині обмежені
.
За Законом «Про природно-заповідний фонд України» території та об’єкти ПЗФ можуть використовуватися у природоохоронних, наукових, оздоровчих та інших рекреаційних цілях, в освітньо-виховних цілях, для потреб моніторингу навколишнього природного середовища. Ці види використання, а також заготівля деревини, лікарських та інших цінних рослин, їх плодів, сіна, випасання худоби, мисливство, рибальство та інші види використання можуть здійснюватися лише за умови, що така діяльність не суперечить цільовому призначенню територій та об’єктів ПЗФ. Закон передбачає режим спеціального використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів ПЗФ. Інструкція про застосування порядку установлення лімітів на використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення, затверджена наказом МОНПС від 24 січня 2008 р. № 27, визначає порядок установлення лімітів на використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів ПЗФ загальнодержавного значення для всіх підприємств, установ, організацій, землевласників, у віданні яких знаходяться природні ресурси в межах зазначених територій та об’єктів. 
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 252 КК, полягає у посяганні на ПЗФ, який визнається національним надбанням України, а також на інші території та об’єкти, взяті під охорону держави.

Основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 252 КК України, – встановлений порядок охорони, відтворення і використання об’єктів ПЗФ України, інших територій та об’єктів, узятих під охорону держави, як специфічних елементів, що мають особливий екологічний статус. Додатковими об’єктами злочину можуть бути, зокрема, життя особи, а також відносини власності держави чи інших власників на території і об’єкти, взяті під особливу охорону
.

Предметом злочину є: 1) об’єкти ПЗФ; 2) території, взяті під охорону держави. 

Відповідно до ст. 3 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» ПЗФ України – це ділянки суші та водного простору, природні комплекси та об’єкти, що мають особливу природоохоронну, наукову, естетичну, рекреаційну та іншу цінність, виділені з метою збереження природної різноманітності ландшафтів, генофонду тваринного і рослинного світу, підтримання загального екологічного балансу та забезпечення фонового моніторингу навколишнього природного середовища.

Доктринальне визначення ПЗФ формулює О.М. Ковтун, на думку якої це сукупність природних і штучно створених територій та об’єктів, що об’єднуються на основі принципу заповідання, мають особливу природоохоронну, наукову, рекреаційну, освітньо-виховну, естетичну та іншу цінність, призначені для збереження ландшафтного і біологічного різноманіття, генофонду тваринного і рослинного світу, підтримання загального екологічного балансу, забезпечення сталого розвитку і фонового моніторингу навколишнього природного середовища, наукового вивчення процесів, що відбуваються під впливом антропогенного втручання, вилучаються з господарського використання повністю або частково і оголошуються територіями чи об’єктами ПЗФ України
.

Законодавством України не визначено, які категорії ПЗФ належать до територій, а які – до об’єктів. Конструктивною слід визнати позицію О.М. Ковтун, яка вважає, що до об’єктів доцільно віднести пам’ятки природи, які становлять собою здебільшого невеликі за площею (справді унікальні) природні утворення або такі, що взагалі практично не мають своєї території – дерева, скелі, джерела, печери, гроти, виходи порід тощо. Решта категорій ПЗФ має визначатися терміном «територія»
. З огляду на сказане, важко погодитись з А.М. Шульгою, який, не роблячи будь-яких застережень, відносить злочин, передбачений ст. 252 КК України, до злочинних посягань на земельні ресурси

До територій та об’єктів ПЗФ належать: 1) природні території та об’єкти – природні та біосферні заповідники, національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, заказники, пам’ятки природи, заповідні урочища; 2) штучно створені об’єкти – ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки, парки – пам’ятки садово-паркового мистецтва (основна функція цих штучних об’єктів полягає у збереженні видів в умовах культури, інтеграція та акліматизація, збереження цінних паркових асамблей, екологічне виховання). 
Пам’ятками природи оголошуються окремі унікальні природні утворення, що мають особливе природоохоронне, наукове, естетичне, пізнавальне і культурне значення, з метою збереження їх у природному стані.

Заповідними урочищами оголошуються лісові, степові, болотні та інші відокремлені цілісні ландшафти, що мають важливе наукове, природоохоронне і естетичне значення, з метою збереження їх у природному стані.

Парками-пам’ятками садово-паркового мистецтва оголошуються найбільш визначні та цінні зразки паркового будівництва з метою охорони їх і використання в естетичних, виховних, наукових, природоохоронних та оздоровчих цілях. Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення є природоохоронними рекреаційними установами.

Наприклад, режим заповідника полягає в наступному: на його території забороняється господарська, рекреаційна та інша діяльність, що суперечить цілям заповідування чи заподіює шкоду навколишньому природному середовищу; повністю вилучаються з господарського використання особливо охоронювані природні комплекси та об’єкти (земля, надра, вода, рослинний і тваринний світ), що мають природоохоронне, наукове, еколого-просвітницьке значення як зразки первинного природного середовища, типові чи рідкісні ландшафти, місця зберігання генетичного фонду рослинного і тваринного світу. Науково-дослідницькі, відновлювальні, протипожежні роботи не повинні суперечити цілям заповідування
. 

Залежно від походження та інших особливостей заказники поділяються на ландшафтні, лісові, ботанічні, загальнозоологічні, орнітологічні, ентомологічні, іхтіологічні, гідрологічні, загальногеологічні, палеонтологічні та карстово-спелеологічні. Пам’ятки природи бувають таких видів: комплексні, ботанічні, зоологічні, гідрологічні, геологічні. 

Рішення про створення територій та об’єктів ПЗФ загальнодержавного значення приймаються Президентом України, а місцевого значення – обласними радами. Для інформування населення та природокористувачів про межі територій та об’єктів ПЗФ, їх категорію та основні відомості про режим і правила поведінки у межах зазначених об’єктів використовуються інформаційні та охоронні знаки, обов’язковою ознакою яких має бути наочність. Такі знаки повинні розміщуватись у місцях найбільш можливої появи відвідувачів, бути помітними на місцевості та певною мірою контрастними за кольором і формою
. До встановлення меж територій та об’єктів ПЗФ в натурі їх межі визначаються відповідно до проектів створення таких територій й об’єктів. 

На відміну від поняття «об’єкти природно-заповідного фонду», поняття «території, взяті під охорону держави» у законодавчому порядку не розкривається. У науковій літературі спостерігається плюралізм поглядів щодо розуміння цього поняття. Аналіз існуючих точок зору був проведений О.М. Ковтун, котра дійшла до висновку про те, що формулювання предмета злочинного посягання, передбаченого ст. 252 КК, у частині визначення поняття «території, взяті під охорону держави» є неправильним термінологічно. Для розв’язання цієї проблеми пропонується замінити у ст. 252 КК зворот «території, взяті під охорону держави» на словосполучення «інші природні території та об’єкти, що перебувають під особливою охороною держави», зміст якого розкривається у ст. 60 Закону України «Про охорону навколишнього середовища»
. Така пропозиція знаходить підтримку в інших дослідників
. 
До територій, взятих під охорону держави, з погляду чинної редакції ст. 252 КК України належать, зокрема, водно-болотні угіддя загальнодержавного значення (цінні природні комплекси боліт, заплавних лук і лісів, а також водних об’єктів), курортні, лікувально-оздоровчі зони (мають виражені природні лікувальні фактори – мінеральні і термальні води, лікувальні грязі, ропу лиманів та озер, морську воду тощо), рекреаційні зони (ділянки суші і водного простору, призначені для організованого масового відпочинку населення і туризму), наукові об’єкти, що становлять національне надбання, які не піддаються відтворенню і втрата або руйнування яких матиме серйозні негативні наслідки для розвитку науки та суспільства (наприклад, полігони), території, що резервуються з метою наступного заповідання, а так само інші ділянки природних ландшафтів як частини єдиної територіальної системи – екологічної мережі, і природні території, що підлягають особливій охороні відповідно до ч. 2 ст. 60 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища». 
При цьому, щоправда, потрібно мати на увазі екологічний характер злочину, передбаченого ст. 252 КК. Умисне знищення або пошкодження об’єктів культурної спадщини потрібно кваліфікувати за відповідною частиною ст. 298 КК, а забруднення моря у межах такого об’єкта особливої охорони, як виключна (морська) екологічна зона – за ст. 243 КК.

Посягання на особливо охоронювані об’єкти рослинного і тваринного світу, занесені до Червоної книги України, слід кваліфікувати не за ст. 252 КК, а за статтями Розділу VIII Особливої частини КК, що передбачають відповідальність за злочини, предметом яких є зазначені об’єкти (ст.ст. 245, 246, 248, 249 КК).

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 252 КК, полягає у знищенні або пошкодженні будь-яким способом територій, взятих під охорону держави, або об’єктів ПЗФ. 

Основними ознаками злочинного впливу на території, взяті під охорону держави, або об’єкти ПЗФ є втрата такими територіями та об’єктами особливих природоохоронних властивостей, обмеження використання за цільовим призначенням, можливість їхнього відновлення. Спосіб впливу на територію та об’єкт може бути будь-яким (механічний, хімічний, біологічний тощо) і на кваліфікацію не впливає, за винятком підпалу або іншого загальнонебезпечного способу, вказаного у ч. 2 ст. 252 КК. 
Знищення – це такий вплив на територію, взяту під охорону держави, або об’єкт ПЗФ, який характеризується повною незворотною втратою такою територією чи об’єктом особливих природоохоронних властивостей і неможливістю їхнього використання за цільовим призначенням. 
Пошкодження – це вплив на територію, взяту під охорону держави, або об’єкт ПЗФ, який характеризується незначною зворотною або незворотною втратою такою територією чи об’єктом особливих природоохоронних властивостей і частковим обмеженням їхнього використання за цільовим призначенням, з можливістю повного або часткового відновлення зазначеної території чи об’єкта
.

М., перебуваючи на посаді головного агронома ХФ ЗАТ «Зерно продукт МХП», восени 2008 р. неподалік с. Зозуленці Хмільницького району дав вказівку на дискування землі прибережної водозахисної смуги водного об’єкта (ставка), чим пошкодив землі, які віднесені до земель водного фонду та є складовою частиною прибережної захисної смуги, площею 0,6138 га. Дії М. були кваліфіковані за ч. 1 ст. 252 КК України
.
На території зони суворого режиму округу санітарної охорони курорту протиправні дії можуть виявитися, наприклад, у таких заборонених законодавством діях, як: прокладення підземних кабелів високої напруги, трубопроводів, інших комунікацій; скидання дренажно-скидних та стічних вод; влаштування стоянок автомобілів, пунктів їх обслуговування; влаштування накопичувачів стічних вод, полігонів рідких і твердих відходів, споруд для приймання та знешкодження стічних вод і рідких відходів, кладовищ і скотомогильників. В охоронних зонах територій та об’єктів ПЗФ не допускається будівництво промислових та інших об’єктів, мисливство, розвиток господарської діяльності, яка може призвести до негативного впливу на території та об’єкти ПЗФ. 

Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах Апеляційного суду Хмельницької області було скасовано постанову Нетішинського міського суду про залишення без задоволення скарги Н. – директора ТОВ «Юрінформ», на постанову Хмельницького міжрайонного природоохоронного прокурора про порушення кримінальної справи за фактом самовільного будівництва на самовільно зайнятій земельній ділянці та умисного пошкодження об’єкту ПЗФ за ознаками злочинів, передбачених ч. 4 ст. 197-1 та ч. 1 ст. 252 КК, а також відповідну постанову Хмельницького міжрайонного природоохоронного прокурора.

Як випливало з постанови Хмельницького міжрайонного природоохоронного прокурора, ТОВ «Юрінформ» відповідно до договору довгострокового тимчасового користування лісовою ділянкою, укладеного з Хмельницькою районною державною адміністрацією, було передано у платне строкове користування у рекреаційних цілях лісову ділянку площею 0,966 га на території Давидковецької сільської ради Хмельницького району без вилучення земельної ділянки у постійного користувача ДП «Хмельницьке лісомисливське господарство». Зазначена лісова ділянка перебувала в межах лісового заказника місцевого значення «Давидковецький», прийнятого під охорону ДП «Хмельницьке ЛМГ». Відповідно до охоронного зобов’язання на території заказника забороняється будь-яке будівництво, не пов’язане з охороною території заказника. Однак у порушення вимог чинного законодавства, працівники ТОВ «Юрінформ», не маючи в користуванні чи власності земельної ділянки, без дозволу на виконання будівельних робіт, умисно провели самовільне будівництво двоповерхової капітальної споруди площею забудови 115 м² на земельній ділянці в охоронній зоні, а саме  в межах лісового заказника місцевого значення «Давидковецький». Унаслідок цих дій було пошкоджено об’єкт ПЗФ. Відповідно до затверджених такс для обчислення розміру відшкодування шкоди, заподіяної порушенням природоохоронного законодавства в межах територій та об’єктів ПЗФ, розмір шкоди внаслідок самовільного використання земельної ділянки для самовільного будівництва склав 23 000 грн.
Розглянувши апеляційну скаргу Н., судова колегія справедливо звернула увагу на те, що для порушення конкретної кримінальної справи потрібен не лише законний привід, але і підстава. Відповідно до ч. 2 ст. 94 КПК України, підставою для порушення кримінальної справи є достатні дані, що вказують на наявність ознак злочину. Апеляційний суд водночас указав на відсутність достатніх доказів, що підтверджують реальність події злочину у цій кримінальній справі. Зокрема, із наданих суду матеріалів вбачалося, що перевірки, проведені державним інспектором з охорони навколишнього природного середовища в Хмельницькій області, державним інспектором з контролю за використанням і охороною земель у Хмельницькій області, а також начальником відділу контролю за будівництвом інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Хмельницькій області були проведені без участі представника ТОВ «Юрінформ», копії вказаних актів не були вручені чи направлені для відома ТОВ «Юрінформ». Окрім того, Хмельницький міжрайонний прокурор за наявності в матеріалах перевірки даних про керівника ТОВ «Юрінформ» до порушення кримінальної справи за ч. 4 ст. 197-1, ч. 1 ст. 252 КК не опитав цього керівника з приводу встановлених під час перевірок фактів. Також із долученої до матеріалів перевірки копії договору довгострокового тимчасового користування лісовою ділянкою не випливало, що ділянку було виділено на території заказника місцевого значення «Давидковецький», створеного з метою збереження лісового масиву, в якому переважають високопродуктивні насадження дуба черешчатого. Не було належним чином визначено і розмір заподіяної шкоди, не було встановлено фактичну площу забудови (100 чи 115 м²). У постанові про порушення кримінальної справи не було вказано, які саме дані, встановлені під час перевірки, вказували на наявність ознак злочинів, передбачених ч. 4 ст. 197-1, ч. 1 ст. 252 КК.
З урахуванням наведеного, колегія суддів дійшла висновку про передчасність і недостатню обґрунтованість винесеної Хмельницьким міжрайонним природоохоронним прокурором постанови про порушення кримінальної справи за фактом самовільного будівництва ТОВ «Юрінком» на самовільно зайнятій земельній ділянці та умисного пошкодження об’єкта ПЗФ. Відповідно, постанова прокурора і постанова місцевого суду були скасовані із направленням матеріалів прокурору для додаткової перевірки
.

Звертає на себе увагу та обставина, що вітчизняний законодавець передбачив можливість вчинення окремих екологічних злочинів на територіях чи об’єктах ПЗФ. Йдеться про: порушення правил охорони або використання надр (ч. 3 ст. 240 КК), незаконну порубку лісу (ст. 246 КК), незаконне полювання (ч. 1 ст. 248 КК). Водночас стосовно таких елементів довкілля, як землі, води, рослини, об’єкти рибного, звіриного або водного добувного промислу, подібних законодавчих вказівок немає. Як справедливо зазначає О.М. Ковтун, така ситуація є очевидним проявом нелогічності. З метою її усунення пропонується доповнити ч. 2 ст. 239, ч. 2 ст. 242, ст. 247 і ч. 2 ст. 249 КК словами «вчинені в межах територій або об’єктів природно-заповідного фонду»
.
Водночас слід наголосити на необхідності обережного використання подібних конструкцій, у межах яких законодавець передбачає можливість вчинення окремих екологічних злочинів на територіях чи об’єктах ПЗФ. Адже така ситуація може призвести до проблем, пов’язаних з відмежуванням таких злочинів від злочину, передбаченого ст. 252 КК. Так, В.М. Самокиш зазначає, що, враховуючи єдність родового та близькість безпосередніх об’єктів злочинів, спільність суб’єктивної сторони, можна стверджувати про практично повну ідентичність діянь, передбачених частиною 2 ст. 240 і ст. 252 КК. Це, на думку дослідника, призводить до того, що не тільки на практиці, а і теоретично неможливо відмежувати, наприклад, діяння у вигляді пошкодження родовищ корисних копалин на території ПЗФ (ч. 2 ст. 240 КК) від такого ж діяння як варіанту умисного пошкодження об’єкта ПЗФ (ст. 252 КК). З огляду на вказані аргументи та з метою усунення штучної конкуренції між зазначеними кримінально-правовими нормами, В.М. Самокиш пропонує виключити з частини другої ст. 240 КК слова «на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду»
. Уточнимо хіба що те, що про вчинення діяння на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду говориться у частині третій чинної редакції ст. 240 КК України. 
Порушення правил охорони та використання об’єктів і територій ПЗФ, не пов’язане з їх умисним знищенням чи пошкодженням, тягне адміністративну відповідальність (ст. 91 КпАП).

Суб’єкт злочину – загальний.
Разом з тим у літературі обґрунтовується доцільність введення як суб’єкта злочину, передбаченого частиною другою ст. 252 КК, службової особи, яка для вчинення аналізованого злочину використовує своє службове становище
. Вважаємо, що ця пропозиція заслуговує на підтримку, враховуючи той факт, що службові особи за умови використання у злочинних цілях свого службового становища здатні спричинити більш значну шкоду відносинам, поставленим під охорону ст. 252 КК, порівняно з іншими суб’єктами.
Суб’єктивна сторона злочину характеризується виною у формі умислу. 
Якщо умисне знищення або пошкодження території та об’єктів ПЗФ здійснюється із хуліганських спонукань, дії винного потребують кваліфікації за сукупністю злочинів, передбачених ст.ст. 252, 296 КК.
В.П. Самокишем зроблено обґрунтований висновок про те, що у розглядуваній кримінально-правовій нормі передбачено відповідальність лише за умисні діяння щодо територій, взятих під охорону держави, та об’єктів ПЗФ
. Але варто відзначити, що з урахуванням особливої екологічної, наукової, рекреаційної, освітньо-виховної та іншої цінності територій та об’єктів, що є предметом аналізованого злочину, у літературі ставиться питання про запровадження кримінальної відповідальності і за необережне їх знищення чи пошкодження
. 

Кваліфікуючою ознакою злочину (ч. 2 ст. 252 КК) є вчинення його шляхом підпалу або іншим загальнонебезпечним способом, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки.
Психічне ставлення до загибелі людей та інших тяжких наслідків при вчиненні цього злочину (ч. 2 ст. 252 КК) є аналогічним до такого ставлення при вчиненні злочину, передбаченого ст. 245 КК. 
Аналізуючи частину 2 ст. 252 КК, В.М. Самокиш зазначає, що за своїм характером (змістом) психічне ставлення суб’єкта злочину, передбаченого цією нормою, може виражатись в умислі до дії чи бездіяльності та в необережності до тих наслідків, зміст яких включає поєднання кількох різновидів комбінованих наслідків – «дії, вчинені шляхом підпалу або іншим загальнонебезпечним способом, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки». Та все ж автор, незважаючи на необережне ставлення суб’єкта до настання зазначених наслідків і враховуючи особливо небезпечний спосіб вчинення умисних дій, тяжкість передбачених диспозицією суспільно небезпечних наслідків і те, що законодавцем передбачено лише дві форми вини, наполягає на тому, що злочин, передбачений частиною 2 ст. 252 КК, у цілому слід вважати умисним
.

Під тяжкими наслідками у ч. 2 ст. 252 КК слід розуміти заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу та людині, що характеризується підвищеною небезпекою для всього живого, і шкода ця пов’язана з руйнуванням чи істотним ушкодженням особливих природних територій, втратою унікальних і рідкісних об’єктів природи, захворюваннями людей чи їх загибеллю, масовою загибеллю чи масовими тяжкими захворюваннями диких тварин, спричинення особливо великих матеріальних збитків, у т.ч. пов’язаних із відновленням належної якості довкілля, неможливістю проживання населення на певній території і вимушеним переселенням людей
.

Аналізуючи склад злочину, передбаченого ст. 252 КК, ми не можемо не звернути увагу на проблему, подібну до тієї, про яку вели мову при характеристиці злочину, передбаченого ст. 236 КК: санкція ч. 1 досліджуваної норми передбачає два альтернативних види покарання – штраф від 100 до 200 НМДГ або обмеження волі на строк до трьох років у той час, як санкція ч. 2 ст. 252 КК передбачає набагато суворіше покарання – від 5 до 12 позбавлення волі. 

Така ситуація призводить до того, що багато діянь з рівнем суспільної небезпеки, вищим ніж рівень, притаманний діянням, передбаченим у ч. 1 (зокрема, умисне знищення або пошкодження території та об’єктів ПЗФ шляхом підпалу або іншим загальнонебезпечним способом, яке призвело до створення небезпеки для життя, здоров’я чи для довкілля) можуть кваліфікуватися лише за ч. 1, що не дає змоги повню мірою реалізувати принцип диференціації кримінальної відповідальності. З огляду на це, аргументованою виглядає пропозиція Т.В. Корнякової про включення до ст. 252 КК такої кваліфікуючої ознаки, як вчинення дій, передбачених частиною 1 статті, шляхом підпалу або іншим загальнонебезпечним способом, якщо вони створили небезпеку для життя, здоров’я людей чи для довкілля
.

У п. 16 постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» зазначається, що розміри відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок порушення законодавства про ПЗФ, визначаються на основі кадастрової еколого-економічної оцінки включених до його складу територій та об’єктів. Вказана оцінка провадиться відповідно до ст. 65 Закону «Про природно-заповідний фонд України» і спеціальних такс.

Такси для обчислення розміру шкоди, заподіяної порушенням законодавства про природно-заповідний фонд у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду, затверджені постановою КМ від 24 липня 2013 р. № 541. Цей документ, скасовуючи аналогічну постанову 1998 р., значно збільшує штрафи за знищення флори і фауни, засмічення територій і несанкціонований в’їзд транспорту у заповідники. Так, за новими правилами максимальний штраф за незаконно зрубане дерево складе 6066 грн. (раніше – 1103 грн.). Посилюється також майнова відповідальність за незаконну косовицю – 18,2 тис. грн. за 1 га (було 3 тис. грн.) і самовільний випас худоби – 273 грн. (було 30 грн.). 
§ 6. Безгосподарське використання земель

Україна – аграрна держава із найціннішими у світі еталонними ґрунтами. Відповідно, сільське господарство як пріоритетний сектор національної економіки має великий потенціал для подальшого розвитку. Так, у загальній структурі земельних ресурсів України орні землі складають 34,3 млн. га або 57% від загальної площі земель (для порівняння: сіножаті, пасовища й перелоги займають 7 млн. га або 11,7% від загальної площі земель)
. 

Земельний фонд є невід’ємною складовою всього природного комплексу України і між ним та іншими елементами довкілля існує екологічний зв’язок та взаємозалежність. Від стану земель багато в чому залежить і якісний стан довкілля як сукупність його природних та набутих під впливом антропогенної діяльності властивостей, які повинні відповідати встановленим екологічним, санітарно-гігієнічним нормативам з метою забезпечення нормальних умов для розвитку і відтворення живих організмів, для повноцінної життєдіяльності людини
. Тому у процесі землекористування постають питання охорони довкілля взагалі і земельного фонду зокрема. 
Як зазначалося раніше, стан земельних ресурсів України й особливо земель сільськогосподарського призначення останнім часом суттєво погіршився, а, за висновками деяких правників, є близьким до критичного
. Ґрунтовий покрив, будучи одним із найбільш уразливих об’єктів природи, потерпає від негативного впливу природних процесів і результатів людської діяльності. Так, вітрова та водна ерозія, засолення та виснаження земель сільськогосподарського призначення, а також інші негативні природні чинники спричиняють значні втрати сільськогосподарських виробників та аграрного комплексу в цілому. Це відповідним чином відображається на зміні цін на сільськогосподарську продукцію, її якості та економічній ситуації в державі. 
За рік з полів України вимивається та видобувається близько 600 млн. т ґрунту, у т.ч. понад 20 млн. т гумусу. Площа деградованих ґрунтів в Україні щорічно зростає на 80 тис. га. Майже кожен третій гектар – еродований, а другий – дефляційно небезпечний
. 

Водночас загальновідомим є той факт, що будь-яке необґрунтоване втручання людини в довкілля супроводжується порушенням природного біологічного балансу, що викликає низку негативних явищ природного, антропогенного та техногенного характеру. Подібні процеси мають бути контрольованими як з боку держави, так і суспільства в цілому. Важливого значення у регламентації здійснення охоронних заходів набувають правові заходи
.
Правову охорону земель доцільно розглядати як врегульовані правовими нормами суспільні відносини, в межах яких реалізуються нормативно-технічні, економічні, організаційно-технічні, ґрунтозахисні, юридичні та інші заходи, спрямовані на забезпечення збереження та відтворення земель, екологічної цінності природних та набутих якостей земель, на раціональне та ефективне використання різних категорій земель залежно від їх цільового призначення, забезпечення особливого режиму використання земель природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного, історико-культурного та сільськогосподарського призначення відповідно до норм екологічного та земельного законодавства та еколого-правових і земельно-правових договорів
. Правова охорона земель здійснюється не лише за допомогою використання економічних, технічних та організаційних засобів, а і засобів юридичного впливу, у т.ч. кримінально-правового характеру.
Відповідно до ст. 35 Закону України від 19 червня 2003 р. «Про охорону земель» власники і землекористувачі, в т.ч. орендарі, земельних ділянок при здійсненні господарської діяльності зобов’язані: проводити на земельних ділянках господарську діяльність способами, які не завдають шкідливого впливу на стан земель та родючість ґрунтів; підвищувати родючість ґрунтів та зберігати інші корисні властивості землі на основі застосування екологобезпечних технологій обробітку і техніки, здійснення інших заходів, які зменшують негативний вплив на ґрунти, запобігають безповоротній втраті гумусу, поживних елементів тощо; дотримуватися стандартів, нормативів при здійсненні протиерозійних, агротехнічних, агрохімічних, меліоративних та інших заходів, пов’язаних з охороною земель, збереженням і підвищенням родючості ґрунтів. Ці та чимало інших положень земельного законодавства вимагають від суб’єктів землекористування не лише дбати про збереження належного стану ґрунтів, а і покращувати його за допомогою відповідних заходів.

До чинників, які обумовили криміналізацію безгосподарського використання, у літературі відносять: високий ступінь суспільної небезпечності цього діяння, який визначається важливістю землі в житті людини; поширення негативного антропогенного навантаження на землю; неможливість успішної боротьби з безгосподарським використанням земель менш репресивним способом, наприклад, за допомогою застосування заходів адміністративної відповідальності; необхідність кримінально-правової гарантії охорони конституційних прав та свобод щодо землі; необхідність всесвітньої боротьби з деградацією та опустеленням земель
.

Разом з тим не буде зайвим наголосити на допоміжній ролі кримінального закону у правовій охороні земель взагалі та ґрунтів зокрема, про які здебільшого йдеться у ст. 254 КК. Так, важливою складовою механізму правової охорони ґрунтів має бути їх моніторинг, за результатами проведення якого мають прийматися програми з охорони ґрунтів, розроблятися рекомендації для впровадження раціонального використання земель сільськогосподарського призначення, створюватись інформаційно-аналітичні системи забезпечення доступу до інформації про кількісний та якісний стан ґрунтів та їх родючість. Крім того, дані, отримані за результатами постійного проведення моніторингу ґрунтів, дають можливість своєчасно виявляти зміни, що відбуваються у складі ґрунтів, впроваджувати заходи щодо їх відновлення і визначати розміри шкоди, завданої ґрунтовому покриву у зв’язку з порушенням вимог законодавства
. Отримані матеріали об’єктивно характеризують фізичні, хімічні, біологічні процеси в довкіллі, рівень забруднення ґрунтів, що дає можливість органам державного управління ставити певні вимоги до землекористувачів щодо усунення правопорушень у галузі використання і охорони земель
.
Крім того, ефективність дії ст. 254 КК не може бути високою до тих пір, поки порушенням земельного законодавства, якими завдається шкода родючості земель, у контрольній діяльності уповноважених органів відводитися вторинна роль. Сьогодні ж, як слушно зазначає П.Ф. Кулинич, інспекторська служба державних органів земельних ресурсів розглядає сільськогосподарські угіддя не як засіб аграрного виробництва, а головним чином як операційний базис і нерухоме майно
. 

Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 254 КК України, полягає у заподіянні значної шкоди стану земель унаслідок умисного чи необережного порушення порядку їх використання.

В Основних засадах (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом України від 21 грудня 2010 р., зазначається, що на всій території України поширені процеси деградації земель, серед яких найбільш масштабними є ерозія (близько 57,5% території), забруднення (близько 20% території), підтоплення (близько 12% території). Зменшується вміст поживних речовин у ґрунтах, а щорічні втрати гумусу становлять 0,65 т на 1 га. Як вказувалось у проекті Концепції розвитку земельних відносин в Україні на 2008–2015 рр., охорона земель в Україні лише декларується: продовжують оброблятись деградовані, малопродуктивні та ерозійно небезпечні орні землі, у т.ч. близько 10 млн. га земель, розташованих на схилах 5° і більше; значна частина площ продуктивних угідь втратила економічну родючість (засолена, заболочена, заросла лісом); перестали діяти меліоративні системи
.
Високий рівень сільськогосподарського освоєння території України, розораність, насиченість посівних площ просапними культурами, інтенсивність механічного обробітку ґрунту зумовлюють втрату агрономічно цінної структури; незворотно погіршується водно-повітряний, тепловий і поживний режими; відбувається посилення деградаційних процесів. На меліорованих землях розвиваються процеси підтоплення, заболочування, пересушення, осолонцювання, вторинного засолення, спрацювання торфовищ і їхня деградація тощо
. 

Основним безпосереднім об’єктом аналізованого злочину є встановлений порядок раціонального використання, захисту і відтворення земель як складної екосистеми, тісно пов’язаної з іншими елементами довкілля – надрами, водами, рослинним і тваринним світом тощо, та як необхідної умови стану безпечності для життя та здоров’я людей, довкілля. 
Схожу позицію займає Н.Ю. Цвіркун, котра резонно акцентує увагу на тому, що нормальний природний якісний стан ґрунтового покриву земель як невід’ємного елемента довкілля виступає основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 254 КК, у той час, як додатковим безпосереднім об’єктом розглядуваного злочину є відносини у сфері повноцінного та раціонального господарського використання корисних якостей землі
. 

Водночас не можемо повністю підтримати розуміння безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 254 КК, запропоноване А.М. Шульгою, на думку якого таким об’єктом слід визнавати господарські правовідносини у сфері виробництва, реалізації та споживання продукції сільського господарства
. 

По-перше, з огляду на зміст диспозиції ст. 254 КК, пов’язування об’єкта аналізованого злочину виключно із землями сільськогосподарського призначення як окремої складової структури земельних ресурсів видається непереконливим. Слід погодитися із висловленою в юридичній літературі думкою про те, що метою охорони ґрунтів має виступати збереження і підвищення не тільки родючості, а й інших їх якісних характеристик, навіть тих, які не задіяні у сільськогосподарському виробництві. Це дуже важливо, оскільки родючість ґрунтів – лише частина їх корисних властивостей. Відомо, що функції ґрунтів не обмежуються тільки задоволенням потреб людини в їжі та сировині. Ґрунти необхідні для функціонування всього живого на землі, існування всієї біосфери. У зв’язку з цим охорона земель сільськогосподарського призначення має бути спрямована на збереження ґрунтів не тільки як засобу виробництва, а і як невід’ємного компонента природи
.

Тому, навіть погоджуючись з А.М. Шульгою у тому, що землі сільськогосподарського призначення віднесені законодавцем до земель особливої важливості і за всіх рівних умов використання земель в Україні землі сільськогосподарського призначення мають пріоритет у своїй охороні
, погодитись з думкою науковця про те, що в контексті диспозиції ст. 254 КК слід вести мову про безгосподарське використання земель лише сільськогосподарського призначення, ми не можемо. Зі схожих міркувань не можемо підтримати точку зору Н.Ю. Цвіркун та А.М. Шульги, котрі предметом злочинного безгосподарського використання земель пропонують визнавати ґрунтовий покрив тільки земель сільськогосподарського призначення
. За такого тлумачення ст. 254 КК відбувається невиправдане звуження сфери застосування цієї кримінально-правової заборони.

По-друге, спірною видається позиція А.М. Шульги, котрий основним безпосереднім об’єктом розглядуваного діяння визнає саме господарські правовідносини. Тлумачення використаного у ст. 254 КК терміну «безгосподарське» (безгосподарний – який не вміє вести господарство, недбало ставиться до господарювання), переконує у тому, що використання цього терміну законодавцем не може свідчити про те, що саме господарські правовідносини, тобто відносини, які виникають у процесі організації та здійснення господарської діяльності між суб’єктами господарювання, а також між цими суб’єктами та іншими учасниками відносин у сфері господарювання (ст. 1 ГК), є основним об’єктом злочину, караного за ст. 254 КК. На наш погляд, звернення до терміну «безгосподарський» слід визнати спробою законодавця більш точно охарактеризувати зміст ознак об’єктивної та суб’єктивної сторони розглядуваного злочину за допомогою вказівки на термін, протилежний за змістом терміну «господарність». Як слушно зазначає Н.Ю. Цвіркун, «господарність» у цьому контексті означає здатність уміло і добросовісно вести господарство на підставі чинного законодавства у сфері охорони та раціонального використання земель. Тому «господарське використання земель» характеризується як діяльність, спрямована на належне, сумлінне використання відповідним суб’єктом ґрунтового покриву земель відповідно до встановлених законодавством вимог та нормативів
.

По-третє, спірним є включення А.М. Шульгою до основного безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 254 КК, суспільних відносин у сфері реалізації та споживання продукції сільського господарства, адже кримінально-правова охорона цих відносин здійснюється за допомогою норм, зосереджених в інших розділах Особливої частини КК.

Предметом розглядуваного злочину виступають землі
 та їх ґрунтовий покрив, якому завдається шкода внаслідок безгосподарського використання земель. 

Ще раз хотілось би наголосити на тому, що дія ст. 254 КК розповсюджується на випадки порушення правового режиму будь-якого категорії земель, передбачених земельним законодавством. З огляду на це, такою, що не відповідає принципам криміналізації діянь (зокрема, принципу ненадмірності заборони), слід визнати пропозицію Т.Б. Саркісової доповнити КК новою нормою із такою диспозицією: «Порушення правового режиму земель лісогосподарського, рекреаційного, оздоровчого, лікувального, історико-культурного призначення та інших земель, що призводить до неможливості їх використання за цільовим призначенням…»
.

Ґрунти земельних ділянок є об’єктом особливої охорони, яка включає в себе захист земель від ерозії, селів, підтоплення, заболочування, вторинного засолення, пересушення та від інших несприятливих природних і техногенних процесів. Конкретно цей захист може набувати вигляду проведення зрошувальних, осушувальних, протипаводкових та інших заходів, гіпсування, вапнування, фосфоритування, піскування і глинування ґрунтів, їх дренажу, розчищення від каміння, заліснення ярів, балок, крутосхилів, створення полезахисних лісосмуг, терасування крутих схилів тощо. 
Перелік видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів, затверджений постановою КМ від 17 вересня 1996 р. № 1147, включає в себе, зокрема, такі заходи, пов’язані з охороною і раціональним використанням земель, як: впровадження ґрунтозахисної системи землеробства з контурно-меліоративною організацією території; будівництво, розширення та реконструкція протиерозійних, гідротехнічних, протикарстових, берегозакріплювальних, протизсувних, протиобвальних, протилавинних і протиселевих споруд; проведення заходів з захисту від підтоплення і затоплення, направлених на запобігання розвитку небезпечних геологічних процесів, усунення або зниження до допустимого рівня їх негативного впливу на території і об’єкти; проведення заходів щодо хімічної меліорації ґрунтів; проведення агролісотехнічних заходів на ярах, балках та інших ерозійно небезпечних землях; рекультивація порушених земель та використання родючого шару ґрунту під час проведення робіт, пов’язаних із порушенням земель; рекультивація територій полігонів твердих побутових відходів; засипка і виположування ярів, балок з одночасним їх дренуванням; заходи, пов’язані з створенням захисних лісових насаджень на еродованих землях, вздовж водних об’єктів (у т.ч. водойм, магістральних каналів, тощо) та полезахисних смуг; терасування крутих схилів; консервація деградованих і забруднених земель; поліпшення малопродуктивних земельних угідь. 

Характеристика земель, у т.ч. сільськогосподарського призначення, у порядку ведення державного земельного кадастру дається за такими характеристиками, як товщина гумусового горизонту, вміст гумусу і рухомих поживних речовин, механічний склад ґрунтів, крутизна схилів, еродованість, кам’янистість, засоленість, солонцюватість, кислотність, перезволоженість, заболоченість, забруднення продуктами хімізації сільського господарства і техногенними факторами. Родючість земель (ґрунтів) визначається множинністю чинників – механічним складом, властивостями ґрунтотворної породи, поживним режимом, фізико-хімічними показниками, умовами залягання тощо. 

З метою вдосконалення ст. 254 КК у літературі інколи пропонується диференціювати кримінальну відповідальність за безгосподарське використання земель залежно від площі земель, які використовуються неналежним чином: у ч. 1 ст. 254 рекомендується передбачити відповідальність за безгосподарське використання земель загальною площею до 1 га та за порушення сівозмін вирощуваних на них культур, якщо це спричинило накопичення в них збудників хвороб, тривале зниження або втрату їх родючості, виведення земель із сільськогосподарського обороту, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту; у ч. 2 ст. 254 КК – відповідальність за ті ж дії щодо земельних ділянок площею 1 га і більше
. Фактично ця пропозиція дублює пропозиції, висловлені свого часу народними депутатами України у законопроекті (реєстраційний № 5172 від 1 грудня 2009 р.) «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо посилення відповідальності за недотримання встановлених сівозмін вирощуваних культур)». 

Тому слід нагадати слушні, на наш погляд, зауваження, висловлені фахівцями Головного науково-експертного управління Апарату ВРУ у висновку від 22 червня 2010 р. на згаданий законопроект. Експерти відзначали, що законопроектом пропонується доповнити диспозицію ч. 1 ст. 254 КК вказівкою на недотримання встановлених сівозмін вирощуваних культур
, але об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого чинною редакцією ст. 254 КК, повністю охоплює це діяння, а накопичення в ґрунтів збудників хвороб є причиною ґрунтовтоми, яка в свою чергу є одним із можливих чинників тривалого зниження родючості ґрунту. 

Не можемо повністю підтримати і пропозицію диференціювати кримінальну відповідальність за безгосподарське використання земель залежно від їх площі. Адже цей показник далеко не завжди відображає суспільну небезпеку розглядуваного злочину. Наприклад, безгосподарське використання особливо цінних земель, яке призвело до наслідків, передбачених у ст. 254 КК, не може вважатися менш суспільно небезпечним діянням, ніж безгосподарське використання більшості інших земель, які не відносяться до особливо цінних, навіть за умови більшої площі останніх. Тому ми вважаємо, що площа землі, яка безгосподарським чином використовується, може бути врахована лише як один з показників суспільної небезпеки, ступінь якої має визначатися у сукупності з низкою інших обставин. 
Наприклад, при визначенні розміру шкоди, завданої таким різновидом безгосподарського використання земель, як використання земельної ділянки не за цільовим призначенням, крім площі земельної ділянки, яка використовується не за цільовим призначенням, враховуються такі показники: середньорічний дохід, який можна отримати від використання земель за цільовим призначенням; середньорічний додатковий дохід, отриманий внаслідок фактичного використання земельної ділянки не за цільовим призначенням; коефіцієнт, що застосовується для врахування регіональної відмінності формування середньорічного доходу, отриманого від фактичного використання земельної ділянки не за цільовим призначенням; коефіцієнт, що застосовується для врахування природоохоронної цінності, наявності обмежень (обтяжень), які зумовлюють особливий режим використання земельної ділянки.

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого чинною редакцією ст. 254 КК України, характеризується сукупністю трьох ознак: 1) діяння – безгосподарське використання земель; 2) наслідки – тривале зниження або втрата їх родючості, виведення земель із сільськогосподарського обороту, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту; 3) причинний зв’язок між діянням і наслідками. 
Відповідальність за ст. 254 КК виключається, якщо деградація земель була спричинена не їх безгосподарським використанням, а стихійними природними явищами (землетруси, повені, бурі, селі, карстоутворення, зсуви тощо). 
В.К. Матвійчук запропонував передбачити у ст. 254 КК поряд з відповідальністю за безгосподарське використання земель також відповідальність безпосередньо за «незаконне використання сільськогосподарських земель не за призначенням»
. Повністю підтримати таку пропозицію ми не можемо.

По-перше, її сприйняття призведе до невиправданої казуїстичності аналізованої кримінально-правової норми, адже може скластися враження, що поза сферою дії заборони, передбаченої ст. 254 КК, опиниться нецільове використання земель водного фонду, природно-заповідного призначення, історико-культурного, рекреаційного призначення тощо, хоча за умови спричинення цими діями наслідків, вказаних у ст. 254 КК, навряд чи є підстави вважати їх менш суспільно небезпечними порівняно з незаконним використанням сільськогосподарських земель не за призначенням.

По-друге, пропонуючи встановити у ст. 254 КК відповідальність безпосередньо за незаконне використання сільськогосподарських земель не за призначенням, варто було звернутися до положень регулятивного законодавства, передусім до Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель», в якому подібне за змістом правопорушення має назву «невиконання вимог щодо використання земель за цільовим призначенням». Використання аналогічного звороту в тексті ст. 254 КК сприяло б уніфікації законодавчої термінології та створило б чіткий орієнтир для правозастосовних органів.

По-третє, використання сільськогосподарських земель, а точніше земель сільськогосподарського призначення не за призначенням навряд чи може бути законним. Тому вказівка на «незаконність» таких дій виглядає зайвою.

Суть безгосподарського використання земель полягає в тому, що винна особа не виконує або неналежним чином виконує покладений на неї правовий обов’язок захищати землі від шкідливого антропогенного та природного впливу. Зміст охорони земель включає в себе те, що власники землі і землекористувачі, у т.ч. орендарі, зобов’язані здійснювати, зокрема, наступні заходи: захист земель від водної та вітрової ерозії, заболочування тощо; рекультивацію порушених земель, підвищення їхньої родючості та поліпшення інших корисних властивостей землі; зняття і перенесення родючого шару ґрунту при проведенні робіт (гірничодобувних, геологорозвідувальних, будівельних тощо), пов’язаних з порушенням земель; тимчасову консервацію деградованих сільськогосподарських угідь, якщо іншими способами неможливо відновити родючість ґрунтів. 

Наприклад, з метою запобігання ерозії ґрунтів та іншим негативним явищам лісокористувачі після закінчення заготівель у разі потреби мають здійснювати протиерозійні заходи (влаштування фашин і плетених загорож, земляних валів, водовідводів тощо), а також проводити очищення русел водотоків від порубкових решток.

Крім невиконання або неналежного виконання природоохоронних заходів щодо земель, їх безгосподарське використання може полягати у: нецільовому використанні угідь; порушенні правил обробки сільськогосподарських земель; переведенні цінних угідь у менш значущі категорії земель; пошкодженні або переміщенні гумусу без його збереження; знищенні або пошкодженні меліоративної інфраструктури; порушенні режиму особливо охоронюваних земель; використанні землі способами, небезпечними для здоров’я людей; знищенні або пошкодженні протиерозійних споруд тощо. 

Діючи без отримання відповідних дозволів контролюючих органів і в порушення вимог чинного земельного законодавства, а саме ст. 91 Земельного кодексу і ст. 35 Закону «Про охорону земель», Н. провів роботи з будівництва закритої водойми площею 0,1440 га та насипу захисної дамби на належній йому земельній ділянці, виділеній для ведення особистого селянського господарства. Тим самим Н. порушив порядок зміни цільового призначення земельної ділянки, що проводиться за поданням заяви власника земельної ділянки до органу місцевого самоврядування. Останній розглядає заяву на сесії і надає дозвіл на виготовлення проекту землеустрою щодо зміни цільового призначення земельної ділянки. Відповідно до висновку судово-земельної експертизи внаслідок неправомірних дій підсудного, що полягали у будівництві ставка, земельна ділянка сільськогосподарського призначення площею 0,1440 га. була затоплена та використовувалася не за цільовим призначенням (для обслуговування водного об’єкта) і не була придатна для ведення сільськогосподарського виробництва. Тисменицький районний суд Івано-Франківської області, визнавши Н. винним у безгосподарському використанні землі шляхом виведення землі з сільськогосподарського обороту, кваліфікував його дії за ст. 254 КК
.

Вироком Теребовлянського районного суду Тернопільської області за вчинення злочину, передбаченого ст. 254 КК, було засуджено Д. Останній, будучи приватним підприємцем, набув на підставі державних актів право власності на земельну ділянку площею 0,945 га для ведення особистого селянського господарства та будівництва й обслуговування житлового будинку. Діючи умисно, у порушення вимог статей 91 та 168 ЗК, відповідно до яких власники земельних ділянок зобов’язані забезпечити використання їх за цільовим призначенням та не мають права здійснювати зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу органів, що здійснюють державний контроль за використанням та охоронною земель, Д. вирішив використати частину вказаної земельної ділянки не за цільовим призначенням – для будівництва ставка. Із цією метою він виділив площу розміром 0,18 га, на якій без спеціального дозволу зняв ґрунтовий покрив – родючий шар ґрунту (гумус) і побудував ставок, що спричинило наслідки у вигляді втрати родючості землі, порушення структури ґрунту, змиву гумусного шару. У результаті зазначена земельна ділянка була виведена із сільськогосподарського обороту
. 

Цікаво, що Ф.Х. Адіханов, досліджуючи проблематику охорони земель сільськогосподарського призначення у СРСР, включав до безгосподарського використання земель, у т.ч. проведення доріг по посівах
. А естонський законодавець, прагнучи створити якомога дієвий механізм захисту земель сільськогосподарського призначення, свого часу передбачав кримінальну відповідальність за проїзд на механічному транспортному засобі по природній території чи по землях сільськогосподарського призначення. Має рацію М.І. Хавронюк, на думку якого останнє з вказаних діянь не повинно тягнути кримінальну відповідальність
. Остання, на нашу думку, могла бути встановлена лише у випадку настання внаслідок цього діяння певних суспільно небезпечних наслідків. 
Безгосподарське використання земель включає в себе різні за способом вчинення порушення земельного законодавства, а саме ті, що призводять до погіршення якісних показників родючості сільськогосподарських угідь або нераціонального використання несільськогосподарських земель. Це може бути також використання земельних ділянок сільськогосподарського призначення для ведення товарного сільськогосподарського виробництва без затверджених у випадках, визначених законом, проектів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь. Наслідком такої поведінки може бути ґрунтовтома – порушення біоенергетичного режиму ґрунтів та різке зниження урожайності сільськогосподарських культур у результаті їх беззмінного вирощування або частого повернення на попереднє поле сівозмін, що призводить до погіршення якісного стану ґрунтів, накопичення у них специфічних хвороботворних організмів та насіння бур’янів.

Безгосподарське використання земель визнається кримінально караним, як вже зазначалось, за умови настання одного з таких суспільно небезпечних наслідків, альтернативно вказаних у диспозиції ст. 254 КК. Це: 1) тривале зниження або втрата родючості земель; 2) виведення земель з сільськогосподарського обороту; 3) змивання гумусного шару; 4) порушення структури грунту. 
Перш, ніж перейти безпосередньо до характеристики названих наслідків, слід зазначити, що дослідження останніх, з огляду на їх специфіку, не може бути повним і всебічним без запозичення наукових здобутків у царині земельного права і ґрунтознавства.
Перші два види суспільно небезпечних наслідків, про які йдеться в аналізованій кримінально-правовій забороні, пов’язані із втратою ґрунтом родючості. Проблема забезпечення родючості ґрунтів набула особливої гостроти в умовах сьогодення не в останню чергу через те, що з початку запровадження земельної реформи в Україні основна увага законодавця була спрямована на реформування відносин власності на землю, вдосконалення землевпорядкування вільного ринку землі, а питання правової охорони та правового забезпечення підвищення родючості ґрунтів не отримали належного законодавчого закріплення
.
Фахівці розрізняють природну (потенційну), ефективну (штучну, культурну) та економічну родючість ґрунту. Природна родючість створюється у ґрунті в результаті природних процесів ґрунтоутворення і властива ґрунтам, які ще не оброблялись (цілинні та перелогові землі). Ефективна родючість ґрунту виникає у процесі його використання (обробіток, сівба, догляд за рослинами тощо). Оскільки природна та ефективна родючість ґрунту, як правило, реалізується у конкретну урожайність рослин, виділяють ще так звану економічну родючість ґрунту – це та частина потенційної родючості, яка реалізується у вигляду урожаю рослин за відповідних кліматичних (погодних) і техніко-економічних (переважно технологічних) умов
.

Таким чином, як слушно пише П.Ф. Кулинич, навіть на потенційно родючих ґрунтах їх ефективна родючість може бути низькою чи високою залежно від характеру господарювання власників і користувачів земельних ділянок. Тобто ефективна родючість ґрунту залежить не тільки від природної родючості ґрунту, а і від характеру використання земель
.

У ґрунтознавчій літературі зазначається, що вже чітко доведено, що під впливом раціональних заходів землеробства ґрунт не погіршується, а, навпаки, постійно поліпшується. Саме ця особливість покладена в основу раціонального ведення господарства, коли в результаті високої культури землеробства не тільки підвищується врожайність сільськогосподарських культур, а і систематично поліпшується родючість ґрунту
. Саме через це держава повинна реагувати у т.ч. кримінально-правовими засобами на безгосподарське використання землі.

Під тривалим зниженням родючості ґрунтів слід розуміти тривале зменшення корисних властивостей ґрунтового покриву земельної ділянки, що призводить до зниження продуктивності земельних угідь, як базису для задоволення потреб рослин в елементах живлення, воді, повітрі і теплі в достатніх кількостях для їх нормального розвитку. 
Втрата родючості ґрунту – це такий стан ґрунтового покриву, який характеризується його нездатністю задовольняти потреби рослин в елементах живлення, воді, повітрі і теплі в достатніх кількостях для їх нормального розвитку. Втрата родючості ґрунту (постійна або тимчасова) означає, що вирощування сільськогосподарських культур або випас худоби на цій земельній ділянці стає нерентабельним. 

Тривале зниження та втрата родючості ґрунтів призводять до зменшення показників родючості ґрунту – кількісних характеристик основних властивостей ґрунту, які визначають рівень їх родючості і придатність до вирощування сільськогосподарських культур.

У фаховій літературі розроблені чіткі показники, які характеризують родючість ґрунту та які можуть бути використані при застосуванні ст. 254 КК. Отже, родючість ґрунту характеризується біологічними, агрохімічними й агрофізичними показниками. 
До біологічних показників родючості ґрунту належать вміст у ґрунті органічних речовин, мікрофлора, чистота ґрунту від насіння бур’янів, шкідників і збудників хвороб сільськогосподарських культур. Органічні речовини є найважливішим біологічним показником родючості ґрунту, оскільки вони є основним джерелом поживних речовин і середовищем для розвитку мікробіологічних процесів. Під впливом органічних речовин поліпшуються структура та фізичні властивості ґрунту, ґрунти стають пухкішими і добре пропускають воду. До агрохімічних показників родючості ґрунту належать вміст у ґрунті поживних речовин, вбирна здатність ґрунту, реакція ґрунтового середовища тощо. Вміст поживних речовин у ґрунті помітно збільшується за умов систематичного внесення добрив, запровадження правильних сівозмін, обробітку ґрунту тощо, тобто дій, протилежних безгосподарському використанню земель. До агрофізичних показників родючості ґрунту належать товщина орного шару, будова ґрунту, гранулометричний склад, щільність твердої фази, щільність складення, пористість і структурність
.

Виведення земель із сільськогосподарського обороту означає припинення їх використання за цільовим призначенням на певний час або назавжди, тобто землі сільськогосподарського призначення доводяться до такого стану, коли їх неможливо використовувати за цільовим призначенням (неможливість вирощувати сільськогосподарські культури, випасати худобу тощо). Такий наслідок може бути викликаний не лише втратою родючості ґрунтів, а й іншими процесами – утворенням ярів, зсувів тощо. 
Землі, які виведені із сільськогосподарського обороту, підлягають консервації
. Останній підлягають: 1) деградовані землі (з еродованими, перезволоженими, з підвищеною кислотністю або засоленістю ґрунтами тощо, а також земельні ділянки, поверхня яких порушена внаслідок добування корисних копалин); 2) малопродуктивні землі (сільськогосподарські угіддя, ґрунти яких характеризуються негативними природними властивостями, низькою родючістю, а їх господарське використання за призначенням є економічно неефективним). Консервації підлягають також техногенно забруднені земельні ділянки, на яких неможливо одержати екологічно чисту продукцію, а перебування людей на цих земельних ділянках є небезпечним для їх здоров’я. Видається однак, що техногенне забруднення земель у більшості випадків має тягнути відповідальність не за ст. 254, а за ст. 239 КК. 
Ще одним видом наслідків, про які йдеться у ст. 254 КК, є змивання гумусного шару ґрунту. Фактично це водна ерозія, яка проявляється у змиванні верхнього шару ґрунту або розмиванні його в глибину під впливом талих, дощових і поливних (іригаційних) вод. За характером руйнування ґрунту водна ерозія поділяється на: краплинну – роздроблення агрегатів ґрунту ударами дощових крапель, внаслідок чого шпари ґрунту забиваються мулистими фракціями, зменшується водопроникність і посилюється поверхневий стік і змив ґрунту; площинну (або поверхневу) – коли ґрунт рівномірно змивається невеликими струмками талих і дощових вод по всій поверхні площі; лінійну (або глибинну) – коли ґрунт розмивається углиб концентрованими потоками води; іригаційну – виникає в умовах неправильно організованого зрошення на схилових землях, коли по лінії течії поливної води є схили, здатні до розмивання.
Водна ерозія у свою чергу є різновидом більш загального поняття «ерозія ґрунту», під яким розуміється руйнування його верхнього, найродючішого горизонту і підґрунтя під впливом природних та антропогенних чинників
. Прикметно, що у ст. 254 КК згадується лише один із різновидів ерозії – водна ерозія, хоча виділяють також вітрову, пасовищну, агротехнічну та технологічну ерозії, які (особливо три останніх з перелічених) також можуть бути наслідком безгосподарського використання земель. А це дає підстави стверджувати, що підвищенню ефективності кримінально-правової протидії випадкам безгосподарського використання земель сприяла б вказівка у ст. 254 КК на такий вид наслідків, як «ерозія ґрунтів», замість вживаного сьогодні «змивання гумусного шару». Реалізація цього кроку дозволила б притягувати до кримінальної відповідальності осіб, котрі неналежним чином використовують землі, що призвело до інших, крім водної, видів ерозії ґрунту. Крім того, втілення у життя нашої пропозиції дало б змогу кваліфікувати як безгосподарське використання земель і ті випадки, коли внаслідок водної ерозії відбувається не змивання гумусного шару, а, наприклад, утворюються яри, у результаті чого угіддя втрачають саму площу. Землі внаслідок цього переходять у розряд закинутих
.
Чинники, які впливають на виникнення та інтенсивність ерозійних процесів, поділяють на дві групи – природні та соціально-економічні, пов’язані з господарською діяльністю людини. Вочевидь, ст. 254 КК передусім спрямована на попередження ерозії, викликаної соціально-економічними чинниками, тобто діяльністю людини. Водночас слід погодитись з думкою про те, що сучасна ерозія, як правило, проявляється у випадку поєднання обох груп чинників. Природні чинники створюють умови для виникнення ерозії, а неправильна виробнича діяльність людини (інакше кажучи, безгосподарське використання земель) є основною причиною, що призводить до інтенсифікації її розвитку
.
Таким чином, вище вказані положення дають підстави визначити змивання гумусного шару, про яке йдеться у ст. 254 КК, як змивання верхнього, найродючішого горизонту ґрунту або розмивання його в глибину, яке відбулося внаслідок порушень правил охорони землі. 

Звертаючи увагу на те, що змивання гумусного шару може відбуватися і не внаслідок використання земель сільськогосподарського призначення, В.К. Матвійчук пропонує власну дефініцію такого наслідку злочину, як змивання гумусного шару. Це – таке використання земель, за якого внаслідок неправильного зрошування, недотримання правил догляду за іригаційними спорудами тощо змивається верхній шар ґрунту або з нього потоками води вимивається перегній або просто умисне змивання гумусного шару для використання землі за іншим призначенням
. Визнаючи загалом слушність наведеного визначення, водночас вкажемо на те, що навряд чи правильною є характеристика наслідку злочину (змивання гумусного шару) за допомогою позначення його як дії, що спричинила наслідок (використання земель).
При кваліфікації діянь особи за ст. 254 КК важливо чітко окреслити негативні наслідки змивання гумусного шару, яке рекомендується характеризувати за допомогою, зокрема, таких кількісних показників: площа змитих земель; товщина шару родючого шару ґрунту, яка змита з поверхні; об’єм і маса втраченого ґрунту; маса гумусу та основних поживних елементів (азоту, фосфору і калію), які містяться у втраченому ґрунті
.
Також при розслідуванні злочинного безгосподарського використання земель  необхідно встановити економічні збитки, заподіяні внаслідок змивання гумусного шару, які мають бути відшкодовані винним у порядку цивільного судочинства, особливо у випадку безгосподарського використання земель, вчиненого особою, яка є землекористувачем, а не власником відповідної земельної ділянки. Для цього необхідно визначити такі вихідні економічні показники: приріст прямих витрат на ліквідацію наслідків ерозії; вартість валової продукції недобору врожаю з еродованих земель; збільшення прямих витрат в результаті використання еродованих земель; повну середньорічну собівартість одиниці сільськогосподарської продукції по області за попередні п’ять років; структуру повної собівартості одиниці продукції з виділенням в її складі питомої ваги зарплати і матеріальних витрат; прямі витрати на збирання, транспортування і доробку одиниці продукції; приблизне співвідношення застосовуваних і використовуваних фондів й оборотних матеріальних засобів під час проведення сільськогосподарських та меліоративних робіт; коефіцієнти щорічного погашення капітальних вкладень на меліорацію еродованих ґрунтів, економічної ефективності капітальних вкладень для галузей сільського господарства та економічної ефективності капітальних вкладень у народне господарство в цілому; структуру прямих витрат на меліорацію еродованих земель і виділення її у складі прямої зарплати і матеріальних витрат
.

Перш ніж перейти до характеристики наступного наслідку злочину, передбаченого у ст. 254 КК, а саме порушення структури ґрунту, слід зазначити таке.

У природному стані ґрунт складається з окремостей (агрегатів, грудок) різного розміру, форми яких мають різну міцність. Здатність ґрунту розпадатися на агрегати називається структурністю, а сукупність агрегатів різної величини, форми та якісного складу – структурою ґрунту. Якість структури визначається її розміром, пористістю, механічною міцністю і водопроникністю. Стійкість структури до механічного руйнування і здатність не розпадатися під час зволоження визначають збереження ґрунтом сприятливого складення у процесі багаторазових обробітків і зволожень. За відсутності таких якостей структурні окремості швидко руйнуються під час обробітку і випадання дощів або зрошення, і ґрунт стає безструктурним. У вологому стані такий ґрунт запливає, а у випадку підсихання він утворює міцну кірку.
Агрономічне значення структури ґрунту полягає у тому, що вона позитивно впливає на властивості та режими ґрунту. За наявності агрономічно цінної структури у ґрунті створюються сприятливі умови для поєднання капілярної та некапілярної пористості, за рахунок чого рослини краще забезпечуються водою і повітрям, активніше відбуваються мікробіологічні процеси тощо. Агрономічна цінна структура, надаючи ґрунтові пухкого складення, забезпечує краще проростання насіння і ріст кореневої системи, а також зменшує енергетичні затрати на механічний обробіток ґрунту
. Але структура ґрунту нестійка, динамічна. Під впливом різних чинників вона то руйнується, то відновлюється. Причинами втрати структури можуть бути механічне руйнування, фізико-хімічні явища і біологічні процеси.

Механічне руйнування структури ґрунту відбувається під впливом обробітку ґрунту, переміщення по його поверхні машин і знарядь, людей, тварин, під ударами крапель дощу тощо. Найважливішими шляхами зменшення механічного руйнування структури є обробіток ґрунту у стані його фізичної спілості, а також його мінімалізація. Фізико-хімічні причини втрати структури пов’язані з реакціями обміну двовалентних катіонів у ґрунтовому вбирному комплексі на одновалентні. При цьому колоїди, які міцно цементують механічні елементи в агрегати, пептизуються під час зволоження, і структурні окремості руйнуються. Тому в такому випадку поліпшувати структуру можна методами хімічної меліорації (вапнування або гіпсування). Біологічні причини руйнування структури ґрунту пов’язані із процесами мінералізації гумусу – основної склеювальної речовини у процесі утворення структури. Відновлення і збереження структури ґрунту за умов сільськогосподарського виробництва, як правило, здійснюється агротехнічними методами: сівба багаторічних трав, обробіток у стані фізичної спілості, вапнування кислих і гіпсування солонюватих ґрунтів, внесення органічних і мінеральних добрив, а також використання штучних структуроутворювачів
.

Треба також мати на увазі, що ґрунт становить собою полідисперсну систему, яка складається із чотирьох основних фаз; твердої; рідкої; газової; живої. 

Тверда фаза ґрунту – це полідисперсна і полікомпонентна органо-мінеральна система, яка утворює твердий каркас ґрунтового тіла. Вона складається із залишків мінералів або уламків гірських порід і вторинних продуктів ґрунтоутворення – рослинних решток, продуктів їх часткового розкладу, вторинних глинистих мінералів, простих солей та окисів елементів, утворених під час вивітрювання породи на місці або принесених зі сторони агентами геохімічної міграції різноманітних ґрунтових новоутворень. Тверда фаза ґрунту характеризується відповідним гранулометричним, мінералогічним і хімічним складом, щільністю складення, структурою, пористістю (шпаруватістю).

Рідка фаза ґрунту – це ґрунтовий розчин, який динамічний за об’ємом і складом та заповнює шпари ґрунту. Рідка фаза – це «кров» ґрунту, яка слугує основним чинником диференціації ґрунтового профілю, оскільки вона забезпечує переміщення в ньому речовин у вигляді суспензій або розчинів і колоїдів.

Газова (або газоподібна) фаза ґрунту – це ґрунтове повітря, пара води, а також гази, які виділяються під час гниття різних органічних залишків чи надходять з навколишнього середовища. Ґрунтове повітря є основним джерелом кисню для дихання коренів рослин, а також для ґрунтових аеробних мікроорганізмів. У випадку нестачі кисню у ґрунтовому повітрі розвиваються анаеробні мікроорганізми, які викликають відновлювальні процеси (денітрифікацію, утворення шкідливих оксидів заліза, марганцю тощо).

Особливою фазою ґрунту є жива фаза, що представлена організмами, які беруть безпосередню участь у процесі ґрунтоутворення. До них належать мікроорганізми (бактерії, гриби, актиноміцети, водорості), представники ґрунтової мікро- і мезофауни (найпростіші, черв’яки, комахи та ін.) та кореневі системи рослин
.
Видається, що порушення структури ґрунту найчастіше виявляється у порушенні твердої фази ґрунту. Водночас порушення інших фаз ґрунту також є підстави вважати порушенням структури ґрунту.

Наведені вище положення переконують у важливості збереження структури ґрунту і засвідчують правильність рішення законодавця щодо визнання «порушення структури ґрунту» одним з наслідків як криміноутворюючої ознаки складу злочину, передбаченого ст. 254 КК.

Таким чином, під порушенням структури ґрунту з погляду кваліфікації за ст. 254 КК слід розуміти зміну твердої, рідкої, газової або живої фаз ґрунту внаслідок механічного руйнування, фізико-хімічних або біологічних причин, спричинену неналежним виконанням обов’язків щодо охорони ґрунту особою, на яку покладено обов’язок дотримуватись правил щодо дбайливого і раціонального використання земель, що призводить до втрати корисних властивостей ґрунтів.
Подібне за змістом, але менш повне визначення пропонує Н.Ю. Цвіркун, на думку якої під порушенням структури ґрунту слід розуміти зміну фізико-хімічних та механічних характеристик ґрунту під впливом надмірного антропогенного навантаження, внаслідок чого втрачаються його корисні властивості, необхідні для використання земель за цільовим призначенням
. У законопроекті «Про ґрунти та їх родючість», поданому до ВРУ КМ (реєстр. № 9731 від 18 січня 2012 р.), під порушенням ґрунтів розуміється часткове або повне знищення ґрунтового покриву, його фізична (механічна) руйнація.
Безгосподарське використання земель, у т.ч. використання земель не за цільовим призначенням, зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу, невиконання умов зняття, збереження і використання родючого шару ґрунту, непроведення рекультивації порушених земель, якщо це не потягло наслідків, зазначених у ст. 254 КК, має кваліфікуватись за ст.ст. 53, 53-3 або 54 КпАП.

Разом з тим варто звернути увагу на той факт, що ні адміністративному, ні земельному законодавству невідомий такий вид правопорушення, як безгосподарське використання земель. Натомість ст. 53 КпАП має назву «Порушення правил використання земель», в якій передбачається відповідальність за використання земель не за цільовим призначенням, невиконання природоохоронного режиму використання земель, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об’єктів, які негативно впливають на стан земель, неправильну експлуатацію, знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних лісонасаджень. 
Більш вдалим для характеристики юридичної природи діянь, які визнаються кримінально караними ст. 254 КК, було б використання терміну, вжитого в адміністративному законодавстві, – «порушення правил використання земель». Крім всього іншого, таке формулювання дозволило б чітко усвідомити той факт, що дія цієї заборони розповсюджується на порушення правил використання будь-якої категорії земель, а не лише земель сільськогосподарського призначення. Водночас вважаємо, що абстрактний спосіб викладення кримінально-правових норм, використаний при конструюванні ст. 254 КК, де вся сукупність можливих юридичних фактів охоплюється узагальненим поняттям – безгосподарське використання земель, є більш вдалим, ніж казуїстичний спосіб конструювання заборон, використаний у ст. 53 КпАП. 
Підводячи певні підсумки характеристики наслідків злочину, передбаченого ст. 254 КК, слід вказати, що поняття «тривале зниження або втрата родючості ґрунтів», «виведення земель із сільськогосподарського обороту», «змив гумусного шару», «порушення структури ґрунту» – певною мірою оціночні. Визнання їх ознакою об’єктивної сторони розглядуваного злочину здійснюється з урахуванням ступеня зниження родючості землі, площі ділянки, на якій втрачена родючість, регіону, в якому довелось вивести землі із сільськогосподарського обороту, типу ґрунту, структура якого порушена, тощо
. Уніфікованому тлумаченню ст. 254 КК сприяло б формування понятійного апарату усіх наслідків, вказаних у досліджуваній забороні, та запровадження чіткої методології їх встановлення, яка була б прозорою та зрозумілою для усіх в системі відповідальності за порушення законодавства про охорону земель
.
Суб’єкт злочину – спеціальний. Це особа, на яку покладено обов’язок дотримуватись правил щодо дбайливого і раціонального використання земель (наприклад, керівники сільськогосподарських підприємств, агрономи, фермери, власники земельних ділянок). суб’єктів злочину, передбаченого ст. 254 КК, ними не можуть вважатися особи, котрі самовільно зайняли земельну ділянку, оскільки на особу, котра не має прав на земельну ділянку, не може бути покладено обов’язок дотримуватись правил щодо дбайливого та раціонального використання землі.
З огляду на окреслене нами коло можливих Звернемось до матеріалів судової практики.
П. у період з 8 червня по 22 червня 2011 р., не використовуючи земельну ділянку за основним цільовим призначенням, без затверджених у встановленому порядку проекту землеустрою, в порушення вимог ст.ст. 91, 168, 22, 211, 168 ЗК, ст. 35 Закону України «Про охорону земель», маючи на меті збудувати штучний водний об’єкт, який би використовувався як зрошувальна система, на земельній ділянці загальною площею в 0,50 га., яка виділена із земель запасу сільської ради для ведення особистого селянського господарства, розпочав роботи з будівництва штучного водного об’єкта. Тим самим П. здійснив самовільне зайняття земельної ділянки сільськогосподарського призначення (пасовище) орієнтовною площею 1942 кв. м за відсутності відповідних державних документів, що посвідчують право користування цією земельною ділянкою, а також здійснив зняття та перенесення ґрунтового покриву земельної ділянки орієнтовною площею 1942 кв. м без спеціального дозволу, що, відповідно до висновку судово-земельної експертизи, спричинило порушення та зниження основних природних властивостей родючості ґрунту на земельній ділянці. Зазначені дії П. були кваліфіковані Чернівецьким районним судом Вінницької області за ст. 254 КК
. 

Таку кваліфікацію вважаємо помилковою. По-перше, П. не повинен був нести відповідальність за ст. 254 КК, оскільки не міг бути визнаний суб’єктом злочину, передбаченого цією статтею, через те, що на нього не могли бути покладені обов’язки щодо дбайливого та раціонального ставлення до землі. По-друге, встановивши, що у діях П. вбачаються ознаки самовільного зайняття земельної ділянки, суд чомусь залишив цей факт поза увагою, хоч мав, скориставшись Методикою визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу, затвердженою постановою КМ від 25 липня 2007 р. № 963, або кваліфікувати дії винного за ст. 197-1 КК, або (у випадку відсутності значної шкоди, про яку йдеться у примітці до ст. 197-1 КК) вирішити питання про притягнення П. до адміністративної відповідальності за ст. 53-1 КпАП. По-третє, суд встановив, що П. здійснив зняття та перенесення ґрунтового покриву земельної ділянки орієнтовною площею 1942 кв. м без спеціального дозволу, що спричинило порушення та зниження основних природних властивостей родючості ґрунту на відповідній земельній ділянці. Очевидно, що такі наслідки слід вважати такими, що створили небезпеку для довкілля, а, відповідно, кримінально-правова оцінка дій винного мала відбуватися з посиланням також на ч. 1 ст. 239-1 КК, в якій говориться про незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, яке створило небезпеку для довкілля, що і мало місце у розглядуваному випадку.
В юридичній літературі наводиться такий приклад із судової практики.

Вироком суду (ухвала Апеляційного суду Кіровоградської області від 21 квітня 2009 р.) С. був засуджений за ст. 254 і частинами 1 та 3 ст. 197-1 КК України. Було встановлено, що С. як голова фермерського господарства «Карибмаль» згідно з державним актом на право постійного користування землею на законних підставах використовував земельну ділянку площею 21,55 га, розташовану на території Красносільської сільської ради, для виробництва, переробки і реалізації риби. При цьому С. без виготовлення проектної документації, укладання та державної реєстрації договорів оренди на земельну ділянку в період 1990–1995 рр. зайняв земельну ділянку, розташовану на правій притоці р. Сухий Тясмин басейну р. Тясмин на землях Красносільської сільської ради, на якій самовільно, без дозволу та погодження відповідних служб збудував дві гідротехнічні споруди (дамби) та утворив два ставки. З метою ремонту та укріплення існуючих гідроспоруд (трьох дамб), дві з яких розташовані на самовільно зайнятій земельній ділянці, площею 1,38 га, С. провів роботи, використовуючи власний трактор ДТ-75, на якому працював Б., і техніку фермерського господарства «Сокіл», на якій працювали трактористи Д. і Ф., щодо зняття верхнього родючого шару ґрунту, що спричинило порушення його структури та втрату родючості. Роботи щодо зняття ґрунту проводились весною та протягом літа 2006–2007 рр. для ремонту та укріплення існуючих гідроспоруд після пошкоджень, які було завдано дамбам весняними паводками
.
Вважаємо, що інкримінування засудженому у т.ч. ст. 254 КК є виправдним, оскільки, судячи з викладених обставин справи, С. вчинив дії, які можуть розцінюватись як безгосподарське використання земель, не лише на самовільно зайнятій земельній ділянці. 
Суб’єктивна сторона злочину, передбаченого цією статтею КК, характеризується умислом або необережністю.
З огляду на існування у КК України 2001 р. проаналізованих вище ст. 239 і ст. 254, включених у Кодекс на момент його ухвалення, ми не можемо погодитись з таким безапеляційним твердженням: «Аналіз чинного кримінального законодавства дозволяє зробити висновок, що кримінально-правової охорони ґрунту від виснаження і забруднення по суті немає»
. 
Завершуючи характеристику складів злочинів, що посягають на встановлений порядок використання землі, відзначимо, що для удосконалення механізму протидії земельним правопорушенням потрібно: 
1) забезпечити стабільність і системність державної політики у сфері протидії порушенням земельного законодавства. Як на цьому резонно акцентується увага у раніше згадуваній Концепції Державної цільової програми розвитку земельних відносин в Україні на період до 2020 р., складна ситуація, що склалася у сфері земельних відносин, не в останню чергу пояснюється відсутністю зваженої та послідовної державної земельної політики та механізму її реалізації; 
2) припинити практику ухвалення законів із мотивів політичної доцільності. Адже, як справедливо відмічає В.Я. Тацій, тільки виважене і розумне, засноване на аналізі реальних потреб суспільства сполучення стабільності і динамічності норм закону про кримінальну відповідальність здатне забезпечити високу якість й ефективність його приписів
; 
3) враховувати при формуванні законодавства надбання правової доктрини, у т.ч. шляхом більш активного залучення до експертизи законопроектів науковців, що забезпечить належне теоретичне підґрунтя для прийняття відповідних правових норм.
Розділ 4
Злочини, що посягають на встановлений порядок охорони атмосферного повітря та водних ресурсів
§ 1. Забруднення атмосферного повітря
Як випливає з преамбули Закону України «Про охорону атмосферного повітря» (в редакції Закону від 21 червня 2001 р.)
, атмосферне повітря є одним з основних життєво важливих елементів навколишнього природного середовища. Основними завданнями цього Закону, а так само інших нормативних актів у галузі регулювання відносин щодо охорони атмосферного повітря є збереження та відновлення природного стану атмосферного повітря, створення сприятливих умов для життєдіяльності, забезпечення екологічної безпеки та запобігання шкідливому впливу атмосферного повітря на здоров’я людей і навколишнє природне середовище.
Забруднення атмосферного повітря чинить системний негативний вплив на навколишнє природне середовище загалом, на окремі природні ресурси та людину. Адже атмосферне повітря є посередником між природним середовищем та людиною. Так, якщо забруднюються ґрунт, ліс, водний об’єкт, рослинні ресурси, то потерпають не тільки вони, а і людина, яка споживає їх. Як наслідок, кримінальна відповідальність за забруднення атмосферного повітря передбачена у законодавстві багатьох країн світу
.
Від чистоти атмосферного повітря залежить якість рослинного і тваринного світу, їх здатність до репродукції. Наукові дослідження свідчать, що забруднення атмосфери чинить помітний негативний вплив на самопочуття людей. Словацькі лікарі констатували, що через забруднення повітря починаючи з 1970 р. кількість хвороб серця у цій країні збільшилась на 40%, онкологічних захворювань – на 33%, а кількість загиблих від інфаркту – на 60%. Все більше міст у світі «задихаються» від вихлопних газів. Рівень вуглекислого газу в атмосфері Землі за останнє століття збільшився майже у півтора рази через збільшення обсягів промислових і побутових викидів
. 

Випадки небезпечних промислових викидів у повітря нерідко мають місце у найпотужніших індустріальних країнах світу. Так, у січні 2013 р. у східних і центральних регіонах Китаю через щільний туман були закриті основні автомобільні магістралі. Туман став причиною скасування близько двох десятків авіарейсів в пекінському міжнародному аеропорту «Шоуду». В окремих районах китайської столиці на дорогах видимість була знижена до 600 м. Щільний смог у Пекіні тримався на критичній позначці понад місяць. Причиною смогу стали викиди виробництв, вихлопи мільйонів автомобілів, вугільні брикети, якими досі опалюються будинки в селах. Рівень забруднення атмосферного повітря перевищив встановлену ВООЗ норму приблизно у 30 разів. У деяких ЗМІ з’явилися заклики до уряду Китаю чесно повідомляти про рівень забруднення повітря і не приховувати дані про масштаб проблеми. Багато жителів китайських міст покладаються на оцінки забруднення повітря, опубліковані посольством США, оскільки вважають їх більш точними, ніж офіційні дані
.

Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 241 КК України, полягає у посяганні на екологічну безпеку, на право людини на сприятливе довкілля, визначається тим, що забруднення атмосфери здатне заподіяти істотної шкоди здоров’ю населення, флорі і фауні. 

В Основних засадах (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом України від 21 грудня 2010 р., можна прочитати, що основними причинами, котрі зумовлюють незадовільний стан якості атмосферного повітря в населених пунктах, є недотримання підприємствами режиму експлуатації пилогазоочисного обладнання, нездійснення заходів із зниження обсягу викидів забруднюючих речовин до встановлених нормативів, низькі темпи впровадження новітніх технологій та значне збільшення кількості транспортних засобів, зокрема, тих, що вичерпали строк придатності. Упродовж останніх років у промислово розвинутих містах України в атмосферному повітрі постійно реєструвалася наявність до 16 поліциклічних ароматичних вуглеводнів, з яких 8 є канцерогенами, груп нітрозамінів і важких металів (хром, нікель, кадмій, свинець, берилій).
У Національному плані заходів з реалізації положень Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату, затвердженому розпорядженням КМ від 5 березня 2009 р. № 272-р, передбачено розроблення та прийняття Закону України «Про регулювання обсягу антропогенних викидів та абсорбції парникових газів». У цьому Законі серед інших питань мають бути визначені умови надання дозволів на викиди, що здійснюються відповідно до програм скорочення антропогенних викидів у довкілля. 
Відповідальність за порушення правил охорони атмосферного повітря має особливості порівняно з іншими природними об’єктами, що обумовлено передусім специфікою цього природного ресурсу: 1) визнаючи атмосферне повітря природним об’єктом, законодавство не досить чітко встановило право власності на нього; 2) у зв’язку з цією невизначеністю атмосферне повітря не враховується в кількісному складі; 3) законодавство не регламентує використання атмосферного повітря як сировини для виробництва. 4) в галузі охорони атмосферного повітря нормативно встановлені викиди забруднюючих і шкідливих речовин і водночас відсутні ліміти на його використання; 5) користуючись застарілим уявленням про невичерпність кисню як головної складової атмосферного повітря, законодавець при визначенні відповідальності за порушення законодавства в галузі охорони цього природного об’єкта не передбачив санкцій за його нераціональне використання
. 

Водночас слід мати на увазі, що збитки, заподіяні в результаті порушення законодавства про охорону атмосферного повітря, є досить умовними. Сучасний рівень науки і техніки не дозволяє здійснювати заходи щодо очищення забрудненого атмосферного повітря, а тому не можна розрахувати витрати на приведення атмосферного повітря до колишнього стану. Атмосферне повітря не є майном і об’єктом права власності, у зв’язку з чим не видається за можливе вести мову про відшкодування вартості втраченого або пошкодженого майна, а також про невикористані витрати, втрачену вигоду
. 

Основний безпосередній об’єкт розглядуваного злочину – порядок охорони атмосферного повітря, встановлений з метою збереження, поліпшення та відтворення його стану, раціонального використання для виробничих потреб, відвернення і зменшення шкідливого впливу на атмосферне повітря, а також право людини на сприятливе довкілля. Додатковими об’єктами злочину є, зокрема, життя і здоров’я особи.

Предметом злочину є атмосферне повітря – це життєво важливий компонент навколишнього природного середовища, який становить собою природну суміш газів (кисень, азот, аргон, вуглекислий газ, неон тощо), що знаходиться у відкритому просторі над територією України за межами житлових, виробничих та інших приміщень. 
Дещо інше розуміння атмосферного повітря пропонує І.О. Харь, на думку якої предметом досліджуваного злочину є атмосферне повітря відкритого простору, яке має природний непорушний зв’язок з навколишнім природнім середовищем у межах території України та об’єктивно містить раціональну суміш газів, які створюють сприятливі умови життєдіяльності та є природною умовою життя, і не може бути власністю через фізичний стан і специфічні властивості
.

Аналіз предмета злочину, передбаченого ст. 241 КК, буде неповним без розгляду проблеми правової охорони озонового шару
 як частини атмосфери. На думку О.В. Ільїної, озоновий шар становить собою самостійний природний об’єкт, що має свої геометричні розміри, географічне розташування і чітко визначені кордони з притаманним йому особливим хімічним складом і виконує важливі соціально-економічні функції. В результаті значних антропогенних навантажень, які вже не можуть невілюватися за рахунок природного середовища, озоновий шар Землі потребує правового захисту і організаційних управлінських заходів щодо зменшення негативних наслідків, які впливають на його стан. Фрагментарність вітчизняного законодавства дає підстави для розробки належної організаційно-правової основи охорони озонового шару
. Юридична складова такої охорони не в останню чергу повинна будуватись на положеннях адміністративного та кримінального законодавства. 
Забруднення повітря у межах закритих виробничих приміщень за наявності до цього підстав повинне кваліфікуватись за ст. 271 КК України як порушення вимог законодавства про охорону праці.

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 241 КК, полягає у: 1) забрудненні або 2) іншій зміні природних властивостей атмосферного повітря шляхом насичення його зазначеними у ч. 1 ст. 241 КК речовинами і матеріалами, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей або для довкілля. 
У цьому складі злочину терміни «забруднення» та «інша зміна природних властивостей», як видається, позначають і суспільно небезпечне діяння, і суспільно небезпечні наслідки. 
Забруднення атмосферного повітря може бути вчинене шляхом як дії, так і бездіяльності. Під спеціальними правилами
, згаданими у ч. 1 ст. 241 КК, слід розуміти нормативи, які встановлюються у галузі охорони атмосферного повітря щодо: а) екологічної безпеки атмосферного повітря; б) гранично допустимих викидів забруднюючих речовин у атмосферне повітря і шкідливого впливу фізичних та біологічних факторів стаціонарними джерелами; в) утворення забруднюючих речовин, які виводяться в атмосферне повітря під час експлуатації технологічного та іншого обладнання, споруд і об’єктів; г) використання атмосферного повітря як сировини основного виробничого призначення; ґ) вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих газах пересувних джерел та шкідливого впливу їх фізичних факторів (ст. 5 Закону «Про охорону атмосферного повітря»). Законодавством можуть встановлюватися й інші нормативи в галузі охорони атмосферного повітря.

Спеціальні правила, про які йдеться у розглядуваній кримінально-правовій забороні, зосереджені, поміж інших, у таких актах регулятивного (екологічного) законодавства: Порядок ведення державного обліку в галузі охорони атмосферного повітря, затверджений постановою КМ від 13 грудня 2001 р. № 1655; Порядок розроблення та затвердження нормативів гранично допустимих викидів забруднюючих речовин із стаціонарних джерел, затверджений постановою КМ від 28 грудня 2001 р. № 1780; Порядок розроблення та затвердження нормативів екологічної безпеки атмосферного повітря, затверджений постановою КМ від 13 березня 2002 р. № 299; Порядок розроблення та затвердження нормативів граничнодопустимого рівня впливу фізичних та біологічних факторів стаціонарних джерел забруднення на стан атмосферного повітря, затверджений постановою КМ від 13 березня 2002 р. № 300; Порядок погодження і видачі дозволів на провадження діяльності, пов’язаної із штучними змінами стану атмосфери та атмосферних явищ у господарських цілях, затверджений постановою КМ від 13 березня 2002 р. № 301. 
Важливу роль відіграють і акти, затверджені МЕПР (його попередником). Це, зокрема: Нормативи граничнодопустимих викидів забруднюючих речовин зі стаціонарних джерел; Технологічні нормативи допустимих викидів забруднюючих речовин із теплових установок, номінальна теплова потужність яких перевищує 50 МВт; Технологічні нормативи допустимих викидів забруднюючих речовин із устаткування (установки) для виробництва цементного клінкеру в обертових випалювальних печах, виробнича потужність яких перевищує 500 тонн на день; Технологічні нормативи допустимих викидів забруднюючих речовин від коксових печей; Технологічні нормативи допустимих викидів забруднюючих речовин у атмосферне повітря із котелень, що працюють на лушпинні соняшнику.

У порівняльно-правовому контексті варто зазначити, що спеціальні акти Конгресу США покладають обов’язок розробляти та запроваджувати нормативи гранично допустимих викидів речовин в атмосферне повітря переважно на Агентство з охорони довкілля США (англ. – the Environmental Protection Agency) – федеральний орган із широкими повноваженнями в галузі охорони довкілля. Ця організація, крім суто регуляторних, має значні правоохоронні повноваження, зокрема, вправі розслідувати факти незаконних викидів забруднюючих речовин у повітря, ініціювати справи у судах з метою притягнення екологічних порушників до цивільної чи адміністративної відповідальності, разом із федеральними прокурорами брати участь у кримінальному переслідуванні порушень законодавства про охорону повітря. Під час розроблення нових вимог щодо викидів речовин в атмосферне повітря Агентство з охорони довкілля перш за все визначає ступінь небезпеки хімічних елементів для здоров’я населення. Така вимога узгоджується з положеннями Акту про чисте повітря 1963 р. (англ. – the Clean Air Act) – основного нормативного акту, що регламентує якісний стан атмосферного повітря у США. 
Наведемо такий приклад. Наукові дослідження, проведені у США на початку 90-х рр. минулого століття, показали, що одним з основних факторів утворення так званих кислотних дощів, що є небезпечними для здоров’я людини, є викиди діоксиду сірки. Основними джерелами таких забруднюючих викидів є 110 найбільших вугільних електростанцій, розташованих на території 21 штату. Оперативно реагуючи на цю небезпеку, Конгрес США доручив Агентству з охорони довкілля розробити та запровадити комплекс заходів щодо істотного скорочення викидів діоксиду сірки в атмосферу. Це завдання було успішно реалізовано у два етапи – починаючи з 1995 р та 2000 р. 
З точки зору кваліфікації за ст. 241 КК України порушення правил викиду в атмосферу різних забруднюючих речовин і матеріалів може відбуватись шляхом: 1) вчинення діянь, які прямо заборонені природоохоронним законодавством (наприклад, експлуатація очисних установок без фільтрів або з їх несвоєчасною заміною, невикористання контрольної апаратури, спалювання промислових та побутових відходів, які є джерелами забруднення атмосферного повітря забруднюючими речовинами та речовинами з неприємним запахом або іншого шкідливого впливу, за винятком, коли це здійснюється з використанням спеціальних установок); 2) недотримання підстав, порядку, обсягу, інтенсивності та інших умов викиду забруднюючих речовин і матеріалів (перевищення нормативів гранично допустимих рівнів шкідливого впливу фізичних та біологічних факторів на атмосферне повітря; викиди забруднюючих речовин без дозволу спеціально уповноважених державних органів; перевищення параметрів залпового випуску). 
Залповим визнається викид забруднюючих речовин в атмосферне повітря, який кількісно та якісно передбачений технологічним регламентом виробництва і перевищує в декілька разів величини викидів, що встановлені при нормальному веденні технологічного процесу. Дозволений обсяг залпових викидів не повинен перевищувати трикратне значення граничнодопустимого викиду відповідно до законодавства.

Ч. 5 ст. 11 Закону «Про охорону атмосферного повітря» встановлює, що викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами можуть здійснюватися після отримання дозволу, який видається уповноваженим органом. Відповідно до п. 2 Порядку проведення та оплати робіт, пов’язаних з видачею дозволів на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами, обліку підприємств, установ, організацій та громадян – суб’єктів підприємницької діяльності, які отримали такі дозволи, затвердженого постановою КМ від 13 березня 2002 р. № 302, дозвіл на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами – це офіційний документ, який дає право відповідним суб’єктам господарювання експлуатувати об’єкти, з яких надходять в атмосферне повітря забруднюючі речовини або їх суміші, за умови дотримання встановлених відповідних нормативів граничнодопустимих викидів та вимог до технологічних процесів у частині обмеження викидів забруднюючих речовин протягом визначеного в дозволі терміну.
Викиди забруднюючих речовин джерелами, які не мають дозволів на викид, вважаються наднормативними викидами забруднюючих речовин в атмосферне повітря. Факт наднормативного викиду встановлюється спеціалістами уповноважених державних органів за допомогою інструментальних методів контролю або розрахункових методів
. 
Вироком Збаразького районного суду Тернопільської області Н. було визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 365 КК. Суд установив, що Н., обіймаючи посаду директора ПП «Ливарний завод» і виконуючи функції службової особи, у порушення вимог ст. 10 і ст. 11 Закону «Про охорону атмосферного повітря», явно вийшовши за межі наданих йому прав та повноважень, у період з 1 січня 2009 р. по 1 листопада 2009 р. за відсутності передбаченого законом дозволу на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря організував на очолюваному ним підприємстві технологічний процес з виготовлення литва з чавуну, який супроводжувався несанкціонованими наднормативними викидами забруднюючих речовин. У результаті такої діяльності державним інтересам були спричинені тяжкі наслідки у вигляді матеріальної шкоди на загальну суму 133 тис. 217 грн.

Правильність кваліфікації протиправної поведінки Н. викликає сумнів. Очевидно, що Н. порушив спеціальні правила в галузі охорони атмосферного повітря, внаслідок чого відбулось його забруднення. Тобто у діях Н. вбачаються ознаки складу злочину, передбаченого ст. 241 КК. Водночас суд у постановленому вироку навіть не торкнувся питання про можливість оцінки діянь підсудного саме як злочину проти довкілля – забруднення атмосферного повітря. 
У повідомленні про підозру, винесеному щодо головного інженера Луганського міського комунального підприємства «Теплокомуненерго» (далі – ЛМКП «Теплокомуненерго») Н., слідчий СВ Луганського міського управління ГУМВС України у Луганській області також надав перевагу кримінально-правовій нормі про відповідальність за злочин у сфері службової діяльності (ч. 1 ст. 367 КК) при тому, що у поведінці названої службової особи вбачались ознаки складу аналізованого злочину проти довкілля. 

Так, із вказаного процесуального документа випливає, що Н., неналежним чином виконуючи свої службові обов’язки через несумлінне ставлення до них, у порушення вимог ст.ст. 10, 11 Закону України «Про охорону атмосферного повітря» у період з 1 січня 2011 р. по 31 грудня 2011 р. допустив здійснення наднормативних викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами ЛМКП «Теплокомуненерго». При цьому згідно з дозволами на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами ЛМКП «Теплокомуненерго», виданими державним управлінням охорони навколишнього природного середовища в Луганській області, передбачено заходи скорочення викидів забруднюючих речовин вказаних вище джерел – встановлення пиловловлюючих установок (батарейного циклону БЦУ-С) з терміном виконання – 31 грудня 2010 р. Бездіяльність Н. полягала у нездійсненні вказаних заходів. 
Забруднення атмосферного повітря – це зміна складу і властивостей атмосферного повітря в результаті надходження або утворення в ньому фізичних, біологічних факторів і (або) хімічних сполук, що можуть негативно впливати на здоров’я людини та стан навколишнього природного середовища (ст. 1 Закону «Про охорону атмосферного повітря»). 
І.О. Харь на підставі вивчення існуючих у кримінально-правовій доктрині підходів до визначення цього ключового для диспозиції ст. 241 КК поняття пропонує таке його розуміння: забруднення – це протиправне насичення атмосферного повітря для нього не характерними фізичними, хімічними або біологічними агентами або перевищення внаслідок людської протиправної діяльності в даний час природного рівня (у межах крайніх коливань) концентрацій, викидів, впливів перерахованих агентів у атмосферному повітрі (що змінює природні властивості та склад атмосферного повітря), що справляють шкідливий вплив на людину, флору і фауну або тягнуть за собою часткову або повну непридатність цього природного об’єкта для використання
. 
Таке, на перший погляд, змістовно навантажене (щоб не сказати – громіздке) визначення лише підкреслює багатогранність і складність здійснення належної кримінально-правової оцінки забруднення атмосферного повітря. 
Виробничі викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря та шкідливий фізичний вплив на нього, скоєні без відповідного дозволу державного органу, що здійснює контроль за охороною атмосферного повітря, можуть призвести до перевищення нормативів гранично допустимих викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря. Відповідно, такі дії повинні визнаватись способом забруднення, якщо зафіксовані викиди викликали перевищення зазначених нормативів якості довкілля.
Забруднюючими визнаються речовини хімічного або біологічного походження, які можуть прямо або опосередковано справляти негативний вплив на здоров’я людей і стан навколишнього природного середовища. До найбільш поширених забруднюючих речовин, викиди яких в атмосферне повітря підлягають регулюванню, законодавство відносить: оксиди азоту, бенз(а)пірен, діоксид та інші сполуки сірки, оксид вуглецю, озон, речовини у вигляді суспендованих твердих частинок (мікрочастинки та волокна – азбест, сажа тощо), свинець та його сполуки, формальдегід. Небезпечними забруднюючими речовинами визнаються: метали та їх сполуки, органічні аміни, леткі органічні сполуки, стійкі органічні сполуки, хлор, бром та їх сполуки, фтор та його сполуки, ціаніди, фреони, арсен та його сполуки
. Перелік найбільш поширених і небезпечних забруднюючих речовин, викиди яких в атмосферне повітря підлягають регулюванню, затверджений постановою КМ від 29 листопада 2001 р. № 1598.
Монастирищенський районний суд Черкаської області, встановивши у поведінці Л. ознаки складів злочинів, передбачених ч. 1 ст. 241 і ч. 2 ст. 367 КК, на підставі Закону України «Про амністію у 2011 році» звільнив Л. від кримінальної відповідальності. Як випливає з матеріалів кримінальної справи, Л., обіймаючи посаду майстра ВАТ «Монастирищенський ордена Трудового Червоного Прапора машинобудівний завод», виконував, поряд із іншими організаційно-розпорядчими функціями, обов’язки щодо контролю за викидами забруднюючих речовин в навколишнє середовище, утворенням, збереженням та утилізацією токсичних відходів. У порушення вимог ст.ст. 9, 10 Закону «Про охорону навколишнього природного середовища», ст.ст. 10, 11, 31 Закону «Про охорону атмосферного повітря» Л. протягом II, III, IV кварталів 2009 р. своєчасно не вжив заходів для отримання дозволу на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря і дозволив продовження виробничої діяльності. Унаслідок цього протягом вказаного періоду стаціонарними джерелами підприємства були здійснені викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря без відповідного дозволу, а саме: оксиду заліза – 0,0116 тонн, оксиду марганцю – 0,121 тонн, оксиду азоту – 1,994 тонн, оксиду вуглецю – 10,786 тонн, ацетону – 0,0247 тонн, бутилацетату – 0,0419 тонн, етилцелюзольву – 0,0771 тонн, толуолу – 0,185 тонн, уайт-спіріту – 0,0293 тонн, сольвенту – 0,020753 тонн, аерозолю фарби – 0,0302 тонн. Перевищення допустимих рівнів зазначених речовин в атмосферному повітрі створило небезпеку для здоров’я людей, оскільки ці речовини можуть викликати гострі та хронічні отруєння організму, а також погіршувати перебіг існуючих захворювань органів дихання, центральної нервової системи та органів кровотворення. Водночас діяння Л. призвели до наднормативних викидів, унаслідок чого державі були завдані матеріальні збитки в сумі 183 083 грн., обраховані відповідно до Методики розрахунку розмірів відшкодування збитків, які заподіяні в результаті наднормативних викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря. Заподіяна матеріальна шкода становила, на думку суду, тяжкі наслідки для інтересів держави
.
6 серпня 2013 р. на заводі ПАТ «Концерн Стирол», який розташовано в м. Горлівка Донецької області сталася техногенна аварія, внаслідок чого відбувся викид 600 кг аміаку в повітря. У результаті аварії 5 осіб загинули та постраждало 26 осіб, які звернулись за медичною допомогою. Усього на момент аварії у цеху, де стався викид аміаку, перебувало близько 100 осіб. Ця аварія стала наймасштабнішою на підприємствах хімічної промисловості України за роки незалежності
.

Інша зміна природних властивостей, яка згадується у ч. 1 ст. 241 КК, – це негативне відхилення від оптимального стану атмосферного повітря в частині його фізичних, хімічних та біологічних властивостей, що не охоплюється поняттям забруднення і негативним чином впливає на здоров’я людини і довкілля, у т.ч. на клімат і погоду.
У літературі висловлено думку про те, що поняття забруднення атмосферного повітря включає в себе зміну складу і природних властивостей атмосферного повітря, його отруєння і зараження. Звідси випливає, що таке вжите у ст. 241 КК поняття, як інша зміна природних властивостей атмосферного повітря, не є науково обґрунтованим і має бути замінене на зрозумілий термін «засмічення»
. 

На наш погляд, окрему вказівку на іншу зміну природних властивостей атмосферного повітря у диспозиції ч. 1 ст. 241 КК варто зберегти, водночас змінивши останню таким чином, щоб злочином це діяння визнавалось не у зв’язку з насиченням атмосферного повітря речовинами і матеріалами, зазначеними наразі у цій кримінально-правовій нормі. На користь таких змін ст. 240 КК вказує нещодавня ініціатива окремих народних депутатів України криміналізувати штучні зміни стану атмосфери та атмосферних явищ у господарських цілях.
У пояснювальній записці до відповідного законопроекту зазначається, що неконтрольована діяльність зі штучної зміни атмосферних явищ протягом 2012–2013 рр. спричинила тривалі ґрунтові та повітряні посухи, що чергувалися з періодами сильних злив, які змивали з полів посіви. Використання градобійних установок для планування опадів у вигляді дощу стало неконтрольованим процесом, спрямованим на задоволення комерційних інтересів окремих суб’єктів господарювання. За останні два роки на території південних областей України внаслідок аномальної посухи, спричиненої штучним втручанням в атмосферні явища, втрати врожаю становили від 30 до 60%
. 

Слід враховувати, що отруєння повітря (найбільш небезпечна стадія його забруднення) є формою екоциду (ст. 441 КК).
Конкретні способи забруднення чи іншої зміни природних властивостей атмосферного повітря можуть бути різними і на кваліфікацію за ст. 241 КК не впливають. 
Кримінальна відповідальність повинна виключатись, якщо при дотриманні нормативів гранично допустимих викидів забруднюючих речовин загибель людей чи інші тяжкі наслідки настають через вплив сполук, що утворились в атмосферному повітрі внаслідок реакції речовин, що містяться у викидах із різних джерел забруднення. Водночас, на думку білоруського дослідника В.В. Марчука, якщо причиною виникнення сполук, що потягли негативні для людини та довкілля наслідки, було порушення вимог екологічної безпеки під час проектування, розміщення, будівництва, реконструкції, введення в експлуатацію, експлуатації та ліквідації підприємств, споруд, пересувних засобів та інших об’єктів, відповідальні особи повинні притягуватись до кримінальної відповідальності за порушення правил екологічної безпеки
(ст. 236 КК України).
Злочин, передбачений ст. 241 КК, є закінченим з моменту, коли внаслідок забруднення або іншої зміни природних властивостей атмосферного повітря створено небезпеку для життя, здоров’я людей або для довкілля. Забруднення атмосферного повітря, що не супроводжувалось створенням вказаної небезпеки, тягне за собою адміністративну відповідальність (ст.ст. 78, 79 КпАП).

Загальним наслідком розглядуваного злочину є заподіяння шкоди у вигляді негативних змін складу атмосферного повітря внаслідок привнесення шкідливих сумішей понад затверджені нормативи гранично допустимих викидів. Відповідно, для встановлення причинного зв’язку між здійсненням викидів в атмосферне повітря та негативними змінами в його структурі необхідно призначати відповідну екологічну експертизу.
Як слушно зауважує В.К. Матвійчук, встановлення джерела забруднення є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу розглядуваного злочину. Відсутність джерела забруднення або неможливість його встановлення не дає можливості кваліфікувати дії або бездіяльність винного за ст. 241 КК (як, до речі, і за ст. 242 і ч. 3 ст. 243 КК)
. Відповідно до ст. 1 Закону «Про охорону атмосферного повітря» джерело викиду – це об’єкт (підприємство, цех, агрегат, установка, транспортний засіб тощо), з якого надходить в атмосферне повітря забруднююча речовина або суміш таких речовин. Аналіз диспозицій норм про відповідні злочини проти довкілля, що містять вказівку на таку форму об’єктивної сторони, як «забруднення», справді, наводить на думку про обов’язковість встановлення не лише факту забруднення, а і безпосереднього джерела цього забруднення. «Джерелами забруднення атмосферного повітря є виробнича і невиробнича сфера, з якої надходять засоби забруднення цього природного об’єкта»
.
Суб’єкт злочину є спеціальним: це – працівник підприємства, установи, організації, у зв’язку з діяльністю яких відбуваються забруднення чи інша негативна зміна атмосферного повітря і на якого покладено правовий обов’язок дотримуватись спеціальних правил з приводу забезпечення чистоти й оптимального стану атмосферного повітря. За наявності підстав за ст. 241 КК мають нести відповідальність також фізичні особи – підприємці. 
Так, вироком Садгірського районного суду м. Чернівці приватного підприємця З. було визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 241 КК. Знаючи про те, що на дільниці з ремонту та виробництва меблів утворюються відходи 1–4 класів небезпеки (відпрацьовані люмінесцентні лампи, тирса деревини, відходи деревних, стружкових плит), тобто джерела, пов’язані з викидом забруднюючих речовин в атмосферне повітря, З. не здійснював інвентаризацію відходів, угоди щодо їх утилізації не укладав, первинний облік вказаних відходів не вів тощо. У порушення вимог Закону «Про охорону атмосферного повітря» З. протягом 2009 р. допустив здійснення викидів забруднюючих речових в атмосферне повітря стаціонарними джерелами без отримання належного дозволу, що створило небезпеку для довкілля
.
Суб’єктивна сторона злочину характеризується умисною або необережною формами вини. Психічне ставлення винного до тяжких наслідків (ч. 2 ст. 241 КК) може характеризуватися тільки необережністю. 
Аналізуючи зміст суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 2 ст. 241 КК, І.О. Харь зазначає, що до самих дій або бездіяльності суб’єкт може ставитися як умисно, так і з необережності, а до наслідків – лише необережно. Тобто в одних випадках злочин може вчинятися з необережності, а в інших випадках не виключається змішана форма вини у вигляді умислу до діяння і необережності до наслідків
. 
Тут вважаємо за доцільне пригадати, що чимало вітчизняних дослідників, будучи прибічниками концепції подвійної (змішаної, складної) форми вини, висловлюються за встановлення вини особи, яка вчинила злочин, окремо до самого діяння і окремо щодо суспільно небезпечних наслідків такого діяння. У межах цього підходу виділяються дві групи злочинів зі змішаною формою вини. Перша – це ті злочини, в яких діяння, що становить собою порушення певних правил, взяте окремо, у відриві від наслідків, є адміністративним, дисциплінарним чи іншим правопорушенням, і тільки настання суспільно небезпечних наслідків, причинно пов’язаних із діянням, робить усе вчинене злочином. Коли винний порушує правила умисно, має місце змішана форма вини: до діяння – умисел, а до наслідків – необережність; у цілому такий злочин розцінюється як необережний. У другій групі злочинів передбачене законом умисне діяння спричиняє два різних наслідки: перший (найближчий) є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони, другий (віддалений) – кваліфікуючою ознакою. У цих злочинах щодо діяння і щодо першого, обов’язкового наслідку суб’єктивна сторона виражається в умислі, а щодо іншого (кваліфікуючого) наслідку – тільки в необережності; у цілому злочин визнається умисним. Треба так розуміти, що І.О. Харь, точка зору якої наведена вище, є прибічником концепції подвійної форми вини у викладеній вище інтерпретації.

По-іншому (більш вузько) розуміє подвійну форму вини П.А. Воробей, на думку якого вона можлива лише при вчиненні таких злочинів, які спричиняють два види якісно відмінних за характером і ступенем суспільної небезпечності злочинних наслідків. Оскільки під час вчинення таких злочинів їх суб’єктивна сторона встановлюється на підставі психічного ставлення суб’єкта до злочинних наслідків, лише такі злочини можуть бути віднесені до злочинів із подвійною (змішаною) формою вини: умислу щодо одних наслідків і необережності щодо інших злочинних наслідків одних і тих же дій винуватої особи
.

Викладений підхід заслуговує на підтримку як такий, що ґрунтується на чинному кримінальному законодавстві України. Адже із легальних визначень умислу і необережності однозначно випливає: належність злочинів до умисних або необережних визначається психічним ставленням особи до суспільно небезпечних наслідків, а не до діяння. Те, чи усвідомлювала особа факт порушення нею певних правил, тобто психічне ставлення до діяння, при вчиненні необережних злочинів може враховуватись при призначенні покарання. Характеризуючи суб’єктивну сторону необережних злочинів, точніше говорити про свідоме, а не про умисне порушення особою певних правил безпеки. 
З точки зору кримінального законодавства України про подвійну форму вини варто вести мову лише стосовно тих діянь, які фактично становлять собою враховану законодавцем сукупність умисного і необережного злочину. У цих діяннях необережне заподіяння суспільно небезпечних наслідків відіграє роль кваліфікуючої ознаки. З урахуванням того, що формулювання ст.ст. 23–25 КК не дають змоги однозначно визначити форму вини у тих кримінально-правових ситуаціях, в яких має місце поєднання умисного та необережного ставлень до фактичних обставин, які передбачені в межах одного юридичного складу злочину, заслуговує на підтримку пропозиція включити до Розділу V Загальної частини КК України статтю під назвою «Поєднання умислу і необережності при вчиненні злочину (складна вина)»
. Наголосимо також, що у КК України мова повинна йти не про подвійну (змішану, складну) форму вини як ще одну (третю після умислу та необережності) форму вини, а про злочин, вчинений з двома формами вини. 

Видається, що законодавче врегулювання цього питання дозволить покласти край теоретичним дискусіям з приводу суті подвійної форми вини. До того ж, це дозволить чітко визначити, до якої категорії злочинів – умисних чи необережних – слід відносити такі діяння, що потрібно для вирішення низки конкретних кримінально-правових питань (можливість незакінченого злочину, співучасті у злочині і рецидиву злочинів, призначення покарання, звільнення від кримінальної відповідальності, умовно-дострокового звільнення тощо). 

Кваліфікуючими ознаками злочину (ч. 2 ст. 241 КК) є спричинення: 1) загибелі людей; 2) інших тяжких наслідків.

І.О. Харь, формулюючи авторську редакцію ст. 241 КК, пропонує значно розширити перелік кваліфікуючих ознак розглядуваного злочину. Йдеться про викладення диспозицій ч. 2 і ч. 3 ст. 241 КК у таких редакціях: «2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили загибель людини або людей чи завдали шкоду здоров’ю людини або людей, чи навколишньому природному середовищу, яке завдало збитки, що в тисячу і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян, або призвели до втрати унікальних і рідкісних об’єктів природи, занесених до Червоної книги України, вчинені з необережною формою вини до зазначених наслідків… 3. Діяння, передбачені частиною першою цієї статті, якщо вони спричинили масову загибель людей або масове захворювання людей чи масову загибель об’єктів тваринного або рослинного світу, що завдало збитки, які в десять тисяч і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян, або спричинили екологічну катастрофу, вчинені з необережною формою вини до зазначених наслідків…»
. Стосовно викладеної пропозиції хотіли б висловити такі зауваженння.

По-перше, дещо дивним виглядає наявність у пропонованій ч. 2 ст. 241 КК одночасно таких кваліфікуючих ознак, як «спричинення загибелі людей» та «завдання шкоди здоров’ю людини», адже очевидно, що суспільна небезпека цих наслідків є суттєво розрізняється, у зв’язку з чим передбачення їх у межах однієї частини статті КК є недоречним.
По-друге, не досить вдалою, незважаючи на диференціацію розміру завданих збитків, виглядає пропозиція про включення такого наслідку забруднення атмосферного повітря, як «загибель людей», у ч. 2 ст. 240 КК, а таких наслідків, як «масове захворювання людей» та «загибель об’єктів тваринного або рослинного світу», – у ч. 3 аналізованої статті КК.

По-третє, побудову деяких пропонованих конструкцій є підстави визнати такою, що не відповідає синтаксичним нормам сучасної української мови. Зокрема, замість словосполучення «вчинені з необережною формою вини до зазначених наслідків» більш доречним було б використання словосполучення «в яких психічне ставлення винного до зазначених наслідків характеризуватися тільки необережністю».
§ 2. Порушення правил охорони вод
Проблеми чистої води та охорони водних екосистем із розвитком суспільства стають дедалі гострішими. У зв’язку з науково-технічним прогресом стрімко збільшується негативний вплив людини не лише на водні об’єкти, а і на природу в цілому. Незважаючи на колосальні водні ресурси (зокрема, основними джерелами прісної води в Україні є стоки річок Дніпра, Дністра, Південного Бугу, Сіверського Дінця, Дунаю з притоками, а також малих річок північного узбережжя Чорного та Азовського морів), сьогодні у нашій державі з особливою гостротою постає масштабна проблема забруднення вод і, як результат, істотного погіршення її якості. Як зазначено в Указі Президента України від 6 квітня 2009 р. № 221/2009 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 27 лютого 2009 року «Про стан безпеки водних ресурсів держави та забезпечення населення якісною питною водою в населених пунктах України», унаслідок поступового виснаження і забруднення джерел прісної води, незадовільного технічного стану та зношеності систем водопостачання і водовідведення, застосування застарілих технологій водопідготовки знижується якість питної води, підвищуються ризики виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та епідемічного характеру. За рівнем раціонального використання водних ресурсів та якості води Україна, за даними ЮНЕСКО, серед 122 країн світу посідає 95 місце.
Відповідно до визначення Європейської економічної комісії ООН держава, власні водні ресурси якої не перевищують 1,7 тис. куб. м на людину, вважається не забезпеченою ними. Навіть з урахуванням експлуатаційних запасів підземних вод, які становлять 6 млрд. куб. м і з яких використовується половина, Україна належить до найменш забезпечених водою країн Європи
.
Серед основних причин забруднення поверхневих вод України фахівці називають: скид неочищених та недостатньо очищених комунально-побутових і промислових стічних вод безпосередньо у водні об’єкти та через систему міської каналізації; надходження до водних об’єктів забруднюючих речовин у процесі поверхневого стоку води із забудованих територій та сільгоспугідь; ерозію ґрунтів на водозабірній площі. Якісний стан підземних вод внаслідок господарської діяльності також постійно погіршується. Це пов’язано з існуванням на території України близько 3 тис. фільтруючих накопичувачів стічних вод, а також із широким використанням мінеральних добрив і пестицидів. Загалом 88 % річок та їх басейнів, відповідно до класифікації якості води в Україні, мають екологічний стан від «поганого» до «катастрофічного»
.
За даними ВООЗ, вода у наш час містить 13 тис. потенційно токсичних речовин і щороку додається ще від 500 до 1000 нових речовин. Нормована ж тільки 1 тис. шкідливих речовин для водних об’єктів господарсько-побутового і культурно-побутового користування і близько 700 речовин – для рибно-господарських водойм
.
У Концепції Загальнодержавної цільової програми розвитку водного господарства на період до 2020 року, затвердженій розпорядженням КМ від 3 вересня 2009 р. № 1029-р, констатується, що промисловість, сільське і житлово-комунальне господарство України є основними водокористувачами і потребують значної кількості води високої якості. З водних об’єктів у 2008 році на їх потреби забрано 15,7 млрд. куб. метрів води. У водні об’єкти країни щороку скидається 8,3-8,5 млрд. куб. метрів забруднених промислових і комунальних стоків, з яких неочищених – 0,6 млрд. куб. метрів та недостатньо очищених – 2,1 млрд. куб. метрів. Рівень водоємності промисловості та житлово-комунального господарства у 2,5-3 рази вище світового рівня. Основними причинами виникнення проблеми названо, зокрема: високий рівень антропогенного навантаження на водні об’єкти; великий обсяг скидання у водні об’єкти забруднених промислових і комунальних стоків та безповоротне використання водних ресурсів; недостатньо ефективну систему проведення державного моніторингу вод; відсутність жорстких санкцій за порушення законодавства з питань забезпечення якості водних ресурсів.

Значна частина водних об’єктів в Україні на сьогодні втратила природну чистоту, порушена їх здатність до самоочищення. У багатьох областях обсяг скидання забруднених вод у річки перевищує обсяг природного стоку. Водні об’єкти забруднені сполуками важких металів, азоту, а також сульфатами, нафтопродуктами і фенолами. Витрати свіжої води на одиницю випущеної продукції в Україні перевищують аналогічні показники у Франції в 2,5 рази, Німеччині та Великобританії – у 4,3 рази
.

Небезпеку техногенного забруднення водних ресурсів можна продемонструвати на такому прикладі. 4 жовтня 2010 р. на заході Угорщини стався вибух на греблі резервуара з отруйними відходами алюмінієвого виробництва. Отрута частково затопила населені пункти Колонтар і Дечевер, а також газопровід і залізничні шляхи. Уряд Угорщини оголосив надзвичайний стан у трьох західних областях країни. Всього у катастрофі загинули не менше 3 людей, більше сотні постраждали, декілька осіб вважаються зниклими безвісти. За даними місцевих рятувальників, після вибуху з резервуара вилилося 600–700 тис. куб. м токсичних відходів. Вітчизняні екологи переконані, що кілька подібних до угорського, потенційно небезпечних сховищ є і в Україні – у Калуші, Миколаєві та Запоріжжі. В Запоріжжі, зауважують експерти, навіть тече річка червоного кольору, яку регулярно перетинають місцеві жителі. Ще гірша ситуація у Дніпродзержинську. Тут розташоване сховище уранового виробництва, яке будувалося ще за радянських часів, коли зрозумілих стандартів та схем зберігання таких токсичних речовин просто не існувало
.
Для реалізації загальнонаціональної природоохоронної політики України в частині збереження і відновлення водних ресурсів необхідна досконала нормативно-правова база, а також ефективні правозастосовні механізми забезпечення додержання вимог водного законодавства. За таких обставин цілком логічним є існування у чинному КК ст. 242, яка встановлює відповідальність за найбільш небезпечні порушення правил охорони вод.
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 242 КК 2001 р., полягає у заподіянні шкоди водним об’єктам, які є національним надбанням народу України, однією з природних основ його розвитку і добробуту. 
На відміну від ст. 228 КК 1960 р., яка передбачала караність забруднення водойм лише внаслідок діяльності промислових, сільськогосподарських, комунальних та інших підприємств, установ, організацій, аналізована норма чинного КК сформульована більш широко. Її призначення – правове забезпечення охорони водних ресурсів у процесі народногосподарського, побутового, рекреаційного та іншого водокористування. 
Доводиться констатувати наявність плюралізму наукових позицій в частині визначення безпосереднього об’єкта розглядуваного злочину. Зокрема, на думку В.О. Навроцького, таким об’єктом є суспільні відносини, які охороняються кримінальним законом, що забезпечують певний ступінь чистоти водних об’єктів, необхідний для збереження життя й здоров’я людей, повноцінного господарського використання водних ресурсів і нормального існування водних біогеоценозів
. В.К. Матвійчук та В.М. Присяжний розкривають безпосередній об’єкт порушення правил охорони вод через суспільні відносини, що забезпечують умови з охорони, раціонального використання, відтворення та оздоровлення водних об’єктів на території нашої країни, які беруть участь у кругообігові вод і нерозривно пов’язані з навколишнім природним середовищем, з метою протидії їх забрудненню, виснаженню та засміченню
. 

Ознайомлення із викладеними та іншими позиціями фахівців дозволяє визначити основний безпосередній об’єкт злочинного порушення правил охорони вод як встановлений порядок раціонального використання, відтворення та охорони водних об’єктів від забруднення, засмічення та виснаження. Додатковими об’єктами злочину є, зокрема, життя та здоров’я особи, власність.
Предмет злочину – водні об’єкти, конкретні різновиди яких перераховано у диспозиції ч. 1 ст. 242 КК. Спільним для них є те, що вони належать до материкових вод, тобто є водними об’єктами суші, пов’язані з біосферою, а їхні води беруть участь у природному кругообігу вод. Для визнання водного об’єкта предметом аналізованого злочину не має значення, чи включений він офіційно до складу водного фонду України, чи має він власну назву та господарське значення, в якому стані і чи постійно перебуває у ньому вода, тощо. Це можуть бути і неправомірно створені водні об’єкти, а так само водні об’єкти, що виникли випадково у результаті антропогенного впливу на довкілля. На кваліфікацію за ст. 242 КК також не впливає, чи є той або інший об’єкт об’єктом загальнодержавного чи місцевого значення. 
Згідно зі ст. 1 ВК від 6 червня 2005 р. під водними об’єктами слід розуміти природні або створені штучно елементи довкілля, в яких зосереджуються води (річка, озеро, водосховище, ставок, канал тощо). Взагалі до поверхневих водних об’єктів належать водотоки (річки, рукави, канали, струмки), водойми (озера, водосховища, ставки, болота), моря, льодовики, а до підземних водних об’єктів – басейни, водоносні горизонти, родовища
. 
Предметом злочину виступають не лише власне водні маси у рідкому, твердому чи газоподібному стані, а і тверді поверхні, що обмежують їх поширення (береги, дно, русло, склепіння), мікроорганізми і донні відкладення, взаємодія яких забезпечує природне самоочищення і належну якість води, зв’язок водойм з іншими природними об’єктами і всією біосферою.

Поверхневі води – це води різних водних об’єктів, що знаходяться на земній поверхні, а підземні – води, що знаходяться нижче рівня земної поверхні в товщах гірських порід верхньої частини земної кори в усіх фізичних станах. Водоносний горизонт – це однорідна пластова товща гірських порід, де постійно знаходяться води. 

Джерела питних і лікувальних вод – це зосереджені виходи (наприклад, ключі, гейзери, джерела) підземних вод, які використовуються або можуть використовуватись для забору питної або лікувальної води з різною технологією її обробки. Перелік водних об’єктів, що відносяться до категорії лікувальних, затверджується Урядом
. Джерелом питного водопостачання визнається водний об’єкт, вода якого використовується для питного водопостачання після відповідної обробки або без неї. Питною є вода, яка за органолептичними властивостями, хімічним і мікробіологічним складом та радіологічними показниками відповідає державним стандартам та санітарному законодавству. 

Не визнаються предметом злочину, передбаченого ст. 242 КК: а) внутрішні морські води та територіальне море
 при тому, що згідно зі ст. 3 ВК вони включаються у водний фонд України; б) технічні місткості і накопичувачі води, які безпосередньо включені у технічне або споживче використання, вилучені з природного кругообігу і процес обміну водних мас в яких повністю контролюється людиною (цистерни, системи оборотного водопостачання, опалювальні та охолоджувальні прилади, ставки для нагромадження стічних вод, свердловини, басейни тощо)
; в) природні або штучні западини, в яких води немає постійно (наприклад, осушені болота, давні гирла рік, солончаки на місці висохлих озер).
Не виключається кваліфікація скоєного за сукупністю злочинів, передбачених ст. 242 і ст. 243 КК, – якщо порушення правил охорони вод призвело до забруднення моря.
Об’єктивна сторона аналізованого злочину характеризується сукупністю трьох ознак: 1) діяння – порушення правил охорони вод; 2) наслідки у вигляді забруднення поверхневих чи підземних вод і водоносних горизонтів, джерел питних, лікувальних вод або зміни їхніх природних властивостей, або виснаження водних джерел, що створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи для довкілля; 3) причинний зв’язок між діянням та його наслідками.

У літературі висловлено думку про те, що діяння як обов’язкова ознака складу злочину, передбаченого ст. 242 КК, проявляється у «забрудненні, виснаженні певних водних об’єктів»
. Аналіз диспозиції розглядуваної кримінально-правової норми не дозволяє погодитись із таким висновком, адже у ст. 242 КК (на відміну, наприклад, від ст. 239 КК, в якій терміни «забруднення» та «псування» одночасно позначають і діяння, і суспільно небезпечні наслідки) поняття «забруднення» та «виснаження» водних об’єктів використовуються виключно для характеристики одного з суспільно небезпечних наслідків такого діяння, як порушення правил охорони вод, і наявність яких у сукупності зі створенням небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля є підставою для кваліфікації вчиненого за ст. 242 КК. Разом з тим згадана думка може бути сприйнята в аспекті de lege ferenda – при викладенні диспозиції ч. 1 ст. 242 КК у такій редакції: «Забруднення, засмічення, виснаження водних об’єктів, що створило небезпеку для життя, здоров’я, об’єктів тваринного й рослинного світу або для настання інших тяжких наслідків»
.
Порушення правил охорони вод вчиняється шляхом дії або бездіяльності і полягає, зокрема, у: невиконанні водокористувачем обов’язку забезпечувати дотримання відповідного санітарного стану на території, де розташовані його об’єкти, і не допускати винесення через дощові каналізаційні мережі сміття, продуктів ерозії ґрунтів, сировини та відходів виробництва; скиданні у водні об’єкти, на поверхню льодового покриву та водозабору, а також у каналізаційні мережі шламів, інших технологічних і побутових твердих відходів; відключенні очисних споруд або недостатньому контролі за їх роботою; скиданні забруднюючих речовин у поверхневі водні об’єкти з перевищенням лімітів, встановлених у дозволі на спеціальне водокористування; порушенні технології транспортування нафти, що має своїм наслідком її вилив у водний об’єкт; самовільному захопленні водних об’єктів, порушенні режимів роботи водогосподарських споруд і пристроїв; руйнуванні русел річок, струмків і водотоків; порушенні ліміту забору води з водних об’єктів; використанні на територіях водоохоронних зон
 стійких та сильнодіючих пестицидів, розміщенні у цих зонах кладовищ, скотомогильників, звалищ, полів фільтрації, скиданні неочищених стічних вод із використанням рельєфу місцевості; самовільному проведенні гідротехнічних робіт (будівництво ставків, дамб, каналів, свердловин).

Забруднення вод може бути визначене як надходження до водних об’єктів забруднюючих речовин, тобто речовин, які привносяться у такі об’єкти в результаті господарської діяльності людини та спричиняють погіршення якості води (відходів і викидів, виробничої сировини, напівфабрикатів, таких готових продуктів виробництва, як отрутохімікати, мінеральні добрива, нафтопродукти, неочищених стічних вод). Вказані речовини у складі злочину, передбаченого ст. 242 КК, відіграють роль засобу вчинення цього злочину.
Наприклад, під впливом кисню деякі пестициди у воді перетворюються у діоксин, який викликає мутагенні та канцерогенні процеси в організмах людей і тварин. При цьому для кваліфікації діяння за ст. 242 КК не має значення, чи встановлено щодо зазначених речовин гранично допустимі концентрації. 
В Основних засадах (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом України від 21 грудня 2010 р., зазначається, що основні речовини, які призводять до забруднення вод в Україні, – це сполуки азоту та фосфору, органічні речовини, що піддаються легкому окисленню, отрутохімікати, нафтопродукти, важкі метали, феноли. 

Так, небезпечний «подарунок» мешканці Вільнянського району Запорізької області знайшли біля с. Дружелюбівка 1 вересня 2012 р. Фахівці МНС з’ясували, що в лісосмузі знаходиться 40 проржавілих 100-літрових бочок з отрутохімікатами, призначеними для знищення рослин і комах. Небезпечні речовини під дією дощу могли потрапити до ґрунтових вод, що у свою чергу могло викликати масове отруєння людей і худоби. Загальна вага знайдених отрутохімікатів склала 5 т 103 кг, які помістили у 26 бочок і вивезли для подальшої утилізації
. 
У літературі зустрічаються й інші, більш розгорнуті визначення забруднення водних об’єктів. Під останнім пропонується розуміти протиправне їхнє наповнення речовинами у твердому, рідкому та газоподібному стані, енергією або шумом, а також теплом у результаті прямого або непрямого впливу людської діяльності з певних джерел, коли вони у кількісному і якісному відношенні перевищують встановлені нормативи, що призводить до зміни їх фізичних, хімічних і біологічних властивостей та складу, а також до істотного зниження їхньої спроможності до самоочищення, відтворення та погіршення чистоти вод, тягне за собою часткову або повну непридатність для певних видів водокористування і стану різноманітних водних біогеоценозів, згубно впливає на формування гігієнічно чистого поверхневого або підземного або зворотного водного стоку, загрожує відносинам, що забезпечують життя, здоров’я людини і стану навколишнього природного середовища, всього живого, обмежує можливість подальшого розвитку людського суспільства, генофонду людини, як основи життєдіяльності суспільства
.
Забруднення вод може бути не лише хімічним, а і біологічним чи тепловим. 
При біологічному забрудненні води насичуються шкідливими мікроорганізмами (бактеріями, вірусами), здатними викликати захворювання людей, риб, інших водних ресурсів, а при тепловому відбуваються скиди підігрітих вод, що має своїм наслідком порушення теплового режиму, зміну біоценозів, загибель рослин і водних тварин, розмноження шкідливих мікроорганізмів. 
Різновидом забруднення вод є евтрофікація – це процес збагачення водойм живильними речовинами головним чином біогенного походження, у результаті чого відбувається поступове заростання водойми і перетворення її в болото, заповнене мулом і рослинними залишками, яке врешті-решт повністю висихає. У природних умовах цей процес займає десятки тисяч років, проте в результаті антропогенного забруднення води протікає дуже швидко. Наприклад, у маленьких ставках і озерах під впливом людини він завершується всього за декілька десятиліть. Евтрофікація посилюється, коли ріст рослин у водоймі стимулюється азотом і фосфором, що містяться в насичених добривами стоках з сільськогосподарських угідь, в миючих засобах та інших відходах. Води, що приймають ці стоки, становлять собою родюче середовище, в якому відбувається бурхливий ріст водних рослин, що захоплюють простір, в якому зазвичай живуть риби. Водорості та інші рослини, відмираючи, падають на дно і розкладаються аеробними бактеріями, які споживають для цього кисень, що призводить до замору риби. Водойма заповнюється плаваючими і прикріпленими водоростями та іншими водними рослинами, а також дрібними тваринами, що харчуються ними
. 

Цікаво, що штучні матеріали, які розкладаються біологічним шляхом, збільшують навантаження на бактерії, що у свою чергу спричиняє зростання споживання розчиненого кисню. Природні органічні речовини зазвичай здатні до біологічного розкладу. Щоб цією властивістю володіли і штучні матеріали, хімічний склад багатьох з них (наприклад, миючих засобів, паперових виробів) був відповідним чином змінений. Перші синтетичні миючі засоби були стійкі до біологічного розкладання. Коли величезні клуби мильної піни стали скупчуватися у муніципальних очисних спорудах і порушувати роботу водоочисних станцій через насиченість патогенними мікроорганізмами або пливли вниз за течією річок, до цієї обставини була привернута увага громадськості. Виробники миючих засобів вирішили проблему, зробивши свою продукцію здатною до біологічного розкладу. Але таке рішення спровокувало і негативні наслідки, оскільки привело до підвищення кількості бактерій у водотоках, а, отже, до прискорення темпів витрат кисню
.
Правила охорони поверхневих вод від забруднення зворотними водами, затверджені постановою КМ від 25 березня 1999 р. № 465, містять технічні умови відведення стічних вод, вказують, в яких випадках скидання їх у водні об’єкти забороняється, містять загальні рекомендації щодо розрахунку змішування та розбавлення стічних вод, які скидають, визначають порядок погодження умов відведення їх у водні об’єкти і порядок ефективності очищення і знешкодження стічних вод.

Вироком Каховського міськрайонного суду Херсонської області В. було визнано винним у злочинному порушенні правил охорони вод. Суд установив, що В., обіймаючи посаду головного інженера комунально-виробничого управління «Каховський водоканал» (далі – КВУ «Каховський водоканал») і будучи особою, відповідальною за охорону навколишнього природного середовища на підприємстві, неналежно виконував свої службові обов’язки, через що не забезпечив охорону навколишнього природного середовища на підприємстві. Унаслідок цього у КВУ «Каховський водоканал» було допущено наднормативне скидання стічних вод із перевищенням встановлених нормативів гранично допустимих скидів забруднюючих речовин. Зазначене перевищення спричинило забруднення поверхневих вод Каховського водосховища р. Дніпро, створило небезпеку для довкілля та заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом державним інтересам, яка виразилась в заподіянні матеріальних збитків в розмірі 55 618 грн., а також конституційним правам громадян України в особі жителів Каховського району Херсонської області на безпечне для життя та здоров’я довкілля. У вироку суд послався на положення загальнодержавних і локальних нормативних актів, що закріплюють підстави юридичної відповідальності за забруднення поверхневих вод, зокрема: Водного кодексу України, Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», постанови КМ «Про затвердження Правил охорони поверхневих вод від забруднення зворотними водами», посадової інструкції головного інженера та наказів начальника КВУ «Каховський водоканал». Діяння В. були кваліфіковані судом за сукупністю злочинів, передбачених ч. 1 ст. 242 КК і ч. 1 ст. 367 КК
. 

Необхідний ступінь очищення зворотних вод, що скидаються у водні об’єкти (води стічні, шахтні, дренажні, кар’єрні), визначається нормативами гранично допустимого скидання забруднюючих речовин. Відповідні нормативи затверджені постановою КМ від 11 вересня 1996 р. № 1100 «Про Порядок розроблення і затвердження нормативів гранично допустимого скидання забруднюючих речовин та перелік забруднюючих речовин, скидання яких нормується». Граничний обсяг скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти вказується у дозволі на спеціальне водокористування.

Зміна природних властивостей вод, зазначена у ч. 1 ст. 242 КК, – це негативні зміни їх біологічного стану, фізичних та інших характеристик (електромагнітних, хімічних, радіаційних, лікувальних, теплових тощо). Нормування якості води водного об’єкта здійснюється шляхом встановлення сукупності допустимих значень показників складу та властивостей, у межах яких забезпечуються безпечні умови водокористування. Ці показники встановлюються для води, що використовується для задоволення питних, господарсько-побутових і рекреаційних потреб, а також потреб рибного господарства. 
Диспозицією ч. 1 ст. 242 КК охоплюється і засмічення вод – привнесення у водні об’єкти сторонніх, як правило, нерозчинних, предметів і матеріалів. Як зазначають окремі вітчизняні автори, засмічення – це «наповнення водних об’єктів нерозчинними предметами, речовинами та матеріалами, з різних джерел, що впливають на погіршення властивостей і складу водних об’єктів, а також можуть призводити до зміни стану русла, його цілісності, режимів водних об’єктів і викликати інші несприятливі наслідки»
. Тут, щоправда, треба зробити застереження: засмічення вод може утворювати склад розглядуваного злочину за умови, що воно викликало зміну природних властивостей вод або виснаження водних ресурсів. 
У науці кримінального права висувається обґрунтована пропозиція законодавчо виокремити засмічення вод у самостійну форму об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 242 КК. При відмежуванні його від забруднення вказується на такі специфічні риси засмічення: 1) засмічення водних об’єктів відбувається нерозчинними предметами, відходами і викидами; 2) засмічення, на відміну від забруднення, призводить до зміни русла водних об’єктів; 3) воно не завжди істотно змінює і погіршує якість води, як це має місце при забрудненні; 4) при засміченні наявні дещо інші шляхи настання суспільно небезпечних наслідків (у результаті засмічення можуть утворюватись затори русел, що призводять до застою води, а потім до загибелі риби, рибного корму і місць нересту тощо; ускладнюється стік вод, що призводить до вимирання живих організмів у водоймі і створення джерела заразних захворювань); 5) засмічення впливає на погіршення судноплавства
. 
Виснаження водних джерел – це стійке, тобто таке, що не може бути подолане природним шляхом, скорочення запасів і погіршення якості вод, втрата ними здатності до самоочищення. Виснаження характеризується незворотним зменшенням мінімально допустимого стоку вод, що має наслідком їх повну або часткову непридатність для певних видів водокористування. До виснаження водних об’єктів можуть призводити, наприклад, такі діяння, як розорювання поверхні водоскиду, вирубування водоохоронних лісів, надмірне знищення боліт, забори води у розмірах, що перевищують природне поновлення, безсистемне розташування водозабірних свердловин, гідротехнічне та гідромеліоративне будівництво.
Від виснаження потрібно відрізняти маловоддя: згідно зі ст. 1 ВК – це період (фазу) гідрологічного режиму водного об’єкта, при якому спостерігається зменшення його водності, унаслідок чого погіршуються умови забезпечення потреб у водних ресурсах.

Під час розгляду кримінальної справи з обвинувачення Р. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 242 КК, Томаківським районним судом Дніпропетровської області було встановлено, що Р. як фізична особа – підприємець уклав із Томаківською райдержадміністрацією договір оренди земельної ділянки державного земельного запасу (землі водного фонду). Земельна ділянка площею 11,4 га, розташована поблизу с. Запорізьке на території Володимирівської сільської ради Томаківського району, використовувалась для рибогосподарських потреб під ставком, який відповідно до ст. 1 ВК є рибогосподарським водним об’єктом. На земельній ділянці на момент її передачі в оренду знаходилась гідротехнічна споруда – гребля. У період з червня по вересень 2004 р. Р., будучи водокористувачем, за допомогою екскаватору, залучивши за усною домовленістю особу, яка ним керувала, у порушення встановлених правил зруйнував і протягом більше п’яти років не відновив зазначену гідротехнічну споруду – греблю, яка на ньому знаходилась, здійснивши скид поверхневих вод. Унаслідок цього державі було заподіяно матеріальну шкоду в розмірі 11974 грн. Також, відповідно до висновку судово-гідротехнічної експертизи, відсутність відновлювальних робіт на греблі протягом тривалого часу (більше п’яти років) призвела до виснаження цього водного об’єкта, що створило небезпеку для довкілля. Суд кваліфікував дії Р. за ч. 1 ст. 242 КК, визнавши підсудного винним у виснаженні водного об’єкта – ставку і призначивши йому покарання у вигляді штрафу
 

Чинне екологічне законодавство досить ретельно регулює порядок нагляду за раціональним використанням водних ресурсів, а також порядок відшкодування збитків, завданих державі внаслідок порушення вимог водокористування. Ці відносини регулюються, зокрема: Порядком здійснення державного моніторингу вод, затвердженим постановою КМ від 20 липня 1996 р. № 815; постановою КМ від 27 грудня 2008 р. № 1139 «Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності у сфері використання і охорони вод та відтворення водних ресурсів і визначається періодичність проведення планових заходів, пов’язаних з державним наглядом (контролем)»; Методикою розрахунку розмірів відшкодування збитків, заподіяних державі внаслідок порушення законодавства про охорону та раціональне використання водних ресурсів, затвердженою наказом МОНПС від 20 липня 2009 р. № 389 (Методика наразі викладена у редакції наказу МЕПР від 30 червня 2011 р. № 220).
Для визнання аналізованого злочину закінченим необхідно, щоб забруднення, зміна природних властивостей вод або виснаження водних об’єктів створили небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля. Ознака небезпеки для життя охоплює можливість настання смерті хоча б однієї особи. Загроза здоров’ю означає потенційну небезпеку такого погіршення стану організму, що може призвести до розладу здоров’я чи втрати працездатності різного ступеня, можливість зараження епідемічними або інфекційними захворюваннями. При цьому небезпека може загрожувати як здоров’ю однієї особи, так і здоров’ю населення в цілому. 
Особливість причинного зв’язку у складі розглядуваного злочину полягає в тому, що порушення правил охорони водних об’єктів зумовлює зміну стану і природних властивостей вод, що у свою чергу здатне призвести до смерті людини або викликати негативні зміни у здоров’ї людей або у стані довкілля. 

В юридичній літературі справедливо зазначається, що загроза довкіллю може охоплювати можливість завдання істотної шкоди не лише об’єктам рослинного чи тваринного світу, а і рибним запасам, сільськогосподарському виробництву, земельним ресурсам, надрам, територіям, взятим під охорону держави, та об’єктам ПЗФ
. Розмірковуючи над змістом небезпеки заподіяння шкоди рибним запасам, В.О. Навроцький свого часу зробив висновок, що цим поняттям охоплюються потенційна шкода рибним запасам, які використовуються не лише для промислового, а і для аматорського та спортивного рибальства, а також шкода тим природним або штучним умовам, що забезпечують відновлення і саме існування рибних запасів: ікрі та рибній молоді, місцям нересту, нагулу і зимівлі риби, кормовим угіддям, місцям розведення тощо

У контексті з’ясування наслідків аналізованого злочину інколи пропонується враховувати так звану відкладену шкоду, коли, наприклад, зміна природних властивостей води змінює стійки параметри існування популяцій риб та обумовлює їх вимирання. Ще більш складним видається встановлення причинного зв’язку між забрудненням води і, наприклад, смертю людини, яка з’їла рибу, непридатну для вживання
. 
Про труднощі встановлення причинного зв’язку стосовно складу аналізованого злочину пишуть й інші дослідники. Так, на думку О.Л. Дубовик, аналіз існування причинного зв’язку між забрудненням та настанням смерті або між злочинним діянням, заподіянням істотної шкоди тваринному світу (у вигляді окремої тварини або декількох особин) і заподіянням смерті через необережність – непросте завдання
. Також справедливо стверджується, що доказування причинного зв’язку у складах злочинів, пов’язаних із забрудненням природи, ускладнено через те, що природні компоненти (повітря, водні ресурси тощо) мають високий ступінь рухливості та, як наслідок, змінюваності їх складу. Для доведення того, що суспільно небезпечні наслідки настали у результаті поведінки конкретної особи, необхідно: встановити хімічну речовину, у результаті впливу якої настали ці наслідки; визначити джерело, з якого було здійснено викид шкідливих речовин; здійснити вилучення зразків для порівняльного дослідження, особливо якщо використання певної речовини характерне не тільки для одного підприємства, яке знаходиться неподалік від забрудненого водного об’єкта; провести низку експертиз, які дозволять визначити вид і концентрацію речовини, що викликала шкідливі наслідки, тощо. До того ж, нерідко наслідки забруднення проявляються не відразу, а через тривалий проміжок часу. У цьому випадку концентрація шкідливої речовини з часом знижується, остання взаємодіє з іншими речовинами органічного та неорганічного характеру, значно розсіюється на площі водного об’єкта
.
Порушення правил охорони вод, яке не спричинило наслідків, зазначених у ч. 1 або ч. 2 ст. 242 КК, є підставою для притягнення до адміністративної відповідальності (ст.ст. 59, 60, 61 КпАП).

Суб’єкт злочину – загальний. Це можуть бути як працівники підприємств, організацій, у зв’язку з виробничою діяльністю яких відбувається забруднення чи інша негативна зміна водних об’єктів, так і особи, які допускають забруднення вод не під час своєї службової чи професійної діяльності (наприклад, особа виливає в річку залишки отрутохімікатів, які вона використовувала на своїй присадибній ділянці). 

Дії службових осіб, які допустили введення в експлуатацію нових або реконструйованих підприємств та інших об’єктів без очисних споруд, за наявності до цього підстав потребують додаткової кваліфікації за відповідною частиною ст. 253 КК.
Суб’єктивна сторона розглядуваного злочину в цілому характеризується умисною або необережною формою вини. Психічне ставлення до смерті людей (наприклад, вони загинули внаслідок вживання отруєної питної води) або інших тяжких наслідків (ч. 2 ст. 242 КК) може бути лише необережним. 
Вчинення з метою ослаблення держави дій, які полягають у забрудненні вод і спрямовані на масове знищення людей, заподіяння тілесних ушкоджень чи іншої шкоди їхньому здоров’ю, потрібно кваліфікувати за ст. 113 КК (диверсія).

Кваліфікуючими ознаками злочину (ч. 2 ст. 242 КК) є спричинення: 1) загибелі або захворювання людей; 2) масової загибелі об’єктів тваринного і рослинного світу; 3) інших тяжких наслідків.

Поняття захворювання людей охоплює: а) заподіяння шкоди здоров’ю двох або більше людей, що відповідає тяжким або середньої тяжкості тілесним ушкодженням; б) заподіяння шкоди здоров’ю населення (поява спадкової патології, потворності або інших відхилень у розвитку дітей, скорочення тривалості життя, істотне підвищення рівня захворюваності населення тощо).

Під загибеллю об’єктів тваринного і рослинного світу слід розуміти знищення диких звірів і птахів, бджолосімей, риби та інших представників водної фауни, у т.ч. ікри та мальків, місць їх розмноження і проживання, кормових угідь, приведення у непридатний стан посівів або врожаю сільськогосподарських культур, знищення або пошкодження до ступеня припинення росту лісу, інших насаджень тощо. 
Вироком Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області К. було визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 242 КК. Суд встановив, що до обов’язків К., який обіймав посаду головного металурга ЗАТ «Магній», входило забезпечення і контроль за додержанням вимог природоохоронного законодавства. Реалізуючи вказані посадові обов’язки та маючи реальну можливість виконувати їх, К., у порушення цих обов’язків допустив скид відходів виробництва ЗАТ «Магній» у водні об’єкти. У період з 8 по 12 грудня 2005 р. із промислового майданчика ЗАТ «Магній» через випуск № 5 дощової каналізації, яка не була призначена для виводу промислових стоків на території м. Калуша, в обвідний канал ріки Сівка було винесено велику кількість промислових відходів діяльності ЗАТ «Магній» із вмістом токсичної речовини – гіпохлориту кальцію, що містив у собі активний хлор. Унаслідок цього відбулось забруднення поверхневих вод, що створило небезпеку для довкілля, а також масову загибель об’єктів тваринного світу в р. Сівка по всьому басейні її протікання.
Суд виключив такі кваліфікуючі ознаки, як спричинення масової загибелі об’єктів рослинного світу та забруднення водоносних горизонтів, з обсягу пред’явленого обвинувачення, оскільки в судовому засіданні не було представлено доказів щодо отруєння чи загибелі посівів, рослин на значних площах угідь чи загибелі лісових масивів. Окрім того, в судовому засіданні було встановлено, що відбулось забруднення р. Сівка та обвідного каналу, тобто саме поверхневих вод, а не водоносного горизонту – однорідної пластової товщі гірських порід, де знаходяться води
. 
Вирішуючи питання, чи була загибель зазначених об’єктів масовою (оціночне поняття), потрібно у кожному конкретному випадку враховувати, зокрема, кількість і екологічну цінність знищених об’єктів флори і фауни, можливість їх відтворення, площу виведених з ладу угідь або площу, на якій знищено тварин, риб чи рослин, вартісне вираження шкоди, заподіяної довкіллю і обрахованої за відповідними таксами, обсяг і вартість робіт, які необхідно провести для ліквідації негативних наслідків. Зокрема, М.М. Панько масовою загибеллю об’єктів тваринного і рослинного світу пропонує визнавати загибель такої кількості тварин або знищення рослин на таких площах, які є співмірними з розмірами загальної популяції відповідного виду тварин, всієї або більшої частини риби у водоймі або на значній площі великої кількості цінних порід риби, інших об’єктів тваринного світу, знищення або пошкодження посівів, рослин на значних площах угідь
.
Іншими тяжкими наслідками з точки зору кваліфікації за ч. 2 ст. 242 КК слід визнавати істотну шкоду довкіллю чи окремим його елементам; заподіяння великих матеріальних збитків сільськогосподарським підприємствам, іншим юридичним або фізичним особам, масове залишення мешканцями територій, на яких розташовані забруднені чи виснажені водні об’єкти, тощо.
§ 3. Забруднення моря
Україна як морська держава бере участь у вивченні, освоєнні та використанні ресурсів Світового океану. Відповідно до преамбули Морської доктрини України до 2035 року, затвердженої постановою КМ від 7 жовтня 2009 р. № 1307, формування і реалізація ефективної державної морської політики сприятиме подальшому посиленню позицій України як морської держави, створенню сприятливих умов для досягнення цілей та розв’язання завдань з розвитку морської діяльності. При цьому одним із визначальних принципів реалізації морської політики нашої держави зазначена доктрина називає збереження навколишнього природного середовища, забезпечення екологічної безпеки та підтримання екологічної рівноваги морського середовища.
До основних причин існування масштабної проблеми забруднення морського середовища можна віднести вади законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за розглядуваний злочин, недооцінку його суспільної небезпеки, відсутність належного економічного підґрунтя для збереження та оздоровлення морського природного середовища
.

Коли відомий норвезький вчений та мандрівник Тур Хейєрдал перетинав у другій половині 40-х рр. минулого століття Атлантичний океан, він був відверто здивований, побачивши величезну кількість сміття у водах океану – пластикові пляшки, різноманітні пакувальні матеріали тощо. Особливу увагу експедиції привернули частки мазуту, що покривали величезні площі води. Хейєрдал пізніше писав, що сучасна людина, вочевидь, не розуміє, що все навколо нас – це продукти землі та моря, і ми повинні ретельно оберігати ці джерела. Якщо забруднення природи буде продовжуватися, додавав учений, ми зрубаємо ту гілку, на якій сидимо
. 

Сучасним прикладом катастрофічних наслідків забруднення моря може слугувати безпрецедентний за своїми масштабами витік нафти у Мексиканській затоці, що став наслідком аварії на нафтодобувній платформі, яка обслуговувалась корпорацією «British Petroleum». 20 квітня 2010 р. на підконтрольній компанії нафтодобувній платформі «Deepwater Horizon» стався вибух метану, унаслідок чого загинуло 11 робітників, платформа затонула, а із пошкодженої свердловини на поверхню моря почала витікати нафта. Лише через декілька місяців вдалось остаточно зупинити витік нафти; за цей час у води Мексиканської затоки потрапило близько 5 млн. барелів нафти. Наслідком цієї наймасштабнішої техногенної аварії в США стала не лише загибель людей, а й істотне погіршення стану довкілля у Мексиканській затоці та на Південно-Східному узбережжі США. Зокрема, витік у прибережній зоні спричинив загибель майже 7 тис. тварин і птахів, а прямі збитки рибного господарства США склали близько 2,5 млрд. дол. Розслідування обставин катастрофи, розпочате Генеральною прокуратурою та іншими федеральними відомствами США, показало, що причиною трагедії стала протиправна діяльність корпорації «British Petroleum», спрямована на зменшення виробничих витрат і, як наслідок, скорочення фінансування заходів безпеки і захисту довкілля та виробничих процесів
. 

11 листопада 2007 року в Керченській протоці під час шторму постраждали понад десять суден. У морі опинилися близько 1,2 тис. т мазуту, а також 6,8 тис. т сірки. Нафтопродукти залили узбережжя Таманського півострова, селищ Ілліч і Приазовське, острів Тузла й косу Чушка. У районі лиха загинули не тільки риба та планктон, а і тисячі птахів. Частину мазуту було пізніше зібрано на острові Тузла та в Ленінському районі Криму разом з піском. На думку експертів НАН України, ця катастрофа за своїми масштабами була близькою до Чорнобильської катастрофи
. 
Найбільшим забруднювачем Азовського моря є ВАТ МК «Азовсталь», який щороку скидає в море понад 850 млн. куб. м відходів. Безпосередньо в море скидаються виробничі стічні води, які проходять очистку від завислих речовин і нафтопродуктів у шламонакопичувачі, розташованому в акваторії моря. Цей об’єкт є екологічно небезпечним, його подальша експлуатація без вжиття термінових природоохоронних заходів може призвести до екологічної катастрофи
. 

Азовське, Чорне і Середземне море за класифікацією Міжнародної Морської Організації входять до зони особливої уразливості з погляду охорони навколишнього середовища. Азовське море і північно-західна частина Чорного моря – найбільш уражені частини цих морів. У північно-західній частині Чорного моря (від мису Тарханкут до гирла Дунаю) стан води катастрофічний. Щорічно на Чорному морі приймається приблизно 10 000 суден і, за даними екологів, очисні установки на 50 % з них працюють із порушенням санітарних норм
.
Охорона морського середовища становить собою комплекс міжнародних і національних економічних, санітарно-гігієнічних, науково-технічних, правових та інших заходів запобігання забрудненню і усуненню наслідків забруднення морів та Світового океану. Ці заходи спрямовані на попередження забруднення морського середовища з будь-яких джерел – суден та інших плавучих засобів, розташованих на суші промислових і комунальних підприємств; полів та ферм тощо. До міжнародно-правових актів у галузі охорони морського середовища належать Міжнародна конвенція з запобігання забрудненню моря нафтою 1954 р., Міжнародна конвенція щодо втручання у відкритому морі у випадках аварій, які призводять до забруднення нафтою, 1969 р., Конвенція про запобігання забрудненню морського середовища скиданням речовин із суден та літальних апаратів 1972 р., Міжнародна конвенція з запобігання забрудненню з суден 1973 р., Конвенція про охорону Середземного моря від забруднення 1976 р., Конвенція про захист Чорного моря від забруднення 1992 тощо. Особливо важливе значення має Конвенція ООН по морському праву 1982, ч. XII якої повністю присвячена міжнародно-правовому захисту морського середовища. Суверенне право держав розробляти свої природні ресурси обумовлено в Конвенції їхнім обов’язком зберігати морське середовище. 

Взагалі на міжнародному рівні забороняється забруднення морського середовища, зокрема: нафтою; в результаті діяльності, пов’язаної із застосуванням радіоактивних матеріалів або інших шкідливих речовин, а також із зануренням радіоактивних відходів; скиданням небезпечних відходів та інших матеріалів; шкідливими речовинами з берега, суден та інших плавучих засобів; із джерел, які знаходяться на березі, у т.ч. рік, трубопроводів, водовідвідних споруд; діяльністю на морському дні, штучних островах, спорудах та установках; з атмосфери або через неї
.
В юридичній літературі зустрічається небезпідставна думка про те, що використання категорії «забруднення моря» не відповідає ні міжнародним нормам, ні вітчизняному законодавству, ні практиці інших держав; загальноприйнятим слід вважати термін «забруднення морського середовища». Справді, у названих вище конвенціях дається визначення забруднення морського середовища; про забруднення морського середовища, а не моря йдеться у ст. 26 Закону України «Про виключну (морську) економічну зону України». Ст. 252 КК РФ, яка є аналогом ст. 243 КК України, носить назву «Забруднення морського середовища», і предметом цього злочину виступає саме морське середовище
.
Суспільна небезпека забруднення моря як злочину за вітчизняним кримінальним законодавством полягає у посяганні на екологічну безпеку морського середовища, яке зазнає постійно зростаючих негативних змін унаслідок антропогенного впливу. 
Надходячи в море навіть у невеликих кількостях, шкідливі речовини перешкоджають росту і відтворенню фітопланктону – першій та основній ланці у харчовому ланцюгу Світового океану. Багато шкідливих речовин убивають одні морські організми та накопичуються в інших, а при своєму розпаді позбавляють морську воду необхідної кількості кисню. Крім того, токсичні метали, нафта, хімічні сполуки та органічні відходи, потрапляючи в море, починають реагувати з морським середовищем, результати чого неможливо передбачити наперед. Це тягне незворотні наслідки не тільки для світового океану, а і для суші, клімату та геології
. 
Ст. 243 КК покликана забезпечувати охорону моря від забруднення та засмічення, адже останнє може погіршити умови водопостачання, завдати шкоди здоров’ю людей, спричинити зменшення рибних запасів та інших об’єктів водного промислу, погіршити умови існування диких тварин, порушити гідрологічний та гідрогеологічний режими.
Основний безпосередній об’єкт аналізованого злочину – встановлений порядок використання та охорони моря, екологічна безпека морського середовища. Додатковими об’єктами злочину можуть бути, зокрема, життя та здоров’я особи, власність.

Предметом злочину є внутрішні морські води, територіальні води України, води виключної (морської) економічної зони України, відкрите море.

Внутрішні морські води – це: морські води, розташовані у бік берега від прямих вихідних ліній, прийнятих для відліку ширини територіального моря України; води портів України, обмежені лінією, що проходить через постійні портові споруди, які найбільше виступають у бік моря; води заток, бухт, губ і лиманів, гаваней і рейдів, береги яких повністю належать Україні, до прямої лінії, проведеної від берега до берега в місці, де з боку моря вперше утворюється один або кілька проходів, якщо ширина кожного з них не перевищує 24 морських миль; води заток, бухт, губ і лиманів, морів і проток, що історично належать Україні (ст. 6 Закону України від 4 листопада 1991 р. «Про державний кордон України»).

Згідно зі ст. 5 цього Закону до територіального моря України належать прибережні морські води шириною 12 морських миль, відлічуваних від лінії найбільшого відпливу як на материку, так і на островах, що належать Україні, або від прямих вихідних ліній, які з’єднують відповідні точки. В окремих випадках інша ширина територіального моря України може встановлюватись міжнародними договорами України, а за відсутності договорів – відповідно до загальновизнаних принципів і норм міжнародного права
.

Виключну (морську) економічну зону України становлять морські райони, зовні прилеглі до територіального моря України, включаючи райони навколо островів, що їй належать. Ширина цієї зони становить до 200 морських миль, відлічених від тих самих вихідних ліній, що і територіальне море України (ст. 2 Закону від 16 травня 1995 р. «Про виключну (морську) економічну зону України).
Функціональним призначенням морської економічної зони є захист економічних інтересів прибережної держави, її економічної безпеки як сукупності умов та факторів, які забезпечують незалежність національної економіки, її стабільність та сталий розвиток, можливості до оновлення. Економічній зоні властивий своєрідний правовий статус, який відрізняє її як від режиму як територіального моря, так і відкритого моря. На економічну зону не поширюється суверенітет прибережної держави у повному обсязі. Відносно свобод відкритого моря прибережна держава не може мати більше прав чи привілеїв, ніж будь-яка інша держава, навіть у своїй власній економічній зоні
.
Відкрите море – це простір морів і океанів, який не входить у внутрішні і територіальні води України або іншої держави, на який не поширюється нічий суверенітет і використання якого регулюється міжнародно-правовими нормами.

З об’єктивної сторони злочин, передбачений ст. 243 КК, можливий у трьох формах: 1) порушення спеціальних правил, що потягло забруднення моря шкідливими матеріалами, речовинами, а також відходами і створило небезпеку для життя чи здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло перешкодити законним видам використання моря; 2) незаконне скидання чи поховання зазначених матеріалів, речовин і відходів; 3) неповідомлення про підготовлюване або здійснене внаслідок крайньої потреби скидання чи невідворотні втрати шкідливих речовин чи сумішей, що містять такі речовини понад встановлені норми, інших відходів, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло завдати шкоди зонам лікування і відпочинку або перешкодити іншим законним видам використання моря.

Власники і користувачі суден, платформ та інших морських споруд зобов’язані: розробляти і вводити в дію інструкції та правила щодо запобігання забрудненню моря, забезпечувати виконання міжнародних договорів України з відповідних питань; обладнувати судна, платформи та інші морські споруди цистернами і закритими фановими системами для збирання вод будь-якого походження чи установками для очищення чи знезараження цих вод; затверджувати нормативні акти щодо транспортування речовин, перевезення яких може призвести до забруднення внутрішніх морських вод і територіального моря; перевантажувати будь-які вантажі, які можуть призвести до забруднення внутрішніх морських вод і територіального моря, із обов’язковою розробкою оцінки впливу на навколишнє природне середовище технології переробки та складування для кожного виду вантажу. Скидання у прибережні води морів зворотних вод допускається лише за наявності нормативів гранично допустимих концентрацій речовин, що містяться у прибережних водах морів, та встановлення нормативів гранично допустимого скидання забруднюючих речовин у зворотних водах.

Порушення спеціальних правил при вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 243 КК, може полягати у: 1) діях, які прямо заборонені у прибережних захисних смугах уздовж морського середовища (застосування стійких та сильнодіючих пестицидів; влаштування полігонів побутових та промислових відходів і накопичувачів стічних вод; будівництво промислових об’єктів; влаштування вигребів для накопичення господарсько-побутових, стічних вод об’ємом більше одного кубічного метра на добу, влаштування полів фільтрації та створення інших споруд для приймання та знезаражування рідких відходів
); 2) бездіяльності, що проявляється у невжитті водокористувачем відповідних заходів щодо запобігання забрудненню моря (скидання у море стічних вод, які містять збудників інфекційних захворювань, за обсягом скидання забруднюючих речовин перевищують гранично допустимі нормативи або містять речовини, щодо яких не встановлено гранично допустимі концентрації, тощо).
Забруднення моря, поєднане із порушенням спеціальних правил, матиме місце і в тому разі, коли: під час відпливу на прибережну смугу скидаються відходи або шкідливі речовини та матеріали; без дозволу уповноважених органів здійснюється залповий, аварійний викид шкідливих речовин у море; порушується порядок проведення навантажувальних і розвантажувальних робіт.

Міжнародна Конвенція із запобігання забрудненню моря скиданням чи похованням відходів та інших матеріалів містить приблизний перелік речовин і матеріалів, а також відходів, що становлять собою небезпеку для морського середовища. Це: 1) хлорорганічні з’єднання; 2) ртуть і з’єднання ртуті; 3) кадмій і з’єднання кадмію; 4) стійкі пластмаси та інші стійкі синтетичні матеріали, (наприклад, сітки і троси), які можуть спливати або залишатися у зваженому вигляді в морській воді таким чином, що істотно заважають рибальству, судноплавству чи іншим законним видам використання моря; 5) сира і паливна нафта, важке дизельне паливо та мастила, гідравлічні рідини, а також суміші, що містять будь-які із цих речовин, завантажені на судна з метою скидання; 6) радіоактивні відходи з високим рівнем радіації або інші радіоактивні речовини з таким рівнем, що компетентна у цій сфері міжнародна організація – Міжнародне агентство з атомної енергії визначає, з погляду охорони здоров’я, з біологічних та інших причин неприпустимими для скидання в море; 7) матеріали у будь-якій формі (наприклад, тверді речовини, рідини, напіврідини, речовини в газоподібному стані або живі організми), виготовлені для ведення біологічної та хімічної війни
.

Так, небезпека нафтового забруднення для морських мешканців визначається трьома чинниками. По-перше, відбувається механічне забруднення (нафта сплутує зовнішні покриви – оперення, шерсть, луску, порушуючи термоізоляцію, обмежуючи рухову активність та інші функції живих істот), результатом чого стає загибель риб, морських ссавців, птахів. По-друге, має місце порушення газообміну (через нафтову плівку у воді понижується вміст кисню), що призводить до загибелі планктону і риб, а так само загибелі від голоду тих, хто ними харчується. По-третє, нафта, потрапляючи у стравохід морських мешканців, на їх зовнішні покриви та слизові оболонки, спричиняє загибель, а також розвиток генетичних відхилень у риб, молюсків, морських рептилій і птахів, викликає отруєння інших тварин (а також людей) при вживанні в їжу морських істот, що накопичили в своїх тканинах компоненти нафти
.

Матеріали і речовини визнаються шкідливими, якщо вони, потрапляючи у морське середовище, здатні заподіяти безпосередню шкоду життю або здоров’ю особи, морській флорі та фауні, порушити привабливість моря як місця відпочинку або створити перешкоди для інших видів правомірного використання моря. 
У Правилах реєстрації операцій зі шкідливими речовинами на суднах, морських установках і в портах України, затверджених наказом Мінтрансу України від 10 квітня 2001 р. № 205, до шкідливих речовин віднесені нафта, нафтові залишки, відпрацьовані мастила, нафтовмісні лляльні і баластні води, стічні води, сміття та залишки хімічних речовин, що перевозять на суднах наливом, навалом і в упаковці.

Поняттям відходів традиційно охоплюються будь-які речовини, матеріали і предмети, які утворюються в процесі діяльності людини і в подальшому не використовуються за місцем утворення чи виявлення і яких власник позбувається, має намір або повинен позбутися шляхом утилізації чи видалення. При цьому радіоактивними відходами вважаються матеріальні об’єкти та субстанції, активність радіонуклідів або радіоактивне забруднення яких перевищує межі, встановлені діючими нормами, за умов, що використання цих об’єктів та субстанцій не передбачається.
Ст. 243 КК України не застосовується щодо випадків потрапляння у море речовин, які швидко знешкоджуються в результаті фізичних, хімічних чи біологічних процесів у морі за умови, що вони не впливають негативно на смак їстівних морських організмів або не наражають на небезпеку здоров’я людини чи домашніх тварин.
Різновидом забруднення моря є евтрофікація – збільшення вмісту біогенних речовин у водоймі, що викликає бурхливе розмноження водоростей, зниження прозорості води і вмісту розчиненого кисню у глибинних шарах унаслідок розкладу органічних речовин мертвих рослин і тварин, а також масову загибель донних організмів
. 
Скидання або поховання у морі шкідливих матеріалів, речовин та відходів утворює склад злочину, передбаченого ч. 1 ст. 243 КК, за умови, що ці дії є незаконними, тобто здійснюються всупереч вимогам законодавства. 
Ст. 305 Кодексу торговельного мореплавства України від 23 травня 1995 р. передбачає, що судновласник не відповідає за шкоду, заподіяну забрудненням моря, якщо вона заподіяна внаслідок аварійного скиду господарсько-фекальних вод або сміття в результаті неприйняття їх портом у встановлений строк після своєчасного подання судном відповідної заяви. 
Скиданням визнається будь-яке скидання із судна забруднюючих речовин або вод, що їх містять, включаючи витікання, злив, видалення, розлив, протікання, відкачування, виділення або спорожнення
. Судно – це самохідна або несамохідна плавуча споруда будь-якого типу, яка експлуатується у водному об’єкті (судна на підводних крилах, судна на повітряній подушці, підводні човни, плавучі засоби, в т.ч. стаціонарні або плавучі платформи). Скиданням забруднюючої речовини або суміші вважається така їх кількість, яка може бути зафіксована інструментальним, візуальним чи іншим способом. Поховання – це, наприклад, такі дії як закопування, складування на морському дні в контейнері.

Скидання в море зазначених матеріалів, речовин, відходів може здійснюватись як із суден, інших самохідних плавучих засобів, повітряних суден, платформ, інших штучно споруджених у морі конструкцій, так і з берега (наприклад, з промислових підприємств, портів). Наприклад, забруднення морського середовища із джерел, що розташовані на березі, може полягати у: експлуатації зазначених джерел без очисних споруд або із вимкненими очисними спорудами чи установками; непередбаченому, у т.ч. аварійному викиді стічних вод у відкрите море; організації на затоплюваних приливом місцях берегової обмілі звалищ різних промислових чи побутових відходів; здійсненні миття транспортних засобів на береговій території тощо
.
Відповідно до п. 4 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря України від забруднення та засмічення, затверджених постановою КМ від 29 березня 2002 р. № 431, забороняється скидання із суден у внутрішні морські води та територіальне море України: вантажів, які перевозяться навалом, насипом чи у зрідженому стані; відходів та сміття; вод, які містять забруднюючі речовини у концентраціях, що перевищують нормативи гранично допустимих концентрацій основних забруднюючих речовин, крім вод після охолодження суднових механізмів.
Забруднюючі речовини, в т.ч. води, що їх містять, та сміття, повинні накопичуватися на суднах у спеціальних місткостях. Під час перебування у внутрішніх морських водах та територіальному морі України судна можуть здавати в установленому порядку забруднюючі речовини тільки на судна-збирачі, плавучі приймальні споруди, а під час перебування судна у порту – на берегові приймальні споруди. У разі будь-якого скидання із суден у внутрішні морські води та територіальне море України забруднюючих речовин і сміття, або їх втрат, а також у разі виникнення загрози такого скидання або втрати капітан судна зобов’язаний терміново повідомити про це адміністрацію найближчого порту України, вжити заходів до максимального зменшення скидання або втрати та до ліквідації забруднення (п. 9 Правил). 
Поняттям скидання з точки зору кваліфікації за ст. 243 КК України не охоплюється спалення матеріалів і відходів на поверхні моря, оскільки у відповідних конвенціях воно не згадується. У таких випадках відносини регулюються положеннями із запобігання забрудненню атмосфери. У відповідних міжнародних відносинах і національному законодавстві слід передбачити і такий варіант, оскільки багато матеріалів та відходів спалюються саме у морі на спеціальних суднах або розпорошуються над його поверхнею, оскільки в іншій місцевості це визнано економічно невигідним і небезпечним для здоров’я населення
.
Бездіяльність особи, спеціально відповідальної за повідомлення про скидання із суден та інших об’єктів у море забруднюючих речовин, за наявності умов, зазначених у ч. 3 ст. 243 КК, розглядається як злочин. З погляду застосування цієї норми крайня потреба скидання шкідливих речовин або сумішей означає, що таке діяння вчиняється вимушено – з тим, щоб запобігти заподіянню іншої шкоди (наприклад, скидання баластних вод з танкера, для того, щоб він врятувався під час аварії, зливання в море палива з літака, який намагається здійснити аварійну посадку).
Відповідно до ст. V Конвенції про запобігання забрудненню моря скидами відходів та іншими матеріалами 1972 р. заборона на скидання скасовується, коли це необхідно для забезпечення безпеки людського життя чи суден, літаків, платформ чи інших штучно споруджених у морі конструкцій у випадку форс-мажорних обставин, спричинених негодою, чи в будь-якому випадку, коли виникає небезпека для людського життя чи реальна загроза суднам, літакам, платформам чи іншим штучно спорудженим у морі конструкціям, якщо скидання є єдиним способом недопущення загрози та існує вірогідність того, що шкода, спричинена скиданням, буде менша тієї, яка була б спричинена, якби скидання не проводилось.
Як слушно зазначається у літературі, наявність крайньої потреби скидання шкідливих речовин або сумішей виключає кримінальну відповідальність за будь-якою частиною ст. 243 КК, а не лише за її частиною 3
.
Аналоги ст. 243 КК України можна відшукати і в зарубіжному законодавстві. Наприклад, § 1321 глави 33 Зібрання законів США забороняє недозволене скидання нафти чи небезпечних речовин у «шкідливих кількостях» у внутрішні води США
. Будь-яка уповноважена особа плавального засобу, об’єкта на суші чи на воді, відповідальна за скидання названих речовин у води, зобов’язана під загрозою застосування кримінальних санкцій повідомити про це компетентний державний орган. Зміст термінів «небезпечні речовини» та «шкідливі кількості» розкрито безпосередньо у відповідних частинах § 1321, що полегшує правозастосування.
Для визнання злочину, передбаченого ст. 243 КК України, в його першій і третій формах (злочини із матеріальним складом) закінченим необхідно, щоб забруднення моря або неповідомлення відповідної інформації належним адресатам створило небезпеку для життя, здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло завдати шкоди зонам лікування і відпочинку або перешкодити іншим законним видам використання моря. 
Живі ресурси моря – це водні біоресурси, які знаходяться у морському середовищі і нерозривно пов’язані з ним усім життєвим циклом. До законних видів використання моря, яким може зашкодити забруднення і засмічення морського середовища, слід відносити, зокрема, морське судноплавство, рибальство, рибництво (штучне розведення і відтворення риби та інших водних живих ресурсів), розвідку і видобування корисних копалин, використання морської води для опріснення, оздоровчо-рекреаційну діяльність.
Якщо зазначеної небезпеки не створено (можливості завдання вказаної шкоди не існує), вчинене повинно розцінюватись як адміністративно каране порушення вимог щодо охорони територіальних і внутрішніх морських вод від забруднення і засмічення (ст. 59-1 КАП). Ознакою, що визначає спеціальний характер досліджуваної кримінально-правової заборони порівняно із вказаною нормою КпАП, також виступають засоби вчинення злочину – матеріали чи речовини, шкідливі для життя чи здоров’я людей, а також відходи, поняття яких розкривається вище.
Злочин у другій формі є закінченим з моменту скидання чи поховання у морі зазначених у ч. 1 ст. 243 КК матеріалів, речовин і відходів.

Шкода зонам лікування і відпочинку, небезпека створення якої виникає, може полягати у забрудненні прибережної смуги та морської акваторії, що унеможливлює їх використання як місць відпочинку й оздоровлення людей або потребує значних матеріальних вкладень для поновлення рекреаційних властивостей цих зон.

Так, у липні 2013 р. у с. Піщане Бахчисарайського району АРК на території пляжу стався викид нечистот у море. Як пояснили в прес-службі ГУ МНС України в АРК, на основному колекторі від каналізаційної насосної станції пансіонату «Піщане» до очисних пансіонату стався прорив, унаслідок чого стався викид нечистот у кількості 0,5 куб. Основний колектор був перекритий, і нечистоти переведені на резервну лінію. Унаслідок аварії було тимчасово припинено купання на пляжі с. Піщане, а також на пляжі одного з дитячих оздоровчих таборів. Лабораторії Бахчисарайської та Сімферопольської СЕС взяли проби води на встановлення ступеня небезпеки
.

Суб’єкт злочину у першій і другій його формах – спеціальний. Ним можуть бути особи, зобов’язані дотримуватись відповідних правил (зокрема, капітани та інші службові особи морських і повітряних суден
, інших споруд і засобів, що перебувають у морі, до службових повноважень яких входить забезпечення дотримання спеціальних правил охорони моря від забруднення, службові особи промислових, комунальних, сільськогосподарських та інших підприємств і організацій, які здійснюють забруднення моря з берега, якщо на цих осіб покладався службовий обов’язок дотримуватись правил охорони моря і контролювати їх виконання підлеглими). За ст. 243 КК слід кваліфікувати також діяння працівників суден, інших морських об’єктів, які безпосередньо експлуатують системи, установки і механізми при виконанні операцій зі шкідливими речовинами чи відходами (помпові машиністи, вахтові мотористи тощо), а також членів екіпажів літальних апаратів.
Суб’єктом злочину в його третій формі є спеціально відповідальні за інформування належних адресатів особи морських та повітряних суден, інших засобів і споруд, що знаходяться у морі.

Суб’єктивна сторона цього злочину за змістом є аналогічною суб’єктивній стороні злочину, передбаченого ст. 242 КК і проаналізованого вище.

§ 4. Порушення законодавства про континентальний шельф України
Міжнародним правом сформульовано такі суверенні права прибережної держави, що стосуються експлуатації шельфу: розвідка, розробка і збереження неживих ресурсів, що знаходяться на континентальному шельфі або в його надрах; розпорядження цими ресурсами; спорудження інженерних конструкцій, нафтових платформ; створення і використання штучних островів та споруд, що виділяють енергію за допомогою використання сили води, течій, вітру, геотермальних вод тощо; розпорядження цими об’єктами.

Кореспондуючи із наведеним положеннями, Морська доктрина України до 2035 року проголошує, що для збереження та розширення бази неживих природних ресурсів моря держава забезпечує, зокрема: проведення всебічних досліджень, спрямованих на визначення місця розташування та потенційного розміру покладів нафти, газу, інших корисних копалин на континентальному шельфі; дослідження і розроблення екологічно безпечних технологій, способів розвідки та видобування нафти, газу та інших корисних копалин як на континентальному шельфі, так і у відкритому морі; державне регулювання і контроль за здійсненням розвідки нафти, газу та інших корисних копалин на континентальному шельфі; здійснення заходів з метою закріплення прав України на проведення розвідки корисних копалин на морському дні, у відкритому морі та укладення двосторонніх угод щодо її участі у відповідних заходах на континентальному шельфі інших держав.
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 244 КК, полягає в тому, що він посягає на суверенні права України на її континентальний шельф, завдає шкоди природним багатствам, призводить до забруднення довкілля, ставить під загрозу безпеку морського судноплавства. 

Вадою нормативної регламентації відносин, пов’язаних із захистом континентального шельфу та його природних багатств, слід визнати відсутність в Україні сучасного законодавчого акту з цих питань. Річ у тім, що основу чинного законодавства, присвяченого континентальному шельфу, складають нормативні акти тривалий час неіснуючої держави, зокрема, Указ Президії Верховної Ради СРСР від 6 лютого 1968 р. «Про континентальний шельф Союзу РСР», постанова Ради Міністрів СРСР від 18 липня 1969 р. № 564 «Про порядок проведення робіт на континентальному шельфі СРСР і охорони його природних багатств», Положення про охорону континентального шельфу СРСР, затверджене постановою Ради Міністрів СРСР від 11 січня 1974 р. № 24.

Основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 244 КК України, є встановлений порядок використання, освоєння та охорони континентального шельфу України та його природних багатств (останні є об’єктом права власності українського народу)
. Додатковими об’єктами злочину визнаються безпека морського судноплавства, екологічна безпека (у разі забруднення моря над континентальним шельфом).
Предметом злочину є континентальний шельф та його природні багатства. 
Під континентальним шельфом розуміють прибережне морське (океанічне) мілководдя, яке визначається внутрішньою і зовнішньою межею, має аналогічну сусідньому суходолу геологічну будову, є найбільш продуктивним для господарського використання і населене живими організмами. Шельф – це відносно мілководна частина морського дна, яка примикає до суші та є у структурно-геологічному відношенні безпосереднім її продовженням. Континентальний шельф України – це поверхня і надра морського дна підводних районів, прилеглих до узбережжя і островів України, але які розташовані поза зоною територіального моря, до глибини 200 м або за цими межами до такого місця, де глибина покриваючих вод дає змогу вести розробку природних багатств. Таке визначення випливає зі ст. 1 Конвенції ООН про континентальний шельф від 29 квітня 1958 р., ратифікованої СРСР 20 жовтня 1960 р.
Поверхня і надра морського дна впадин, розташованих у суцільному масиві континентального шельфу, незалежно від глибини, є частиною континентального шельфу України. Якщо встановлення меж континентального шельфу відповідно до наведених ознак суперечить юрисдикції суміжних прибережних держав, межі шельфу визначаються спеціальними міждержавними угодами. Прибережна держава здає на зберігання Генеральному секретареві ООН карту і відповідну інформацію, включаючи геодезичні дані, які описують зовнішню межу її континентального шельфу.

Природні багатства континентального шельфу – це, зокрема, мінеральні та інші неживі ресурси поверхні і надр морського дна (руди, мінерали, нафта, газ тощо), живі організми «сидячих видів» (це організми, які в період, коли можливий їх розвиток, перебувають у нерухомому стані на морському дні чи під ним або не здатні пересуватись інакше, ніж перебуваючи у постійному фізичному контакті з морським дном або надрами, – краби, мідії, трепанги, морські зірки тощо). Відповідно до п. «б» ч. 1 ст. 39 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» природні ресурси континентального шельфу належать до природних ресурсів загальнодержавного значення.
Конкретизуючи предмет злочину, передбаченого ст. 244 КК, А.М. Притула відносить до цього предмета: 1) морські води, що покривають континентальний шельф, та їх живі ресурси, якщо об’єктивна сторона злочину виступає у вигляді заподіяння різного роду збитків; 2) природні багатства континентального шельфу; 3) живі ресурси, які знаходяться над шельфом та у його надрах – риба, морські звірі і птахи, планктон тощо
. Зауважимо, що предметом злочину виступає і сам континентальний шельф, поняття якого розкривається вище. 
Враховуючи той факт, що у Чорному морі межі виключної (морської) економічної зони збігаються з межами континентального шельфу та закріплення у ч. 2 ст. 4 Закону України «Про виключну (морську) економічну зону України» положення про те, що суверенні права та юрисдикція України щодо морського дна виключної (морської) економічної зони реалізуються відповідно до законодавства України про континентальний шельф, вважається, що правове регулювання використання й охорони морського дна і надр виключної (морської) економічної зони України рівноцінне правовому регулюванню використання та охорони її континентального шельфу. Тому ст. 244 КК підлягає застосуванню при порушенні законодавства про виключну (морську) економічну зону України
.
З об’єктивної сторони злочин може набувати однієї з трьох форм, дві з яких передбачені ч. 1, а третя – ч. 2 ст. 244 КК, а саме: 1) порушення законодавства про континентальний шельф України, що заподіяло істотну шкоду; 2) невжиття заходів для захисту живих організмів моря від дії шкідливих відходів або небезпечних випромінювань та енергії, якщо це створило небезпеку їх загибелі або загрожувало життю чи здоров’ю людей; 3) дослідження, розвідування, розробка природних багатств та інші роботи на континентальному шельфі України, якщо це не передбачено відповідним договором між Україною і заінтересованою іноземною державою, або спеціальним дозволом, виданим у встановленому законом порядку.

Порушення законодавства про континентальний шельф України може виражатися у діях або в бездіяльності і полягати, наприклад, у будівництві споруд та інших установок (штучні острови, бурові установки, стаціонарні платформи, інші об’єкти, у т.ч. закріплені на морському дні для розвідки чи розробки природних ресурсів або інших економічних цілей) на континентальному шельфі України, а також створенні навколо них зон безпеки без належного дозволу або з недотриманням вимог, зазначених у дозволі, порушенні правил їх експлуатації, охорони та ліквідації. Наприклад, незабезпечення вказаних об’єктів засобами попередження суден може викликати катастрофу судна у разі зіткнення його з буровою установкою. Обов’язковими ознаками об’єктивної сторони складу злочину у першій формі є настання наслідків у виді істотної шкоди, а також причинний зв’язок між зазначеними порушенням і наслідками.

Конвенція ООН з морського права 1982 р. (ст.ст. 56, 77) передбачає, що прибережна держава має суверенні права на континентальний шельф з метою його розвідування і розробки. Ці права є виключними у тому сенсі, що якщо прибережна держава не здійснює розвідування континентального шельфу або не розробляє його природні ресурси, ніхто не вправі це робити без чітко вираженої згоди прибережної держави. 

Дослідження, розвідування, розробка природних багатств та інші роботи (товарне вирощування продукції, її обробка, транспортування, будівництво, реконструкція або ремонт установок і споруд тощо) на континентальному шельфі України, які провадяться іноземцями, утворюють склад злочину, передбаченого ч. 2 ст. 244 КК, за умови, що це не передбачено договором України з іноземною державою або спеціальним дозволом, виданим у встановленому законом порядку. 
Дослідження природних багатств – це переважно роботи, пов’язані з визначенням місця знаходження мінеральних ресурсів і водних біоресурсів.

Під розвідуванням природних багатств слід розуміти визначення продуктивності (кількості, розмірів) мінеральних ресурсів і водних біоресурсів, можливостей їх промислу чи розробки. Окремі науковці звертають увагу на те, що за своїм змістом розвідування повинно охоплюватись більш широким поняттям «дослідження природних багатств»
. 

Розробка природних багатств означає їх добування у промислових обсягах
. Серед інших підходів до визначення розробки, що пропонуються у літературі, можна назвати такі: підготовка до добування чи промисел природних ресурсів
; незаконне добування природних ресурсів континентального шельфу чи виключної економічної зони
; розробка мінеральних ресурсів; промисел живих ресурсів; складний за структурою вид діяльності, що здійснюється самовільно, у вигляді промислу або з метою промислу (добування)
.

Злочин визнається закінченим: 1) з моменту заподіяння істотної шкоди – у разі порушення законодавства про континентальний шельф (злочин із матеріальним складом); 2) з моменту створення небезпеки загибелі живих організмів або загрози життю чи здоров’ю людей – у разі неприйняття відповідною особою заходів захисту (злочин із матеріальним складом); 3) з моменту проведення іноземцем недозволених робіт на континентальному шельфі України (формальний склад злочину).

Якщо в результаті невжиття певних заходів суб’єктом, відповідальним за експлуатацію джерел небезпеки, сталася смерть людини або заподіяні тілесні ушкодження, діяння винного потребує додаткової кваліфікації за статтями Особливої частини КК про відповідальність за злочини проти життя та здоров’я особи.

У тому випадку, коли унаслідок злочинного порушення законодавства про континентальний шельф заподіяні наслідки у вигляді шкоди довкіллю, вчинене потребує додаткової кваліфікації за іншими нормами КК про екологічні злочини, наприклад, за нормою про забруднення моря
.

Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 244 КК України, є місце його вчинення – певна ділянка (район) континентального шельфу України
.

Суб’єкт злочину у формі порушення законодавства про континентальний шельф України є загальним. Суб’єкт невжиття заходів для захисту живих організмів моря від дії шкідливих відходів або небезпечних випромінювань – спеціальний: це особа, яка відповідає за експлуатацію технологічних установок або інших джерел небезпеки у зонах безпеки на континентальному шельфі. Суб’єктом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 244 КК, є осудний громадянин іноземної держави, якому виповнилось 16 років.

Суб’єктивна сторона злочину характеризується (залежно від характеру діяння) умисною або необережною формою вини. Наприклад, розвідування і розробка природних багатств, якщо це не передбачено договором чи дозволом, вчинюються умисно, а невжиття відповідною особою заходів захисту живих організмів моря може бути вчинено як умисно, так і з необережності.

Розділ 5. 
Злочини, що посягають на встановлений порядок використання рослинного і тваринного світу
§ 1. Знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу
Значної шкоди навколишньому середовищу завдають, з поміж іншого, пожежі у лісах, степових масивах і на торфовищах. Посилення людського впливу на ліси призвело до зростання кількості та збільшення масштабів лісових пожеж, які є другим після вирубування лісів глобальним чинником їх знищення та пригнічення. Ситуація є особливо небезпечною через те, що у зв’язку із глобальним потеплінням та збільшенням посушливості клімату прогнозується подальше зростання частоти і масштабів лісових пожеж. Неконтрольований вогонь несе за собою величезні збитки не лише для лісової, а і для інших галузей господарства. Лісові пожежі призводять до суттєвих негативних змін глобальних балансів вуглецю, енергетичного балансу поверхні Землі, кругообігу води та забруднення атмосфери
.
Як свідчать статистичні дані, у середньому за рік залежно від погодних умов трапляється близько 4 тис. природних пожеж, якими знищується більше 5 тис. га лісу
. Найбільшу пожежну небезпеку традиційно мають північний та східний регіони, де в середньому щорічно виникає, відповідно, 37% і 40% усіх лісових пожеж. Доводиться констатувати, що значна частка наведених статистичних показників припадає на умисні підпали та випадки необережного поводження із вогнем під час перебування у лісах. 
Привертають увагу масштаби лісових пожеж у 2012 р., які били світові рекорди. Так, у сусідній Росії вогнем було охоплено півмільйона га, а загалом протягом 2012 року у світі згоріло 10 млн. га. До цього найстрашніше лихо сталося в Індонезії 15 років тому: за 1997 р. і 1998 р. у Калімантані і на східній Суматрі згоріло в цілому 970 тис. га лісу. 
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 245 КК України, полягає у посяганні на рослинний світ та його корисні властивості, у порушенні тих функцій, які покликаний виконувати рослинний світ. Як сукупність усіх видів рослин, а також грибів та утворених ними угруповань на певній території, рослинний світ є одним із важливих об’єктів правової охорони навколишнього природного середовища.
Основний безпосередній об’єкт аналізованого злочину – встановлений порядок охорони об’єктів рослинного світу. Додатковими об’єктами злочину є громадська безпека, встановлений порядок охорони земель та атмосферного повітря (так, випалювання стерні і соломи призводить до забруднення повітря продуктами горіння і негативно впливає на стан ґрунту
, здатне призвести до виникнення чорних бур
 та опустелювання територій), а додатковими об’єктами кваліфікованого знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу виступають, зокрема, життя і здоров’я людини, порядок охорони тваринного світу.
Предмет злочину – лісові масиви, зелені насадження навколо населених пунктів, уздовж залізниць, стерня, сухі дикоростучі трави, рослинність та її залишки на землях сільськогосподарського призначення. 
Під лісовими масивами розуміються більш-менш значні за площею ділянки землі, які належать до земель лісового фонду і щільно покриті лісовою рослинністю – деревами і чагарниками. Це можуть бути і міські ліси – лісові масиви або ділянки лісу, розташовані у межах населених пунктів. За своїм екологічним і соціально-економічним значенням та залежно від виконуваних ними функцій ліси України поділяються на: 1) захисні; 2) рекреаційно-оздоровчі; 3) ліси природоохоронного, наукового, історично-культурного призначення; 4) експлуатаційні ліси (ст. 39 ЛК).
Належать до лісового фонду (на підставі ч. 1 ст. 4 ЛК), а, отже, визнаються предметом розглядуваного злочину захисні насадження лінійного типу площею не менше 0,1 га – полезахисні лісові смуги, державні захисні лісові смуги, лісові смуги вздовж забудованих територій населених пунктів. 
Зелені насадження навколо населених пунктів – це передусім ліси, розташовані за міською (селищною) межею навколо населених пунктів або поблизу них, які виконують важливі захисні, санітарно-гігієнічні, оздоровчі функції і є місцем відпочинку населення. Ліси зелених зон поділяються на лісопаркову і лісогосподарську частини. Разом з тим поняттям зелених насаджень навколо населених пунктів охоплюються і такі зелені насадження, які не входять до складу лісового фонду України, зокрема, захисні насадження лінійного типу площею менше 0,1 га, безпосередньо згадані у ст. 245 КК зелені насадження вздовж залізниць, а також зелені насадження у смугах відведення каналів, автомобільних доріг, уздовж берегів річок, навколо озер, інших водних об’єктів і гідротехнічних споруд. 
Взагалі зелені насадження – це деревна, чагарникова, квіткова і трав’яна рослинність як природного, так і штучного походження. Інколи у літературі ставиться питання про точність відповідної термінології. 
Наприклад, ставиться під сумнів доречність використання російським законодавцем терміну «насадження» (рос. – насаждение) у статтях КК РФ, аналогічних за змістом ст.ст. 245 та 246 КК України. Стверджується, що цей термін охоплює такі дерева і чагарники, які вирощені людиною, тобто мають економічну вартість і повинні визнаватись об’єктами власності. У ці види рослинності вкладені людська праця і постійний догляд, витрачені певні матеріальні ресурси. Відповідно, якщо мала місце незаконна порубка чи знищення (пошкодження) таких штучно вирощених людиною предметів, вчинене більш правильно кваліфікувати як певний злочин проти власності
.
Ми поділяємо точку зору, згідно з якою важливою ознакою розглядуваних природних об’єктів є можливість їх штучного походження. Сучасна охорона та відновлення природних об’єктів, зокрема, лісів та іншої деревинно-чагарникової рослинності неможливі без докладання людської праці. Результатами праці, витраченої на відновлення природних компонентів, зазвичай не можна скористатися одразу. Водночас у майбутньому дерева та чагарники, вирощені за допомогою людської праці, практично неможливо відрізнити від тих, які виросли у природний спосіб
. 
Перебуваючи на березі річки Гнилий Тікич у селі Бродецьке  Катеринопільського району Черкаської області, Д. умисно підпалив очерет, унаслідок чого вогнем було знищено:  1 дерево верби діаметром 30 см вартістю 400 грн.; 1 дерево вільхи діаметром 25 см вартістю 300 грн.; 2 дерева вільхи діаметром 20 см вартістю 220 грн. кожне на суму 440 грн.; 1 дерево вільхи діаметром 55 см вартістю 185 грн.; а також пошкоджені: 1 дерево сливи діаметром 9 см на суму 55 грн.; 1 дерево сливи діаметром 8 см на суму 55 грн.; 1 дерево сливи діаметром 5 см на суму 40 грн. Усього внаслідок незаконних дій Д. довкіллю були заподіяні збитки на загальну суму 1 475 грн. Катеринопільський районний суд Черкаської області кваліфікував дії Д. за ч. 1 ст. 245 КК як знищення та пошкодження зелених насаджень навколо населеного пункту вогнем
.
Постановою Дарницького районного суду м. Києва було скасовано постанову прокурора Дарницького району м. Києва про порушення кримінальної справи щодо директора ПП «Вояж» К. за ознаками складів злочинів, передбачених ч. 1 ст. 245, ч. 1 ст. 365 КК. У постанові прокурора, зокрема, зазначалось, що матеріали перевірки містять достатні дані про вчинення директором ПП самовільного знищення зелених насаджень вздовж залізничних колій у Дарницькому районі м. Києва, що заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом державним інтересам у сфері охорони земель та у сфері охорони навколишнього природного середовища. Проте суд встановив відсутність у матеріалах порушеної кримінальної справи доказів того, що на земельній ділянці наявна залізнична колія (залізничне полотно), яка може бути розташована лише на землях залізничного транспорту, якому належать землі смуг відведення залізниць під залізничним полотном та його облаштуванням, як це передбачено ст. 22 Закону України «Про транспорт», а також ст. ст. 68, 112 ЗК. Також не було представлено доказів того, що це під’їзна колія, призначена для транспортного обслуговування одного або кількох підприємств, організацій та установ у взаємодії із залізничним транспортом загального користування у розумінні ст. 1 Закону «Про залізничний транспорт»
 
Землями сільськогосподарського призначення, на яких мають знаходитись стерня, сухі дикоростучі трави, рослинність та їх залишки як предмет розглядуваного злочину, відповідно до ст. 22 ЗК визнаються землі, надані для виробництва сільськогосподарської продукції, здійснення сільськогосподарської науково-дослідної та навчальної діяльності, розміщення відповідної інфраструктури (у т.ч. інфраструктури оптових ринків сільськогосподарської продукції) або призначені для цих цілей. Землі сільськогосподарського призначення поділяються на: 1) сільськогосподарські угіддя (рілля, земельні ділянки під багаторічним насадженнями, сіножаті, пасовища, перелоги); 2) несільськогосподарські угіддя (господарські шляхи і прогони, землі тимчасової консервації тощо). 

Предметом злочину, передбаченого ст. 245 КК, не визнаються зелені насадження міст та інших населених пунктів за умови, що вони не віднесені до категорії лісів (міські парки, парки культури і відпочинку, ботанічні сади, сади житлових районів, сквери, бульвари, насадження на територіях шкіл, дитячих закладів, спортивних споруд, промислових підприємств тощо, вздовж вулиць, ліній електропередач високої напруги тощо). Знищення або пошкодження зазначених зелених насаджень за наявності підстав слід кваліфікувати як відповідний злочин проти власності. Така правова оцінка ґрунтується на тому, що відповідальність за аналізованою нормою КК настає за знищення або пошкодження не будь-яких об’єктів рослинного світу (як це випливає із назви ст. 245 КК), а лише тих із них, які конкретно названі в її диспозиції. 
Об’єктивна сторона злочину полягає у знищенні або пошкодженні відповідних об’єктів рослинного світу певним способом – вогнем чи іншим загальнонебезпечним способом. У статті 245 КК поняття знищення і пошкодження використовуються для позначення одночасно і суспільно небезпечного діяння, і його шкідливих наслідків.

Для з’ясування суті аналізованого кримінально караного посягання необхідно звертатись до відповідних актів регулятивного характеру, у т.ч. до Правил пожежної безпеки в Україні, затверджених наказом МНС від 19 жовтня 2004 р. № 126. Так, зазначені Правил прямо забороняють у період збирання зернових спалювати стерню, післяжнивні залишки, а також розводити багаття на полях. Водночас матеріали судової практики свідчать про поширеність саме такого виду порушень протипожежної безпеки у сільському господарстві. 
Так, вироком Гайсинського районного суду Вінницької області Р. було визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 245 КК. Займаючись підприємницькою діяльністю, Р. після зібрання врожаю пшениці на орендованих землях площею 42 га знищував вогнем залишки соломи. Суд зробив висновок, що своїми діями підсудний порушив вимоги Правил пожежної безпеки України. Дії Р. були кваліфіковані за ч. 1 ст. 245 КК як знищення вогнем стерні та залишків рослинності на землях сільськогосподарського призначення
.
Знищення лісового масиву означає повну втрату ним свого екологічного, господарського та культурно-естетичного значення. За таких обставин лісовий масив перестає бути об’єктом природи. 
Під пошкодженням лісового масиву слід розуміти заподіяння йому такої шкоди, яка значно погіршує його якість, зменшує його цінність (припиняється ріст дерев і чагарників, вони засихають, трухлявіють або хворіють, ліс стає непридатним для проживання в ньому диких тварин тощо). 
Законодавець не диференціює кримінальну відповідальність за знищення і пошкодження лісового масиву. Різна суспільна небезпека цих діянь має враховуватись як показник ступеня тяжкості вчиненого злочину при призначенні покарання.
Пошкодження зелених насаджень – це заподіяння шкоди кореневій системі, стовбуру, кроні, гілкам дерево-чагарникових порід, що не припинило їх росту. 
Не утворює складу розглядуваного злочину випалювання стерні та інших залишків рослинності, яке здійснюється на землях сільськогосподарського призначення у випадку господарської необхідності за наявності дозволу уповноваженого органу. 

Злочин визнається закінченим з моменту настання зазначених суспільно небезпечних наслідків. Якщо внаслідок дій, спрямованих на знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу, з причин, що не залежали від волі винного, ці об’єкти не зазнали негативних змін, вчинене за спрямованістю умислу має розглядатись як замах на знищення або пошкодження лісового масиву чи іншого насадження. 

Знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу вогнем охоплює: 1) підпал – свідоме спричинення пожежі шляхом застосування джерел вогню; 2) порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки (розведення багаття у невстановлених місцях, заправка в лісах транспортних засобів пальним під час роботи двигуна тощо).

Вироком Козельщинського районного суду Полтавської області Ч. було визнано винною у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 245 КК. Як встановив суд, Ч. підпалила суху траву на землях сільськогосподарського призначення в с. Горбані Козельщинського району, в результаті чого було знищено сухі дикоростучі трави на площі у 2 га, чим заподіяно матеріальну шкоду на суму 50 грн.

Протипожежні вимоги на території лісового фонду України детально врегульовані п. 3 Правил пожежної безпеки в лісах України, затверджених наказом Держкомлісгоспу від 27 грудня 2004 р. № 278. Зокрема, відповідно до підпункту 3.1 цих Правил протягом пожежонебезпечного періоду забороняється: розведення багать у лісі (крім тих, що пов’язані з технологічними вимогами лісогосподарських заходів у спеціально передбачених для цього місцях); заїзд на територію лісового фонду (крім транзитних шляхів) транспортних засобів та інших механізмів, за винятком тих, що використовуються для лісогосподарської мети; відвідування населенням хвойних насаджень при 5-му класі пожежної небезпеки (надзвичайна небезпека) за умовами погоди; палити, кидати у лісі непогашені сірники, недопалки, витрушувати з люльок гарячий попіл, крім місць, що обладнані для цієї мети; залишати у непередбачених для цього місцях лісу обмащене, просочене бензином, гасом, мастилом або іншими горючими речовинами ганчір’я тощо; заправляти пальним у лісі паливні баки під час роботи двигуна; палити або користуватися відкритим вогнем під час проведення робіт з паливно-мастильними матеріалами (переливання пального, заправлення двигунів тощо) тощо. 
Умисне або необережне порушення зазначених, а так само інших протипожежних вимог за наявності підстав може утворювати склад злочину, передбаченого відповідною частиною ст. 245 КК.
Вироком Свалявського районного суду Закарпатської області Ш. було засуджено за ч. 1 ст. 245 КК. Суд встановив, що Ш., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння в кварталі № 1344 лісового масиву, що покритий лісовою рослинністю – деревами і чагарниками і входить до земель лісового фонду філіалу «Свалявадержспецлісгосп», діючи умисно, шляхом запалювання сірника вчинив підпал трави в двох місцях. Унаслідок цього вогонь перейшов у глибину лісу. Ш. з місця пожежі зник. У результаті пожежі було пошкоджено 156 дерев породи «дуб» діаметром від 6 до 36 см, чим завдано збитків на суму 17688,50 грн., 38 дерев породи «явір» діаметром від 10 до 29 см, чим завдано збитків на суму 4542,50 грн., 95 дерев породи «сосна» діаметром від 14 до 42 см, чим завдано збитків на суму 28752,10 грн., 35 дерев породи «акація» діаметром від 10 до 32 см, чим завдано збитків на суму 5156,10 грн., 37 дерев породи «граб» діаметром від 10 до 24 см, чим завдано збитків на суму 2475,20 грн., 4 дерева породи «смерека» діаметром від 17 до 30 см, чим завдано збитків на суму 8194 грн. Усього філіалу «Свалявадержспецлісгосп» було завдано збитків на загальну суму близько 60 тис. грн.

Інший загальнонебезпечний спосіб, вказаний у ч. 1 ст. 245 КК, – це такий спосіб знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу, який за силою свого руйнуючого впливу на флору та негативними для неї наслідками можна прирівняти до пожежі (наприклад, вибух, затоплення, обвал, забруднення значної площі, покритої об’єктами рослинного світу, викидами або відходами, використання хімічних речовин або лісових шкідників).

Доктриною запропоновано передбачити у ст. 245 КК кваліфікований склад злочину – умисне знищення або пошкодження відповідних об’єктів рослинного світу, вчинене шляхом підпалу або іншим загальнонебезпечним способом, шляхом забруднення стічними водами, хімічними речовинами, нафтою і нафтопродуктами, відходами і покидьками, що спричинило усихання або захворювання об’єктів рослинного світу на значній площі
. Видається однак, що знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу шляхом їх забруднення хімічними речовинами, нафтою і нафтопродуктами, а так само шляхом забруднення значної площі, покритої об’єктами рослинного світу, стічними водами, відходами і викидами є підстави визнавати знищенням або пошкодженням цих об’єктів загальнонебезпечним способом.

Знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу в інший, ніж зазначений у ст. 245 КК, спосіб утворює склад відповідного адміністративного проступку (ст.ст. 65, 65-1, 66, 72 КпАП).
Суб’єкт злочину – загальний.

Суб’єктивна сторона злочину характеризується умисною або необережною формою вини. Психічне ставлення до загибелі людей або інших тяжких наслідків (ч. 2 ст. 245 КК), як правило, є необережним. Якщо винна особа передбачає і бажає або свідомо допускає настання наслідків у вигляді позбавлення життя іншої людини або тяжких тілесних ушкоджень, її дії треба додатково кваліфікувати за ст. 115 або ст. 121 КК.

У вітчизняній юридичній літературі висувалась пропозиція доповнити КК України статтею 245-2 під назвою «Необережне знищення або пошкодження лісових масивів»
. При цьому усталеним у кримінально-правовій доктрині є викладене вище положення про те, що суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 245 КК, характеризується як умисною, так і необережною формою вини. У тому, що злочини проти навколишнього природного середовища із матеріальним складом можуть вчинятись як умисно, так і з необережності, не сумнівається і автор згаданої пропозиції
. За таких обставин доцільність ініційованої законодавчої новели викликає сумнів. 
З цієї ж причини важко погодитись із пропозицією виходити з форми вини при відмежуванні злочину, передбаченого ст. 245 КК (у разі знищення або пошкодження лісу вогнем), від знищення або пошкодження лісу внаслідок необережного поводження з вогнем, а також від порушення вимог пожежної безпеки в лісах, що призвело до виникнення лісової пожежі або поширення її на значній площі (ч. 2 ст. 77 КпАП): необережність властива для адміністративного правопорушення, умисел – для злочину
. 
Теоретично можна розмірковувати про те, що при здійсненні вказаного відмежування слід виходити з того, що суспільна небезпека розглядуваного злочину визначається не тільки способом, а і кількісними, якісними і вартісними параметрами шкоди, заподіяної лісовим ресурсам. Вважаємо однак, що, оскільки законодавець у цьому разі не встановив біль-менш чітких критеріїв відмежування, потрібно застосовувати правило «усі сумніви – на корить особи, діяння якої кваліфікується». Так само слід усувати колізію між ст. 245 КК і ст. 77-1 КпАП, в якій йдеться про самовільне випалювання рослинності або її залишків. 

Кваліфікуючими ознаками злочину (ч. 2 ст. 245 КК) є загибель людей, масова загибель тварин
 або інші тяжкі наслідки. 
У п. 8 постанови Пленуму ВСУ від 2 липня 1976 р. № 4 (в редакції постанови Пленуму від 3 березня 2000 р. № 3) «Про судову практику в справах про знищення та пошкодження державного чи колективного майна шляхом підпалу або внаслідок порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки» роз’яснюється, що іншими тяжкими наслідками можуть визнаватися, зокрема, заподіяння тяжких тілесних ушкоджень одній або декільком особам, середньої тяжкості тілесних ушкоджень – двом і більше особам, залишення людей без житла або засобів до існування, тривалі припинення або дезорганізація роботи підприємства, установи, організації.
§ 2. Незаконна порубка лісу
Ліси законодавчо визнані важливим компонентом біологічного (біотичного) різноманіття України. Відповідно до ст. 1 Закону України від 21 вересня 2000 р. «Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000 – 2015 роки» біологічне (біотичне) різноманіття – це сукупність усіх видів рослин, тварин і мікроорганізмів, їх угруповань та екосистем у межах території України, її територіальних та внутрішніх морських вод, виключної (морської) економічної зони та континентального шельфу. Біологічне різноманіття складається з видового, популяційного, ценотичного і генетичного різноманіття. Людина є невід’ємним елементом біологічного різноманіття і поза ним існувати не може.

Крім надзвичайно важливого значення лісу як природного ресурсу та його використання для задоволення потреб людини в деревині та іншій лісовій продукції, цей об’єкт природи має не меншу цінність через вплив на клімат, атмосферу, виконання ґрунтозахисних, водоохоронних та інших корисних функцій, а також через свою роль в оздоровленні, відпочинку, забезпеченні культурних та естетичних потреб суспільства. Знищення лісу шляхом незаконних порубок, порушення правил протипожежної небезпеки під час перебування в лісі та підвищене споживання лісу й лісової продукції, що перевищує відтворювальний потенціал природи, заподіює величезну шкоду лісовому господарству нашої держави, тягне втрату цінних порід дерев, загибель диких тварин і птахів тощо. Сьогодні лісистість України становить лише 15,7% (при оптимальному для неї показнику – 20%)
. За площею лісів і запасами деревини Україна є державою з дефіцитом лісових ресурсів.

У Концепції реформування та розвитку лісового господарства, схваленій розпорядженням КМ від 18 квітня 2006 р. № 208-р, констатується, що ліси по території України розташовані дуже нерівномірно і сконцентровані переважно на Поліссі та в Карпатах. Лісистість у різних природних зонах також має значні відмінності і не досягає оптимального рівня, за якого ліси найкраще впливають на клімат, ґрунти, водні ресурси, протидіють ерозійним процесам. Однією з основних причин існування проблем у лісовому господарстві названо значний обсяг незаконних рубок.

Проблема правового захисту лісу має чітко виражений міжгалузевий характер та стосується, зокрема, положень цивільного, адміністративного та кримінального права. Одним із головних аспектів охорони лісів у нашій державі є так званий економіко-правовий чинник, пов’язаний з проблемами ефективності й раціонального використання лісу в межах існуючого правового поля. 

Результати проведення планової ревізії фінансово-господарської діяльності підприємств, установ та організацій лісової галузі України за 2009–2011 рр. виявили зростання обсягів незаконного вирубування дерев. Унаслідок цього державі як власнику лісових ресурсів протягом наведеного періоду було завдано збитків на 29,5 млн. грн. Зокрема, на території ПЗФ «Святі гори» (Донецька область) без доведених у встановленому порядку лімітів чотири держлісгоспи знищили 88,9 га лісового фонду і завдали збитків на 12 млн. грн. У Новоайдарському лісомисливському господарстві (Луганська область) виявлено 16,4 тис. самовільно зрубаних дерев, що рівнозначно збиткам майже на 8 млн. грн.
.
Обмежені матеріально-технічні ресурси державних органів, відповідальних за збереження та відновлення лісового фонду України, а також стабільно високий ринковий попит на деревину додатково «сприяють» щорічному зростанню кількості відповідних злочинних посягань. Вочевидь, лісопорушення (насамперед – незаконні рубки) ще довго залишатимуться бичем і болем соціально-економічних відносин в Україні. Адже вони є індикатором розвитку держави і заможності її громадян. Потреба в упорядкуванні охорони лісів, відповідальності за лісопорушення, приведенні їх до стандартів європейських країн є наразі очевидною
. 
Доречно зазначити, що проблеми охорони лісового фонду від незаконних порубок постають не лише в Україні, а й в інших держав, зокрема, у РФ. Так, на території Східного Сибіру незаконна порубка лісу є найбільш поширеним екологічним злочином. Хоча з 2007 р. по 2010 р. завдяки комплексу організаційних та правоохоронних заходів обсяги незаконних порубок у вказаному регіоні вдалось зменшити із 91 тис. куб. м. до 37,2 тис. куб. м, цей показник залишається високим. За таких обставин без кардинальних і суворих заходів відповідальності винних поліпшити стан справ у лісовій сфері практично неможливо
. 
Суспільна небезпека незаконної порубки лісу визначається такими ознаками: особлива цінність лісів для українського суспільства і держави; пряма загроза цілим екосистемам, включаючи цінні види флори й фауни; заподіяння істотної шкоди об’єктам ПЗФ, особливо охоронюваним лісам; заподіяння значних матеріальних збитків державі; тривалий і витратний процес відновлення лісів; поширеність таких злочинів порівняно з іншими посяганнями на довкілля. 
Підвищену суспільну небезпеку становлять випадки, коли незаконні порубки здійснюються постійними бригадами (а фактично нелегальними фірмами) із високим рівнем організації праці, використанням спеціальної техніки, призначеної для заготівлі і вивезення значних обсягів деревини, за наявності сталого ринку збуту незаконно видобутої деревини та одержання від цього надприбутків. Такі діяння, здійснювані систематично і поєднані з незаконним збутом лісопродукції, фактично спрямовані на знищення лісових масивів та їх ділянок
. 
Крім того, саме незаконну порубку лісу у гірській місцевості Західної України багато фахівців, у т.ч. члени Тимчасової спеціальної комісії ВРУ назвали однією з головних причин тих катастрофічних наслідків, які настали для мешканців західної та центральної України внаслідок повені 2008 р. і багато з яких можна було б уникнути за умови недопущення масових випадків незаконної порубки лісу на гірських схилах Карпат та Прикарпатського регіону
. 
Скоєнню аналізованого екологічного злочину сприяють: масове безробіття на тлі низького життєвого рівня громадян; недостатній розвиток правомірних способів задоволення потреб населення в деревині; слабкий і малоефективний вплив на злочинну діяльність засобів нагляду і контролю; неефективна дія законодавства, що регламентує кримінальну та адміністративну відповідальність за незаконну порубку лісу, тощо. Велику кількість незаконних порубок лісу не в останню чергу спричиняє зростання цін на лісову продукцію
.
З’ясування змісту диспозиції ст. 246 КК України потребує звернення до положень спеціальних актів природоохоронного законодавства, серед яких варто назвати, зокрема: ЛК, Закон України від 10 лютого 2000 р. «Про мораторій на проведення суцільних рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону»; Санітарні правила в лісах України, затверджені постановою КМ від 27 липня 1995 р. № 555; Правила відтворення лісів, затверджені постановою КМ від 1 березня 2007 р. № 303; Порядок спеціального використання лісових ресурсів і Порядок видачі спеціальних дозволів на використання лісових ресурсів, затверджені постановою КМ від 23 травня 2007 р. № 761; Правила рубок головного користування, затверджені наказом Держкомлісгоспу від 23 грудня 2009 р. № 364.

Основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 246 КК, є встановлений порядок охорони, раціонального використання і відтворення лісу як важливого елемента навколишнього природного середовища.
Додатковим безпосереднім об’єктом незаконної порубки лісу є підстави визнавати відносини в галузі господарської діяльності
 навіть з урахуванням того, що згідно з ч. 1 ст. 4 ГК лісові відносини не входять до предмета регулювання ГК. 
На відміну від положень попереднього КК України, який визнавав ліс не лише природним ресурсом, а і майном (відповідно, статті 89 та 90 КК України 1960 р.), чинний КК усуває таке протиріччя і характеризує ліс передусім як різновид природних ресурсів
. 

Ліс – це тип природних комплексів, у якому поєднуються переважно деревна та чагарникова рослинність з відповідними ґрунтами, трав’яною рослинністю, тваринним світом, мікроорганізмами та іншими природними компонентами, що взаємопов’язані у своєму розвитку, впливають один на одного і на навколишнє природне середовище (ст. 4 ЛК). Крім легального визначення поняття «ліс», наведемо і кілька доктринальних.
Так, лісом слід пропонується визнавати об’єднаний єдиним рухом природних процесів комплекс деревинної, чагарникової, трав’янистої рослинності, відповідних їм ґрунту, клімату, тваринного світу, де основне місце належить деревостоям, що уособлює екологічну систему (лісовий біогеоценоз), здійснює сприятливий вплив на життя людського суспільства і задовольняє різноманітні потреби людей
.
Ліс – це складний компонент географічного середовища, сукупність деревних рослин, різноманітної флори й фауни, що створюють стійкий біогеоценоз, площею не менше 0,1 га, пануючий ярус якого утворений деревами і чагарниками одного чи декількох видів та у своєму розвитку виробляє органічну масу, які взаємопов’язані між собою і впливають один на одного і на навколишнє середовище. Ліс виконує низку життєвоважливих функцій, а саме: накопичує сонячну енергію, виробляє кисень, сприяє затриманню вологи на полях, стимулює рівень води у річках, фільтрує води, попереджує повені тощо
. 
Як бачимо, у цьому визначенні підкреслюється особливий статус лісу як важливого елемента довкілля, а також як сукупності предметів матеріального світу, що мають економічну цінність та господарське призначення. 

З огляду на сказане, додатковим об’єктом аналізованого злочину є підстави визнати порядок ведення лісового господарства.
Предметом злочину визнаються дерева і чагарники, які ростуть у лісах, захисних та інших лісових насадженнях, у заповідниках або на територіях та об’єктах ПЗФ. 
Цікаво, що окремим предметом злочину, передбаченого ст. 260 КК РФ, яка встановлює відповідальність за незаконну порубку лісових насаджень, визнаються ліани – різноманітні в’юнкі рослини, як дерев’янисті, з вічнозеленим або опадаючим листям, так і трав’янисті, з багаторічними або однорічними стеблами. Щоправда, окремими дослідниками вказується на зайвість згадування такого предмета злочину, оскільки у дендрології ліани розглядаються як різновид кущів
. 
За ст. 246 КК України слід кваліфікувати посягання на сироростучі (живі) дерева і чагарники, які знаходяться на пні (не відділені від коріння), у т.ч. порубку сіянців, саджанців, підліска. 
З урахуванням того, що сухостійні дерева втрачають більшу частину біологічних функцій і не чинять будь-якого впливу на природні фактори, у літературі зустрічається думка про те, що сухостійні дерева не повинні предметом незаконної порубки лісу. Стверджується, що предметом цього злочину визнаються дерева та чагарники, які не втратили своїх природних біологічних функцій, тобто сироростучий ліс. Єдиним виключенням слід визнати ситуації, коли здійснюється порубка таких сухостійних дерев, які є обов’язковим елементом ландшафту (наприклад, таких, що розташовані в заповідниках з метою збереження лісової флори і фауни в їх природному стані). Звертається увага і на те, що сухостійні дерева нерідко стають навіть шкідливими, бо сприяють поширенню різноманітних лісових хвороб, шкідників, заважають виростанню продуктивного лісу тощо
. 
Інша точка зору з цього питання кваліфікації полягає у тому, що предметом злочину, караного за ст. 246 КК України, є природний стан лісу, тобто це повинні бути дерева і чагарники на корні як сироростучі, так і сухостійні, адже ліс – це певна біологічна єдність; крім того, поняття рубки сухостою збігається з поняттям рубки сироростучого лісу
.

На наш погляд, порубка засохлих деревостанів, які поряд із сироростучими рослинами є елементом лісу як біологічної єдності, з урахуванням конкретних обставин може розглядатись як малозначне діяння, позбавлене суспільної небезпеки (ч. 2 ст. 11 КК України).
Принагідно зазначимо, що в адміністративно-правовій науці зустрічається пропозиція у межах правопорушення, передбаченого ст. 65 КпАП, здійснити розмежування незаконної порубки, пошкодження або знищення лісових культур та молодняку, з одного боку, та незаконної порубки, пошкодження або знищення сухостою в лісах, з іншого, встановивши за друге правопорушення менш суворе стягнення. Адже у більшості випадків вирубування або знищення сухостою у лісах з екологічної точки зору має позитивний вплив на стан живих лісових культур
.

Не визнаються предметом злочину, передбаченого ст. 246 КК, трава, очерет, пеньки, хмиз – мертві стовбури дерев або їх частин, які лежать на поверхні ґрунту (вітровал, бурелом, сніголам, трусок, утворюваний внаслідок природного відмирання дерев, тощо). За наявності підстав порушення порядку заготівлі другорядних лісових матеріалів (живиці, пнів, лубу, кори, деревних зелені і соків) і здійснення побічних лісових користувань (заготівля сіна, випасання худоби, розміщення пасік, заготівля грибів, ягід, лікарських рослин тощо)
 розглядається як адміністративне правопорушення (зокрема, ст.ст. 67, 70 КпАП) або може кваліфікуватись за ст. 356 КК як самоправство.

Дерева – це багаторічні рослини з чітко вираженим твердим стовбуром з гілками, які утворюють крону. Дерева відіграють головну роль у формуванні лісових біоценозів, становлять основу ландшафту у лісових зонах. 
Чагарники – це багаторічні рослини, які у дорослому стані не мають головного стовбура (стебло чітко виражене лише у перший рік життя), із деревоподібними гілками, які починають рости з поверхні ґрунту. Чагарники є невід’ємним компонентом лісу, а інколи утворюють і сам ліс (ліщинові ліси, гаї тощо). Вони мають такі ж корисні властивості і благотворно впливають на життя людей, як і дерева.
Для кваліфікації діяння за ст. 246 КК важливо, що зазначені представники флори (як природного, так і штучного походження) не набули товарно-грошової форми, інакше кажучи, статусу майна. 
Протиправне заволодіння заготовленим чи складованим лісом
, незаконна порубка з корисливою метою дерев і чагарників у розсадниках, ботанічних і зоологічних садах, квітникарських господарствах, а також інша незаконна порубка поза межами лісового фонду України (наприклад, на сільськогосподарських угіддях, присадибних, дачних і садових ділянках) за наявності підстав утворюють склад відповідного злочину проти власності або самоправства. В абз. 4 п. 9 постанови Пленуму ВСУ від 10 грудня 2010 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» з цього приводу роз’яснюється, що порубка дерев і чагарників на територіях, не віднесених до лісового фонду, не тягне відповідальності за ст. 246 КК. За наявності підстав такі дії можуть бути кваліфіковані як крадіжка, самоправство тощо.
З огляду на сказане, помилковим слід визнати рішення прокуратура м. Алушти АРК порушити кримінальну справу за ст. 246 КК України у зв’язку з тим, що 13 квітня 2005 р. на території Лучистівської сільської ради м. Алушти невстановлені особи здійснили незаконну порубку зелених насаджень у кількості 367 дерев, серед яких були знищені дерева, занесені до Червоної книги України. 
Штучно вирощені зелені насадження, які згодом не набули властивостей дикорослих лісів, на відміну від лісових насаджень, не входять до лісового фонду, а, отже, не можуть розглядатися як предмет злочину, передбаченого чинною редакцією ст. 246 КК. Разом з тим у населених пунктах поряд із штучно вирощеними ростуть і дерева, що становлять собою природні утворення; залежність кваліфікації порубки від походження дерева, про що порушник, як правило, нічого не знає, виглядає дещо нелогічною. З огляду на сказане, удосконалена ст. 246 КК України могла б передбачати покарання за незаконну порубку як тих деревостанів, що входять до лісового фонду, так і тих, що до нього не входять. До речі, у ст. 260 КК РФ встановлено відповідальність за незаконну порубку і тих дерев і чагарників, які не входять до лісового фонду.

З об’єктивної сторони злочин, передбачений ст. 246 КК України, виражається у незаконній порубці дерев і чагарників. При цьому кваліфікація таких дій за ст. 246 КК залежить від категорії захищеності лісу, а також інших об’єктів, де здійснюється порубка. Так, незаконна порубка у лісах, захисних та інших лісових насадженнях утворює склад розглядуваного злочину лише тоді, коли це заподіяло істотну шкоду. Водночас вчинення таких дій у заповідниках або на територіях та об’єктах ПЗФ
, а так само в інших особливо охоронюваних лісах є вже достатньою підставою для кваліфікації діяння за ст. 246 КК: істотна шкода у такому випадку не є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу цього злочину. 
Іншими особливо охоронюваними лісами з урахуванням закріпленої у ст. 246 КК диференціації кримінальної відповідальності та положень лісового законодавства
 слід вважати: 1) ліси, що мають наукове чи історичне значення (розташовані на території історико-культурних заповідників, меморіальних комплексів тощо); 2) ліси генетичних резерватів, виділені у встановленому порядку за своїми типовими фітоценотичними, лісівничими та лісорослинними показниками для даного району з метою збереження цінних частин популяції виду, підвиду, екотипу лісової породи; 3) лісоплодові насадження – природні або штучно створені плодово-ягідні і горіхоплідні ліси, що мають спеціальне господарське значення; 4) субальпійські деревні і чагарникові угруповання (розташовані у межах відкритої гірської місцевості – полонин, яйл), угруповання субальпійського поясу. 
Межі лісових ділянок, визначених для віднесення до однієї з категорій, проводяться по природних межах, квартальних просіках, лініях зв’язку й електромереж та інших чітко визначених на місцевості розмежувальних лініях (ст. 40 ЛК).
В юридичній літературі кримінально карана порубка лісу інколи тлумачиться лише як відділення дерев і чагарників, що знаходяться в лісі, від коренів незалежно від засобів і способів, які для цього використовуються
. Будучи, як і інші дослідники
, прибічниками більш широкого розуміння цього поняття, пропонуємо порубкою з точки зору кваліфікації за ст. 246 КК визнавати: 1) повне відокремлення дерева або чагарнику від кореня будь-яким способом (спилювання, зрубування, повалення транспортним засобом, застосування вибухових речовин
 тощо); 2) викорчовування – видалення деревостану з корінням; 3) пошкодження дерева або чагарничка до стану припинення росту (наприклад, відокремлення основних гілок від стовбура дерева, нанесення на стовбурі дерева глибоких порізів, знищення кореневої системи). 
До пошкоджених до стану припинення росту належать дерева з переламаними стовбурами, обідраною корою понад 30 відсотків периметра дерева (незалежно від довжини за висотою стовбура), обшморганою кроною понад половину її довжини, обідраними та зламаними скелетними коренями понад половину периметра стовбура, а також повалені дерева і такі, що мають нахил понад 30 градусів від вертикальної осі (примітка 3 до Такс для обчислення розміру школи, заподіяної лісу підприємствами, установами, організаціями та громадянами незаконним вирубуванням та пошкодженням
 дерев і чагарників до ступеня припинення росту, затверджених постановою КМ від 23 липня 2008 р. № 665).
Для порівняння: відповідно до ст. 260 КК РФ пошкодження дерев і чагарників, а так само ліан до стану припинення росту поряд із власне порубкою виділено як самостійна форма об’єктивної сторони. На доцільність подібного уточнення КК України вказується у літературі
.
Вироком Апеляційного суду Волинської області М. було визнано винним у вчиненні злочинів, передбачених ст. 246, ч. 1 ст. 350 КК України. Як свідчать матеріали справи, М. разом з іншою (невстановленою слідством) особою вчинив у лісовому масиві, який належить колективному сільськогосподарському підприємству, незаконну порубку 4 дерев сосни загальним об’ємом 7,96 кубометрів і вартістю 6 290 грн., чим заподіяв підприємству істотну матеріальну шкоду. Пізніше, з метою уникнення викриття з боку лісничого Р., погрожуючи останньому вбивством, М. із мисливської рушниці здійснив два постріли набоями картечі по автомобілю Р. М. був затриманий працівниками міліції. Ухвалою колегії суддів Судової палати у кримінальних справах ВСУ від 30 січня 2007 р. вирок Апеляційного суду Волинської області щодо М. залишено без змін.
Знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу вогнем чи іншим загальнонебезпечним способом слід кваліфікувати за ст. 245 КК.
Порубка є незаконною, якщо вона здійснюється, зокрема: а) без спеціального на те дозволу, який посвідчується відповідним документом (лісорубним або лісовим квитком
), виданим уповноваженим органом (особою); б) за дозволом, виданим із порушенням чинного законодавства; в) за наявності дозволу, але з недотриманням передбачених у ньому умов стосовно місця, способу і строків порубки, кількості і порід дерев та чагарників (порубка не на тій ділянці, що виділена, до початку чи після закінчення установлених у дозволі строків, вирубування цінних і рідкісних дерев та чагарників, занесених до Червоної книги України, насінників, плюсових та інших дерев, що мають виняткове значення для збереження біорізноманіття
, тощо); г) за наявності дозволу на проведення суцільної санітарної рубки, але без дотримання обмежень, встановлених щодо площі, строків, технологій проведення робіт. 
Викладене вище розуміння незаконності порубки лісу є результатом тлумачення кримінального закону. Взагалі ж у КК варто, на нашу думку, закріплювати основні ознаки видів незаконного користування природними ресурсами, з якими пов’язується настання кримінальної відповідальності, адже це істотно посилило б інформаційне та виховне навантаження відповідних кримінально-правових заборон. Так, у ст. 246 КК можна було б зазначити, що незаконною визнається порубка дерев і чагарників, вчинена: без відповідного дозволу; за дозволом, виданим із порушенням чинного законодавства; до початку чи після закінчення встановлених у дозволі строків; не на призначених ділянках чи понад установлену кількість; не тих порід дерев, які визначено в дозволі; порід, вирубку яких заборонено.
Вирішуючи питання, чи є порубка лісу законною, слід враховувати, що в окремих випадках лісорубний квиток дозволяється оформляти протягом місяця від початку рубки (зокрема, рубки дерев, що загрожують падінням на лінії зв’язку, електромережі, інші інженерні споруди, або під час проведення аварійно-рятувальних робіт, розчищення судноплавних шляхів)
. Також необхідно враховувати те, що проведення рубок головного користування забороняється на особливо захисних лісових ділянках (навколо витоків річок, токовищ глухарів, карстових утворень, гідрометеорологічних об’єктів тощо). 
Порушення порядку заготівлі деревини, яке безпосередньо не полягає у незаконній порубці лісу (наприклад, залишення на лісосіках пнів вище встановленого розміру, захаращування місць вирубки відходами, невивезення з лісосіки деревини у встановлений строк або залишення її в місцях рубок, залишення недорубів або зрубаних дерев у завислому стані, ведення рубок способами, які викликають ерозію ґрунту), тягне за собою не кримінальну, а адміністративну відповідальність (ст. 64 КпАП).

Диспозиція ст. 246 КК не конкретизує спосіб порубки лісу, а також знаряддя, час і місце її здійснення. Хоч такі ознаки не впливають на кваліфікацію посягання, вони сприяють більш точній характеристиці об’єктивної сторони, визначенню ступеня суспільної небезпеки скоєного та, у деяких випадках, правильному встановленню розміру шкоди, заподіяної незаконною порубкою.
Наприклад, проведення незаконної порубки лісу із застосуванням хімічних або технічних засобів, підпалу (випалювання коренів дерева) або вибуху є більш суспільно небезпечним, ніж спилювання або порубка деревостанів. Так, лісопорушник, незаконно спилявши в лісі дерева, може причепити їх до трактора для транспортування і потягнути до дороги, при цьому гусениці трактора і деревостани можуть зламати велику кількість інших деревостанів і чагарників. Таким чином, знищуються не тільки спиляні дерева, а і рослинність навколо, ціла лісова ділянка стає непридатною
.

Спираючись на висловлені в юридичній літературі аргументи, І.О. Конфоркін пропонує доповнити норму про незаконну порубку лісу такою кваліфікуючою ознакою, як незаконна порубка лісових насаджень із використанням механічного транспортного засобу. Звертаючись до матеріалів правозастосовної практики, науковець зазначає, що велика кількість випадків незаконної порубки лісу поєднується саме із застосуванням спеціальної автотехніки. Відповідно, вчинення злочину із застосуванням механічних транспортних засобів заподіює шкоду всій екологічній системі лісової ділянки і свідчить про підвищену суспільну небезпеку скоєного
. Доречно додати, що кваліфікуюча ознака «використання транспортних засобів» вже утворює кваліфікований склад злочину «незаконне полювання» (ст. 248 КК України). Видається, що закріплення аналогічних ознак в інших кримінально-правових нормах про злочини проти довкілля відповідатиме реаліям екологічної злочинності сьогодення.

У зв’язку з тим, що як знаряддя незаконної порубки лісу можуть використовуватися різноманітні предмети матеріального світу, у т.ч. технічні пристосування (бензопила, трактор тощо), у літературі ставиться питання, чи охоплюються поняттям злочинної дії використання людиною при вчиненні розглядуваного злочину сил природи і різноманітних технічних пристосувань. Стверджується, що злочинна дія закінчується рухами, за допомогою яких людина впливає на такі сили і знаряддя, а подальше використання цих сил і знарядь фактично є продовженням об’єктивної сторони та охоплюється поняттям причинного зв’язку. Наприклад, винний підпилює дерево, тобто спилює його не повністю, а далі воно саме відокремлюється від кореня під впливом сили тяжіння
. 
Не погоджуючись із наведеним підходом, ми виходимо з того, що поняттям дії у кримінально-правовому розумінні охоплюється свідоме використання тварин, різноманітних засобів, включаючи зброю, виробничих процесів, фізичних явищ, сил природи (наприклад, земного тяжіння, високої і низької температури), інших людей, якщо останні не підлягають кримінальній відповідальності (так зване посереднє вчинення злочину), – за умови, що зазначене використання контролюється винним. Викладене розуміння злочинної дії враховує соціальну значущість цього кримінально-правового поняття, у межах якого рух тіла людини вважається нерозривно пов’язаним із дією сил і закономірностей зовнішнього світу
. Підхід, згідно з яким суспільно небезпечна дія вбачається і тоді, коли людина безпосередньо не здійснює фізичного впливу на об’єкт кримінально-правової охорони, інколи називають правилом «продовженої руки злочинця»
. 
Незаконна порубка дерев і чагарників у лісах, захисних та інших лісових насадженнях визнається закінченим злочином із моменту заподіяння в результаті незаконної порубки лісу істотної шкоди, а вчинення таких дій у заповідниках або на територіях та об’єктах ПЗФ, або в інших особливо охоронюваних лісах – з моменту відокремлення дерева або чагарнику від кореня або заподіяння зазначеним представникам флори пошкоджень, які викликають їх загибель або припинення росту. 
Та обставина, що особа ще не встигла скористатись незаконно здобутим, на кваліфікацію вчиненого за ст. 246 КК України як закінченого злочину не впливає. 
Наступне заволодіння зрубаним лісом, здійснене тим, хто вчинив незаконну порубку лісу, не потребує додаткової кваліфікації як злочин проти власності. Інакше кажучи, ми не сприймаємо думку про те, що незаконна порубка і подальше заволодіння зрубленими деревами і чагарниками посягають на різні об’єкти кримінально-правової охорони (відносини з охорони та раціонального використання лісових насаджень і відносини власності, відповідно), а тому мають кваліфікуватись за сукупністю злочинів
. Враховуючи висвітлений вище момент закінчення злочину, передбаченого ст. 246 КК, а також усталені у доктрині підходи щодо розмежування злочинів проти довкілля і злочинів проти власності (див. розділ 1 цього посібника), немає підстав вбачати посягання на два різних родових об’єкти у випадку вилучення дерев і чагарників із природного середовища шляхом незаконної порубки. Незаконна порубка лісу не повинна розглядатися як спосіб його розкрадання.
Разом з тим незаконна порубка лісу може утворювати реальну сукупність із відповідним злочином проти власності (у т.ч. крадіжкою) у випадку заволодіння винним деревами або чагарниками, незаконно порубленими ним і надалі оприбуткованими уповноваженими працівниками лісових господарств (незаконно добута деревина має вилучатись у порушників лісового законодавства).
М.І. Хавронюк звертає увагу на те, що у КК Литви до злочинних діянь проти середовища віднесено таке діяння, як порубка без дозволу понад одного гектару власного лісу
. Видається, що таким чином литовський законодавець чітко визначив основний безпосередній об’єкт розглядуваного злочину, одночасно викресливши з нього відносини власності.
Вирішуючи питання, чи є заподіяна незаконною порубкою шкода істотною (оціночне поняття), потрібно у кожному конкретному випадку враховувати вартість, екологічну цінність (наприклад, занесення дерева або чагарничка до Червоної книги України), кількість незаконно вирубаного лісу, розмір шкоди, завданої довкіллю, у т.ч. обчисленої за спеціальними таксами
. 

Шкода визнається істотною, зокрема, тоді, коли були знищені певні види дерев у тій чи іншій місцевості, погіршилися породний склад, якість, захисні, водоохоронні й інші екологічні властивості лісу, виникли труднощі у відтворенні заліснення в певній місцевості, знизилась якість атмосферного повітря, змінились ландшафт місцевості, русло річки, сталась ерозія ґрунту. 
Закінчуючи характеристику суспільно небезпечних наслідків розглядуваного злочину, хотілося б звернути увагу на таку обставину. Конструюючи кримінально-правові норми про відповідальність за інші злочини проти довкілля, які можна назвати подібними до незаконної порубки лісу (ст.ст. 239-1, 239-2, 248 КК), тобто діяння, вчинення яких найчастіше обумовлюється корисливими спонуканнями винного, законодавець пов’язує кримінальну відповідальність за основний (ст.ст. 239-2, 248 КК) або за кваліфікований склад злочину (ст. 239-1 КК) з настанням: 1) певних формально визначених наслідків, які описані за допомогою вказівки на конкретні грошові суми (ст.ст. 239-1, 248 КК); 2) об’ємом незаконно добутого поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду (ст. 239-2 КК). Формалізація суспільно небезпечних наслідків незаконної порубки лісу могла б стати одним із напрямів вдосконалення аналізованої кримінально-правової заборони. 

До речі, у КК РФ (ст. 260), в якій встановлено відповідальність за незаконну порубку дерев і чагарників, а так само за пошкодження їх до ступеня припинення росту, такі порубка і пошкодження визнаються злочином, зокрема, лише у випадку їх вчинення у значному, великому чи особливо великому розмірі, а конкретні (грошові) значення цих розмірів, що обчислюються за затвердженими Урядом РФ таксами, визначені у примітці до цієї статті
. Досвід РФ у кримінально-правовій протидії незаконній порубці лісу вважаємо таким, що може бути використаний при вдосконаленні вітчизняного КК. 

Зазначимо, що спроби у подібний спосіб поліпшити КК України робились, однак поки що вони не увінчалися успіхом. Так, кілька років тому народним депутатом України В.І. Левцуном вносився законопроект «Про внесення змін до Кримінального Кодексу України (щодо посилення відповідальності за незаконну вирубку лісових ресурсів)» (реєстр. № 10669), яким пропонувалось доповнити ст. 246 КК приміткою такого змісту: «У статті 246 цього Кодексу шкода вважається істотною, якщо вона полягає у заподіянні збитків на суму від п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за таксою, встановленою для обчислення розміру стягнень за шкоду, заподіяну незаконною порубкою і пошкодженням дерев і чагарників». 
На сьогодні ми не готові вказати оптимальну величину істотної шкоди при незаконній порубці лісу, яку варто закріпити у ст. 246 КК України, і лише висловимо думку про те, що запропонований вказаним законопроектом показник цієї шкоди є завищеним. Тим більше сказане стосується пропозиції закріпити у ст. 246 КК істотну шкоду, завдану незаконною порубкою лісу, на рівні ста і більше НМДГ
.
У будь-якому разі нам важко погодитись із пропозицією Л.П. Брич доповнити постанову Пленуму ВСУ від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» роз’ясненням того, який розмір майнової шкоди, вираженої в НМДГ, при вчиненні незаконної порубки лісу як злочину вважається істотною шкодою
. По-перше, з урахуванням чинного законодавства про судоустрій рекомендаційні роз’яснення з питань застосування кримінального законодавства наразі має давати Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, а не ВСУ. По-друге (і найголовніше), зазначена пропозиція суперечить природі істотної шкоди при незаконній порубці лісу як оціночної ознаки. Визначення того, який саме розмір майнової шкоди, виражений у певній кількості НМДГ, має визнаватись істотною шкодою як ознакою об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 246 КК, – виключна компетенція законодавця, а не органу, уповноваженого здійснювати судове тлумачення положень кримінального закону. 

Якщо шкода не визнається істотною, винна у незаконній порубці лісу особа може бути притягнута до адміністративної відповідальності за ст.ст. 65, 65-1, 66 КпАП. Слід враховувати і те, що пошкодження дерев і чагарників, зазначене у диспозиції ст. 65 КпАП, може відбуватися шляхом роздрібнення, зминання, знищення частини дерева або чагарнику (кореневої системи, гілок тощо) як до припинення росту, так і без припинення росту.

Незаконна порубка лісу може утворювати сукупність з іншими злочинами. 

Наприклад, Надвірнянський районний суд Івано-Франківської області визнав Н. винним у вчиненні злочинів, передбачених ст. 246 і ч. 2 ст. 345 КК України. Судом встановлено, що Н., перебуваючи на території Довбушанського лісництва ДП «Надвірнянськимй лісгосп» і усвідомлюючи протиправний характер своїх дій, без спеціального дозволу, за допомогою бензопили відокремив від кореня 6 дерев породи «смерека» загальним об’ємом понад 10 кубічних метрів. Тим самим Надвірнянському лісгоспу було спричинено істотну шкоду. Через декілька днів, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, з метою отримання дозволу на вивезення незаконно зрубаної деревини, Н. почав вимагати у лісничого П. та майстра лісу Д., які є працівниками державної лісової охорони, повернути йому зрубану деревину. Коли в задоволенні його незаконної вимоги було відмовлено, Н. наніс декілька ударів руками та ногами по тілу П. і Д., заподіявши їм легкі тілесні ушкодження
.
Суб’єкт злочину – загальний. 
В юридичній літературі обґрунтовується пропозиція змістити акцент кримінально-правової протидії незаконній порубці лісу – а саме в обов’язковому порядку встановлювати і притягувати до кримінальної відповідальності не лише безпосередньо браконьєрів, а і тих осіб, які скуповують завідомо незаконно одержану деревину
. 
Дії таких «посередників» повинні одержувати кримінально-правову оцінку за ст. 198 КК України, оскільки вказана норма прямо називає предметом передбаченого нею злочину майно, завідомо одержане злочинним шляхом. Під майном, одержаним злочинним шляхом, зазвичай розуміється майно, яке прямо або опосередковано отримано в результаті вчинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого КК. Отже, предметом злочину, караного за ст. 198 КК, повинно визнаватись майно, одержане будь-яким злочинним шляхом, у т.ч. внаслідок незаконної порубки лісу. 
Щодо майнових ознак незаконно одержаної деревини (на відміну від сироростучих дерев), то з цього приводу також не повинно виникати сумнівів. Підтвердження того, що зрублені дерева набувають характеристики майна, знаходимо, зокрема, в абз. 5 п. 9 згаданої постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля»: заволодіння деревами, зрубаними та підготовленими до складування або вивезення, залежно від обставин справи слід кваліфікувати, як вже зазначалось, за відповідними частинами ст. 185 КК або іншими статтями, якими передбачено відповідальність за вчинення злочинів проти власності.
Досліджуючи питання суб’єкта розглядуваного злочину, ми не можемо оминути увагою ту обставину, що нерідко незаконна порубка лісу стається внаслідок злочинних діянь службових осіб, котрі не лише не зберігають лісовий фонд, а, навпаки, – самі займаються його розкраданням. Йдеться про службових осіб органів управління лісами та лісової охорони, а також службових осіб юридичних осіб – лісокористувачів

Так, на Вінниччині викрито злочинну групу у складі лісничого одного із лісогосподарських підприємств області і двох місцевих жителів, які протягом півроку незаконно зрубали понад 1,8 тис. дерев. Продавши їх, злочинці заробили більше 1,3 млн. грн.
 Помічник лісничого одного з лісогосподарських підприємств Львівщини неналежно склав документи щодо проведення суцільної санітарної рубки, у результаті чого під рубку було відведено більш якісну ділянку і заподіяно шкоду у розмірі 260 тис. грн.

Випадки незаконної порубки лісу, вчиненої службовою особою (наприклад, керівником підприємства, лісничим) із використанням свого службового становища, повинні одержувати юридичну оцінку за сукупністю злочинів – за ст. 246 і нормою КК про відповідний службовий злочин. При цьому службова особа може виконувати роль не лише виконавця (співвиконавця), а й організатора, пособника чи підбурювача, що має бути відповідним чином відображено при кваліфікації. 
Директор державного підприємства С., зловживаючи службовим становищем, організував незаконну рубку дерев та виготовлення з них деревного вугілля. Цими діями державі було завдано збитків на сумку 6,7 млн. грн. Прокуратура Одеської області кваліфікував дії С., зокрема, за ч. 3 ст. 364 і ч. 3 ст. 27, ст. 246 КК
.

Якщо службова особа під час незаконної порубки лісу не використовувала надані їй посадою повноваження, її дії утворюватимуть поведінку загального суб’єкта злочину і кваліфікуватимуться лише за ст. 246 КК. 
Зловживання службовою особою, відповідальною за охорону чи забезпечення раціонального використання лісового фонду, наданими їй повноваженнями чи недбале ставлення до них, що призвело до незаконної порубки лісу, слід кваліфікувати як той чи інший злочин у сфері службової діяльності (без інкримінування ст. 246 КК). Наприклад, маючи право видавати дозволи на вирубку лісу, що займає територію, відведену на законних підставах під порубку, службова особа здійснює це своє повноваження, порушуючи порядок видачі лісорубних документів. 
Ухвалою колегії суддів Судової палати у кримінальних справах ВСУ від 29 березня 2007 р. А. було визнано винним у зловживанні службовим становищем (ч. 1 ст. 364 КК) і службовій недбалості (ч. 2 ст. 367 КК). Як випливає з матеріалів кримінальної справи, А., працюючи на посаді лісничого Сколівського лісництва Львівської області, не забезпечив контроль за ввіреним йому обходом. Унаслідок цього на зазначеному обході сталася незаконна вирубка 53 цінних дерев вартістю 33 363 грн. Встановлено, що А. виявив і проклеймував вирубку, але не задокументував її, фактично приховавши у такий спосіб порушення лісового законодавства.
Ми підтримуємо пропозицію про введення у ст. 246 КК України кваліфікуючої ознаки «з використанням службового становища» і встановлення за цей кваліфікований склад незаконної порубки лісу покарання, суворішого, ніж за простий склад цього злочину.

Ухвалою колегії суддів Судової палати у кримінальних справах ВСУ була визнана правильною кваліфікація за ст. 197 КК діянь лісника одного з лісогосподарських господарств Закарпатської області. Тячівським районним судом цей лісник був визнаний винним у неналежному виконанні своїх обов’язків з охорони лісу від незаконної порубки та інших правопорушень, унаслідок чого у закріпленому за ним обході невстановлені особи самовільно зрубали дерева, завдавши державі збитків на суму 2495 грн.
 
Не погоджуючись із кваліфікацією діяння, вчиненого лісником, за ст. 197 КК, М.І. Панов і П.В. Олійник зазначають, що об’єктом злочину, передбаченого цією статтею КК, є відносини власності, а предметом – чуже майно. У розглядуваному ж випадку ліс, у т.ч. дерева на корені, які було доручено охороняти ліснику, є природними об’єктами в їх природному стані; відповідно, вони не входять до складу відносин власності, охоронюваних за допомогою ст. 197 КК. З метою усунення з’ясованої прогалини у кримінально-правовій охороні об’єктів довкілля науковці висловлюються за доповнення Розділу VIII Особливої частини КК України нормою, яка б передбачала відповідальність за невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків особами, яким доручена охорона природних об’єктів – лісів, тваринного світу тощо
.

Ми не вбачаємо тут прогалини (принаймні в частині охорони лісів), адже у літературі
 доведено, що і лісника, і лісничого за ознакою здійснення ними функцій представника влади слід визнавати службовими особами. Зрозуміло і те, що відсутність однакового підходу з питання про визнання лісника службовою особою у кримінально-правовому розумінні цього поняття, яка спостерігається у судовій практиці навіть на рівні рішень ВСУ, є небажаною. 
Суб’єктивна сторона злочину характеризується умислом.

Щодо такого суспільно небезпечного наслідку незаконної порубки лісу, як істотна шкода, не виключається психічне ставлення у вигляді необережності
. 
На практиці можуть мати місце серйозні труднощі при доведенні умислу на незаконну порубку лісу. Наприклад, затримані стверджують, що для законної рубки лісу їх найняла невідома особа, з якою вони познайомились через газету, Інтернет чи в інший спосіб, і лише з інформації правоохоронних органів вони взнали про незаконність своїх дій. Встановлюючи умисел порушника законодавства у подібних ситуаціях, треба, крім всього іншого, брати до уваги освіту, попередній досвід роботи, загальну обізнаність і здоровий глузд. Частина правил лісозаготовлі є настільки очевидною, логічною, випливає зі змісту порубки, її характеру і технологічного процесу, що невиконання цих вимог може безпосередньо вказувати на умисел. Особи, які мають теоретичні знання та практичний досвід лісозаготівлі, які пройшли відповідне навчання, а також колишні працівники лісозаготівельних підприємств, які раніше неодноразово працювали на законно відведених лісосіках, незалежно від рівня засвоєння теоретичних знань та практичних навичок, не можуть не знати основних правил заготівлі лісу через очевидний характер останніх, обумовлений самою технологією порубки
.
Зміст умислу винного у разі незаконної порубки у заповідниках, на територіях та об’єктах ПЗФ або в інших особливо охоронюваних містах включає усвідомлення відповідного статусу цих об’єктів. 
Мотиви і цілі незаконної порубки лісу диспозицією ст. 246 КК не конкретизовані і можуть бути різними: корисливі спонукання, помста, хуліганство, заздрість та ін. На практиці переважна більшість таких злочинів вчиняються саме з корисливих спонукань. Матеріали російської судової практики також вказуть на те, що корисливі спонукання є домінантним мотивом при здійсненні незаконної порубки лісу
.
З урахуванням правил про крайню необхідність можна зробити висновок про відсутність злочинності діяння при порубці лісу, унаслідок якої заподіяна довкіллю шкода була меншою, ніж усунута небезпека, що загрожувала інтересам держави і суспільства, особистим правам громадян, за умови, що така небезпека не могла бути усунута в інший спосіб, і шкода у вигляді незаконної порубки лісу була заподіяна своєчасно. Наприклад, здійснення порубки лісу з метою запобігання поширенню пожежі чи іншого стихійного лиха, що загрожує життю та (або) майну людей, має виключати кримінальну відповідальність за ст. 246 КК
.
За результатами проведеного аналізу ознак складу злочину, передбаченого ст. 246 КК, у цілому можна погодитись із визначенням цього діяння, запропонованим О.В. Скворцовою: незаконна порубка лісу – це суспільно небезпечне, протиправне, кримінально каране, винне діяння, яке охоплює формальний (при посяганні на особливо охоронювані ліси) і матеріальний (у разі завдання істотної шкоди) склади, здійснене загальним або спеціальним (із використанням службового становища) суб’єктом шляхом дій у вигляді порубки сиророслих дерев і чагарників, що стоять на пні та ростуть на території лісового фонду, і тим самим посягає на суспільні відносини, які забезпечують раціональне використання лісів, їхню охорону та відтворення
.
§ 3. Порушення законодавства про захист рослин
Рослинний світ як сукупність рослинних угруповань покриває більшу частину поверхні суші та знаходиться у водоймищах і є важливим компонентом біосфери Землі. Він безпосередньо пов’язаний з особливостями клімату, водного режиму, ґрунту, рельєфу, а також тваринним світом, разом з яким створює різні біогеоценози. Правове регулювання його використання та охорони має надзвичайно важливе значення для підтримання екологічної рівноваги, забезпечення екологічного збалансованого процесу експлуатації всіх природних ресурсів
. До основних видів природного рослинного світу з позиції його правового регулювання слід віднести: природні лісові ресурси; природну рослинність, що не належить до лісових ресурсів; рослинність сільськогосподарського призначення.

Відповідно до ч. 1 ст. 25 Закону України від 9 квітня 1999 р. «Про рослинний світ» під охороною рослинного світу розуміється здійснення комплексу заходів, спрямованих на збереження просторової, видової, популяційної та ценотичної різноманітності і цілісності об’єктів рослинного світу, охорону умов їх місцезростання, збереження від знищення, пошкодження, захист від шкідників і хвороб, а також невиснажливе використання. Серед основних принципів державної політики у сфері захисту рослин ст. 3 Закону України від 14 жовтня 1998 р. «Про захист рослин» називає гарантування безпеки здоров’я людини та охорони довкілля при здійсненні заходів щодо захисту рослин.
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 247 КК України, зумовлена тим, що внаслідок недотримання вимог законодавства про захист рослин може бути заподіяна істотна шкода здоров’ю людей, лісовому господарству, галузям сільськогосподарського виробництва – рослинництву, садівництву, городництву, рослинному світу взагалі. Як сукупність усіх видів рослин, а також грибів та утворених ними угруповань на певній території, рослинний світ є одним з важливих об’єктів правової охорони навколишнього природного середовища.

Як приклад забороненого посягання на рослинний світ може навести незаконне збирання первоцвітів та їх подальшу реалізацію. Чимало з цих квітів, зокрема, проліски, ніжні цикламени та підсніжники, що зазвичай збирають щороку в другій половині лютого, віднесені до зникаючих видів рослин та спеціально охороняються законом. Реагуючи на таку загрозу рослинному світу нашої держави, щороку правоохоронні органи разом з екологічними об’єднаннями проводять операцію «Первоцвіт», спрямовану на виявлення фактів незаконного обігу первоцвітів та притягнення винних осіб до юридичної відповідальності
. 

Основним безпосереднім об’єктом аналізованого злочину є встановлений порядок захисту рослинного світу, у т.ч. у частині попередження і боротьби з шкідниками і хворобами рослин, а додатковими об’єктами – здоров’я населення та інтереси сільськогосподарського виробництва. 

Предметом злочину є рослини (лісові, сільськогосподарські, дикорослі, інші) та їхні природні властивості, а також плоди рослин – зерно, насіння
, овочі, фрукти, коренеплоди тощо. 
Рослини – це організми, які живляться органічними і неорганічними речовинами ґрунту, води і повітря та здатні створювати органічні речовини з неорганічних у природному стані, у т.ч. судинні рослини, мохоподібні, водорості, лишайники, гриби. 

Екологічному законодавству відоме і поняття природних рослинних ресурсів. Це – об’єкти рослинного світу, що використовуються або можуть бути використані населенням, для потреб виробництва та інших потреб (ст. 3 Закону України «Про рослинний світ»). За своєю екологічною, господарською, науковою, оздоровчою, рекреаційною цінністю та іншими ознаками природні рослинні ресурси можна поділити на дві групи: загальнодержавного та місцевого значення. До природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення належать: а) об’єкти рослинного світу у межах: внутрішніх морських вод і територіального моря, континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони України; поверхневих вод (озер, водосховищ, річок, каналів), що розташовані і використовуються на території більш ніж однієї області, а також їх приток усіх порядків; природних та біосферних заповідників, національних природних парків, а також заказників, пам’яток природи, ботанічних садів, дендрологічних парків, зоологічних парків, парків-пам’яток садово-паркового мистецтва загальнодержавного зазначення; б) лісові ресурси державного зазначення; в) рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення, судинні рослини, мохоподібні, водорості, лишайники, а також гриби, види яких занесені до Червоної книги України; г) рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення, та типові природні рослинні угруповання, занесені до Зеленої книги України
. До природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення законодавством України можуть бути віднесені й інші об’єкти рослинного світу.
До природних рослинних ресурсів місцевого значення належать дикорослі та інші несільськогосподарського призначення судинні рослини, мохоподібні, водорості, лишайники, а також гриби, які не віднесені законодавством України до природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення.

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 247 КК, включає в себе три ознаки: 1) діяння – порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин; 2) тяжкі наслідки; 3) причинний зв’язок між діянням і наслідками.
Шкідники рослин – це види тварин (комахи, кліщі, мікроорганізми, нематоди, гризуни), здатні заподіяти шкоду рослинам, чагарникам, деревам, продукції  рослинного походження, збитки від якої економічно доцільно відвернути. До шкідників рослин належать, наприклад, колорадський жук, довгоносик, сарана, картопляна міль, східна плодожерка, миші та інші гризуни. 
Хворобами рослин визнаються відхилення від їх нормального стану і розвитку, які полягають у порушенні основних функцій всієї рослини або її частини (порушення нормального обміну речовин під впливом фітопатогенів (віруси, бактерії, гриби) або несприятливих умов середовища, наприклад, надлишку чи нестачі води, порушення температурного режиму).

Захист рослин – це комплекс заходів, які спрямовані на зменшення втрат урожаю та запобігання погіршенню стану рослин сільськогосподарського та іншого призначення, багаторічних і лісових насаджень, дерев, чагарників, рослинності закритого ґрунту, продукції рослинного походження через шкідників, хвороби, бур’яни та фактори техногенного характеру (наприклад, неправильне застосування пестицидів та агрохімікатів). Захист рослин здійснюється за допомогою різних способів – організаційно-господарських, агротехнічних, селекційних, фізичних, біологічних, хімічних тощо. 
Одним із таких способів є карантин. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про карантин рослин» (в редакції Закону від 19 січня 2006 р.) карантином визнається утримання об’єктів регулювання (рослини, продукти рослинного походження, засоби перевезення, ґрунт, будь-які інші об’єкти, організми або матеріали, здатні переносити чи поширювати шкідливі організми) у визначених місцях для проведення їх моніторингу, подальшого інспектування, фітосанітарної експертизи та (або) обробки. 

Оскільки диспозиція ст. 247 КК має бланкетний характер, для притягнення особи до кримінальної відповідальності слід встановити, які конкретно правила нею було порушено, а також яким нормативним актом ці правила встановлені.

Злочин може бути вчинений шляхом дії або бездіяльності. Здебільшого порушення законодавства про захист рослин набуває пасивної форми (наприклад, невжиття заходів, спрямованих на знищення шкідників та збудників хвороб рослин, на локалізацію постраждалих територій або знищення зараженого врожаю чи насіння; невиконання обов’язків щодо забезпечення карантину рослин; невжиття заходів з утилізації чи знищення сільськогосподарської сировини, яка не відповідає встановленим вимогам щодо вмісту пестицидів і агрохімікатів; непроведення у встановленому порядку фітосанітарного огляду деревини та виробів з неї). 

Дії, які утворюють об’єктивну сторону розглядуваного злочину, можуть полягати, зокрема, у: ввезенні в Україну та реалізації на її території засобів захисту рослин, що не пройшли державних випробувань і реєстрації; порушенні технології вирощування рослин сільськогосподарського та іншого призначення (у т.ч. використання для посіву зараженого насіння або зберігання його разом із доброякісними партіями насіннєвого матеріалу), необґрунтованому використанні радіаційного чи ультразвукового опромінювання насіння; застосуванні пестицидів і агрохімікатів у спеціальних сировинних зонах, призначених для вирощування продукції для дитячого і дієтичного харчування, без дотримання спеціальних технологій, що забезпечують отримання продукції, яка відповідає обов’язковим параметрам безпечності; використанні для знищення шкідників і збудників хвороб заборонених хімічних речовин; надмірному використанні пестицидів; порушенні правил боротьби з бур’янами, зокрема, шляхом використання гербіцидів; ввезенні на територію України деревини та виробів з неї без фітосанітарного сертифіката країни-експортера та (або) без карантинного дозволу на імпорт; вивезенні з карантинних та регульованих зон заражених карантинними організмами об’єктів регулювання. 
Окремі поширені види порушень законодавства про захист рослин наводяться у ст. 21 Закону України «Про захист рослин».
Міжнародно-правові документи, до яких приєдналась Україна, забороняють застосування отрут проти дрібних гризунів – хом’яка звичайного, мишівок степової та лісової, сліпака буковинського, ховрахів європейського і крапчастого, полівки снігової та економки. Проте в Україні вже багато років проти цих та інших дрібних гризунів застосовується така отрута, як фосфід цинку. Останній був і залишається одним із тих чинників, що «допомогли» потрапити до Червоної книги великому і малому підорликам, степовому орлу, луговому і степовому луню, сірому і степовому журавлю, червоноволій казарці, малій білолобій гусці, степовому канюку, чорному і червоному шуліці, орлу-могильнику та багатьом іншим представникам фауни. Список жертв фосфіду цинку налічує сотні видів живих створінь: гинуть як зерноїдні, так і комахоїдні птахи (перші – скльовуючи отруєне зерно, а другі – комах, які їли олію на отруєному насінні); поїдаючи загиблих гризунів і дрібних птахів, від вторинного отруєння гинуть хижі птахи і ссавці. Нерідко особи, які за допомогою фосфіду цинку боряться з дрібними гризунами на сільськогосподарських угіддях, замість того, щоб закладати приманку з цією отрутою у нори і притоптувати землю, розкидають її просто на поверхню землі
.
Порушення законодавства про карантин рослин, що можуть утворювати об’єктивну сторону складу злочину, передбаченого ст. 247 КК, названі і в ст. 47  Закону «Про карантин рослин». Серед них: поширення карантинних організмів; порушення вимог фітосанітарних заходів; невиконання розпорядження державного інспектора з карантину рослин
 щодо проведення відповідних карантинних заходів; непроведення реєстрації у відповідних державних інспекціях з карантину рослин; неповідомлення державного інспектора з карантину рослин про виявлення регульованих шкідливих організмів; завезення на територію України, вивезення з карантинних зон об’єктів регулювання, які не пройшли фітосанітарного контролю, та їх реалізації; невиконання законних вимог посадових осіб, які здійснюють державний контроль за додержанням законодавства про карантин рослин.

Якщо порушення законодавства про захист рослин поєднується з використанням підробленого документа (наприклад, погодження на ввезення на територію України засобів захисту рослин, сертифікату відповідності сільськогосподарської продукції та сировини рослинного походження щодо вмісту в них залишкової кількості пестицидів, агрохімікатів та важких металів, сертифікату про дотримання регламентів застосування пестицидів і агрохімікатів у сільськогосподарській продукції та сировині рослинного походження або карантинного сертифіката (засвідчує фітосанітарний стан об’єктів регулювання, що ввозяться та (або) вивозяться у карантинну зону, транспортуються територією України)), дії винного треба додатково кваліфікувати за відповідною частиною ст. 358 КК. 
Особи, які здійснюють господарську діяльність, пов’язану з виробництвом, переробкою, зберіганням, транспортуванням, торгівлею рослинами і рослинними продуктами, зобов’язані: виконувати фітосанітарні правила та здійснювати фітосанітарні заходи; виконувати розпорядження органів Державної служби з карантину рослин України щодо проведення відповідних карантинних заходів; зареєструватися у відповідній інспекції з карантину рослин, якщо це вимагається згідно із законодавством; подавати на вимогу спеціалістів Державної служби з карантину рослин України відомості про об’єкти регулювання; здійснювати систематичний моніторинг земельних угідь, які належать їм на правах власності або користування, а також потужностей (об’єктів), на яких здійснюється виробництво та (або) обіг рослин, продуктів рослинного походження з метою виявлення регульованих шкідливих організмів; надавати інспекторам з карантину рослин безперешкодно доступ до об’єктів регулювання на будь-якій стадії виробництва, переробки чи обігу для проведення інспектування, перевірки документації та відбору зразків від об’єктів регулювання для визнання їх фітосанітарного стану; сприяти проведенню карантинних заходів у карантинних та прилеглих до них зонах у разі виявлення карантинних організмів. 
Невиконання зазначених обов’язків за наявності до цього підстав має кваліфікуватись за ст. 247 КК.
Злочин, передбачений ст. 247 КК, визнається закінченим з моменту настання тяжких наслідків. Вирішуючи питання, чи є заподіяні наслідки тяжкими, у кожному конкретному випадку потрібно враховувати, зокрема, площу територій, на які поширилась епіфітотія, шкоду, заподіяну людині, рослинному і тваринному світові або сільськогосподарському виробництву, час, на який земельні площі виведено з ладу, вартість заходів, здійснюваних для подолання спричинених негативних наслідків (наприклад, вартість знезараження, переробки або знищення підкарантинних матеріалів). 

До підкарантинних матеріалів належать: насіння і садивний матеріал, сільськогосподарські, лісові і декоративні культури, рослини та їх частини (живці, цибулини, бульби, плоди тощо), а також інша продукція рослинного походження, яка може переносити шкідників, хвороби рослин і бур’яни, культури живих грибів, бактерії, віруси, а також нематоди, кліщі і комахи, які можуть завдати шкоди рослинним ресурсам, колекції комах, збудники хвороб рослин і зразки пошкоджень, що наносяться ними, а також гербарії і колекції насіння
.
Порушення вимог законодавства про захист рослин, що не спричинило тяжких наслідків, тягне адміністративну відповідальність (зокрема, за ст.ст. 83, 83-1, 104-1, 105, 106, 188-12 КпАП).

Суб’єкт злочину – загальний. Це можуть бути державні інспектори з карантину рослин, службові особи сільськогосподарських підприємств, фермери, громадяни, які займаються городництвом чи садівництвом, працівники підприємств, які здійснюють закупівлю і перевезення рослин, насіння, продукції рослинного походження. 

Суб’єктивна сторона злочину визначається психічним ставленням до наслідків і, за загальним правилом, характеризується необережністю. Проте не виключається можливість порушення законодавства про захист рослин із непрямим умислом. 

Разом з тим слід враховувати, що вчинення з метою ослаблення держави дій, спрямованих на масове отруєння та поширення епіфітотій, має кваліфікуватися за ст. 113 КК як диверсія. Умисне масове знищення рослинного світу визнається екоцидом (ст. 441 КК).
Чинна редакція ст. 247 КК не містить будь-яких кваліфікуючих ознак. При цьому у літературі висувається конструктивна пропозиція доповнити ст. 247 КК вказівкою на такий кваліфікований склад злочину, як порушення законодавства про захист рослин, що призвело до знищення об’єктів рослинного світу у заповідниках або на територіях та об’єктах ПЗФ або занесених до Червоної або Зеленої книги або інших особливо охоронюваних об’єктів рослинного світу
. Уточнимо хіба лише те, що і заповідники входять до складу ПЗФ. 
§ 4. Незаконне полювання
Тваринний світ є одним з основних компонентів навколишнього природного середовища, національним багатством України, джерелом духовного та естетичного збагачення і виховання людей, об’єктом наукових досліджень, а також важливою базою для одержання промислової і лікарської сировини, харчових продуктів, інших матеріальних цінностей (преамбула Закону України від 13 грудня 2001 р. «Про тваринний світ»). Відповідно до ст. 9 і ст. 10 цього Закону кожному громадянину України надається право спеціального використання тваринного світу, різновидом якого визнається мисливство. 

Правовий нігілізм, варварське знищення мисливських птахів та звірів, перетворення окремих видів незаконного полювання на різновиди злочинного промислу та низка інших факторів призвели до різкого зменшення популяцій окремих видів тваринного світу, а у деяких випадках поставило їх під загрозу повного знищення. 
За даними ЗМІ, в Україні браконьєрством займаються близько двох мільйонів осіб. Щороку вони вбивають понад 400 тис. мисливських тварин
.
Не в останню чергу така невтішна ситуація обумовлена тією обставиною, що незаконна торгівля зникаючими видами тварин є вельми прибутковим бізнесом. Згідно з деякими оцінками, обсяг світового тіньового обороту рідкісними видами тварин, які знаходяться під загрозою зникнення, складає понад 6 млрд. доларів на рік. Злочинна торгівля тваринами знаходиться за прибутками на другому місці після торгівлі наркотиками і зброєю, причому з кожним роком кількість рідкісних тварин, у т.ч. птахів, які перевозяться контрабандно через кордон, неухильно зростає.
Враховуючи наведене, наша держава у 1999 р. приєдналась до Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення – міжнародного договору, підписаного в результаті резолюції Міжнародного союзу охорони природи, схваленої на зборах організації в 1963 р.
. Сьогодні близько 5 тис. видів тварин і 28 тис. видів рослин перебувають під охороною названої Конвенції від надмірної експлуатації через міжнародну торгівлю.
Слід також додати, що прийнята 19 листопада 2008 р. Директива 2008/99/ ЄС про охорону довкілля кримінальним правом включає у перелік екологічних злочинів у т.ч. торгівлю зразками охоронюваних видів дикої фауни і флори або їх частинами, за винятком випадків, коли такі дії вчинені стосовно незначної їх кількості і мали незначний вплив на збереження цих видів
. 

Аналіз змісту зазначених офіційних документів, відсутність у чинному кримінальному законодавстві норми про відповідальність за незаконний обіг дикої фауни, а також очевидна суспільна небезпека цієї поведінки обумовили появу ідеї криміналізації таких діянь, як зберігання, перевезення і переробка об’єктів тваринного світу, завідомо здобутих злочинним шляхом
. 
На думку В.К. Матвійчука, ст. 248 КК України повинна мати назву «Незаконне полювання на диких звірів і птахів», а частина 1 цієї статті має передбачати відповідальність також за незаконну торгівлю видами дикої фауни, які знаходяться під загрозою зникнення, знищення мігруючих видів тварин, які знаходяться під загрозою зникнення, і середовища їх існування, вилучення яєць із середовища диких тварин, продаж тварин, їх зберігання і транспортування з метою продажу
. 

Зауважимо, що знищення мігруючих видів тварин, які знаходяться під загрозою зникнення, охоплюється такою передбаченою чинною редакцією ст. 248 КК формою об’єктивної сторони, як полювання на звірів, птахів чи інші види тваринного світу, що занесені до Червоної книги України. Крім цього, продаж, зберігання і транспортування диких тварин, як, до речі, і вилучення яєць, явно виходять за межі поняття полювання, що у випадку сприйняття законодавцем загалом слушної, на нашу думку, пропозиції В.К. Матвійчука вимагатиме уточнення назви ст. 248 КК України, яка має узгоджуватись зі змістом диспозиції цієї кримінально-правової норми.

З огляду на зазначене вище, слід критично поставитись до висловлювання С.В. Хилюк про те, що доктринальна пропозиція доповнити КК України, зокрема, статтею «Незаконний вивіз і торгівля дикою флорою і фауною» «є прикладом деструктивних моментів розвитку науки кримінального права, а саме рухом від загальних норм до казуїстичних, хоча розвиток права повинен відбуватися у зворотньому напрямку»
.
Враховуючи те, що екологічна ситуація в сфері охорони, раціонального використання, відтворення й оздоровлення мисливських звірів та птахів, які перебувають у стані природної волі в Україні, формується під впливом закономірностей розвитку природи та суспільства в процесі природокористування, а тваринний світ виділяється з інших природних ресурсів (він належить до живої природи, що найбільш об’єднує його з людиною), особлива актуальність досліджень та потреба в охоронних заходах у цій галузі є наразі очевидною
. 
Водночас, незважаючи на досить ретельну нормативну врегульованість питань правового режиму мисливських звірів і птахів, чимало українських громадян не дотримуються умов полювання – моменту виникнення права на полювання, місць, строків, обстановки, способів, засобів, знарядь, видів, лімітів полювання тощо. Доводиться констатувати, що етика українських полювання і мисливця перебуває на дуже низькому рівні
. Зазначене повною мірою стосується і кримінально караних порушень правил полювання. 
Останнім часом у вітчизняних екологічних колах істотне занепокоєння викликає питання про майбутнє мисливського туризму
. В Україні, на жаль, робляться спроби легалізувати мисливство у деяких функціональних зонах територій та об’єктів ПЗФ. І це при тому, що, за даними МЕПР, загальна площа мисливських угідь становить на сьогодні майже 80 % території України, а заборонено полювати лише на близько 1 % території країни. Такі спроби є неприйнятними, оскільки фактично йдеться про дозвіл вбивати тварин на останніх територіях їхнього спокійного розмноження. Зокрема, законопроектом «Про внесення змін до Закону України «Про природно-заповідний фонд України» (щодо екологічного та мисливського туризму)», зареєстрованим у ВРУ у лютому 2013 р., пропонувалось легалізувати екологічний та мисливський туризм у зонах регульованого заповідного режиму, до складу яких включаються регіональні ландшафтні парки, заказники, заповідні урочища. Експерти застерігають, що подібні законодавчі новели можуть призвести до того, що заповідна зона з пологового будинку природи фактично перетвориться на стрільбище із живими мішенями
. 
Диспозиція ст. 248 КК, будучи бланкетною, потребує від правозастосувача ознайомлення із нормами регулятивного (екологічного) законодавства, зокрема: законів України – від 22 лютого 2000 р. «Про мисливське господарство та полювання», від 13 грудня 2001 р. «Про тваринний світ», від 7 лютого 2002 р. «Про Червону книгу України»; Правил організації полювання та надання послуг іноземним мисливцям, затверджених наказом Держкомлісгоспу України від 9 вересня 1999 р. № 83; Інструкції про селекційний відстріл мисливських тварин, затвердженої наказом Держкомлісгоспу від 30 травня 2001 р. № 47; Положення про мисливське собаківництво України, затвердженого наказом Держкомлісгоспу від 27 серпня 2007 р. № 495; Положення про правила проведення полювань, поводження із зброєю та порядок видачі ліцензій на добування мисливських тварин, затвердженого наказом МАП від 17 жовтня 2011 р. № 549.
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 248 КК, полягає у посяганні на тваринний світ суші. Різновидом спеціального використання тваринного світу визнається мисливство, яке здійснюється шляхом промислового добування, любительського і спортивного полювання на мисливських тварин. Зайняття мисливством з порушенням встановлених правил, тобто браконьєрство, нерідко носить винищувальний характер, завдає тваринному світу істотної шкоди, швидкими темпами погіршує його стан. 

Звертає на себе увагу безпосередня спрямованість розглядуваного злочину на біотичні компоненти так званої першої природи, під якою традиційно розуміють звичайні природні умови життєдіяльності людини. Водночас посягання на біологічне різноманіття загрожує порушити біологічну рівновагу у більш значних масштабах, а тому суспільна небезпека подібних злочинів не зводиться виключно до підрахунку шкоди, заподіяної охоронюваному законом біологічному виду чи популяції
.
Слушною є і думка про те, що кримінально-правова норма про незаконне полювання захищає також моральні цінності, фактично забороняючи безпідставну агресивність людей, недбале ставлення до живих істот, аморальне знищення чи заподіяння їм страждань. Слід погодитись із тим, що закон, у принципі, повинен сприяти вихованню моральних якостей людини
. 

Кримінальна відповідальність за незаконне полювання традиційно відома законодавствам багатьох держав світу. Так, у США відповідні законодавчі бар’єри існують вже понад століття і регулярно оновлюються як Конгресом США, так і легіслатурами штатів. Серед базових законів, що покликані захищати тваринний світ від протиправних втручань людини, слід виокремити: 1) Акт Лейсі 1900 р., який встановлює кримінальну відповідальність за торгівлю незаконно добутими тваринами та рослинами; 2) Акт про охорону зникаючих біологічних видів 1973 р. – закріплює кримінально-правові санкції у вигляді штрафу до 50 тис. дол. та (або) позбавлення волі на строк до одного року за добування та збут диких тварин і рослин, які включені до переліку зникаючих
; 3) Акт про охорону мігруючих птахів 1918 р. – визнає злочином полювання на хоча б одного із більш ніж 800 видів мігруючих птахів, занесених до спеціального переліку. Поєднання розгорнутої законодавчої бази з агресивною правозастосовною діяльністю компетентних органів влади (зокрема Департаменту охорони навколишнього середовища) дозволило США можливість успішно протидіяти злочинним посяганням на тваринний і рослинний світ країни. 

Цікаво, що у КК ФРН відповідальність за браконьєрство – порушення чужого права на полювання або дозволу на полювання (§ 292) і браконьєрський вилов риби (§ 293) – не регламентується у межах розділу XXIX, присвяченого екологічним злочинним діянням, а розглядається як різновид злочинних порушень окремих майнових прав. Вважається, що порушувані у цих випадках чужі права на полювання і вилов риби випливають із права власності на землю і води, а тому не є екологічними
. 

Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 248 КК України, є встановлений порядок охорони, раціонального використання і відтворення тваринного світу суходолу – диких звірів і птахів як невід’ємної складової частини довкілля.
Слід звернути увагу на те, що українське фауністичне законодавство до об’єктів тваринного світу відносить не лише тварин. Відповідно до ст. 3 Закону «Про тваринний світ» об’єктами тваринного світу, на які поширюється дія цього Закону, є: 1) дикі тварини – хордові, в т.ч. хребетні (ссавці, птахи, плазуни, земноводні, риби та інші) і безхребетні (членистоногі, молюски, голкошкірі та інші) в усьому їх видовому і популяційному різноманітті та на всіх стадіях розвитку (ембріони, яйця, лялечки тощо), які перебувають у стані природної волі, утримуються у напіввільних умовах чи в неволі; 2) частини диких тварин (роги, шкіра тощо); 3) продукти життєдіяльності диких тварин (мед, віск тощо).
При цьому предметом розглядуваного злочину визнаються дикі звірі та птахи, які є живими
, охороняються законом і перебувають у стані природної волі або утримуються в напіввільних умовах у межах мисливських угідь і можуть бути об’єктами полювання. Мисливські тварини належать до природних ресурсів загальнодержавного значення. Завдяки своїми природним властивостям (наявність їстівного м’яса, цінного хутра тощо) ці тварини здатні задовольняти певні (передусім матеріальні) потреби людини.
Мисливськими угіддями визнаються ділянки суші та водного простору, на яких перебувають мисливські тварини і які можуть бути використані для ведення мисливського господарства. Відповідно, такими угіддями не є, наприклад, населенні пункти і зони навколо них. 
Утримання у напіввільних умовах – це утримання мисливських тварин у штучно створених умовах, у яких вони живляться переважно природними кормами, але не мають можливості вільно переміщуватись за межі штучно ізольованої ділянки мисливського угіддя (ст. 1 Закону «Про мисливське господарство та полювання»).
І.В. Самощенко конкретизує, що предметом злочину визнаються дикі тварини та птахи, які належать до так званого мисливського фонду, під яким слід розуміти перелік видів дичини, на яку можна полювати за умови дотримання всіх правил полювання
. На підставі системного аналізу положень екологічного законодавства В.О. Навроцький наділяє об’єкти тваринного світу як предмет незаконного полювання такими ознаками: 1) біологічною – вони відносяться до птахів та звірів; 2) ареалом поширення – такі птахи і звірі відносяться до тих, основні процеси життєдіяльності яких знаходяться на суші або на поверхні води; 3) соціальною – птахи і звірі відносяться до так званих диких і перебувають в стані природної свободи; 4) юридичною – птахи і звірі відносяться до видів, полювання на яких регламентоване або заборонене повністю
.
До мисливських звірів належать, зокрема, хохулі, кролі дикі, зайці-біляки, зайці-русаки, білки, бобри, нутрії, ондатри, лисиці, вовки, олені, кабани, лані, козулі, лосі, муфлони, а до мисливських птахів – гагари, лебеді, гуси, качки, голуби, кулики, перепели, фазани.

Не є предметом злочину, передбаченого ст. 248 КК: 1) комахи, плазуни, земноводні, риби, водні безхребетні тварини, морські ссавці; 2) шкідливі звірі і птахи, які не охороняються законом, хоч їх відстріл і відлов відбувається у встановленому порядку (наприклад, вовки, бродячі собаки і коти, сірі ворони, сороки, граки, шкідники сільського господарства – ховрашки, хом’яки, пацюки, тушканчики тощо)
; 3) свійські тварини (вони належать до товарно-матеріальних цінностей і, відповідно, до предметів злочинів проти власності); 4) мисливські тварини у неволі, тобто тварини, які утримуються у відповідних спорудах, де вони не мають можливості живитися природними кормами і самостійно виходити за межі таких споруд (розплідники, вольєри, ферми, зоопарки тощо). 
В останньому випадку дії особи, яка незаконно заволодіває дикими тваринами чи птахами, можуть бути кваліфіковані як відповідний злочин проти власності. Протиправний відстріл (відлов) птахів чи звірів, які знаходяться у вольєрі, на звіро- чи птахофермі, у зоопарку тощо, за наявності підстав може кваліфікуватись і як хуліганство
. 
Вказана кримінально-правова оцінка стосується і мисливських тварин, які вилучені з природного середовища, розведені у неволі, напіввільних умовах або набуті іншим законним способом, і перебувають у приватній чи комунальній власності юридичних та фізичних осіб. Наприклад, добутий під час полювання звір (птах), який потім утримується на фермі заради хутра, в неволі (зоопарку) – заради культурних чи наукових потреб, у випадку наступного заволодіння ним визнаватиметься предметом крадіжки
. 
Зроблений висновок логічно випливає зі ст. 1 Закону «Про мисливське господарство та полювання», де вказується, що утримання мисливських тварин у неволі – це їх утримання у відповідних спорудах, де вони не мають можливості живитися природними кормами та самостійно виходити за межі таких споруд. 
Предметом екологічних злочинних посягань на тваринний світ можуть бути лише дикі тварини в стані природної волі, а також дикі тварини, розведені в умовах неволі, а згодом випущені в природне середовище проживання. Предметом екологічних злочинів не є сільськогосподарські та інші домашні тварини, а так само дикі тварини, які перебувають у неволі чи напіввільних умовах, адже вони вийшли із системи природних зв’язків, втратили природний стан свободи і стали майном, що належить на праві власності державі, юридичним або фізичним особам
. 
Ст. 2 Конвенції про біологічне різноманіття під одомашненими (свійськими) видами тварин розуміє види, на еволюцію яких впливає людина. Таким чином, всіх інших тварин слід вважати дикими. Постає однак питання: коли тварину слід визнавати домашньою (свійською), а коли – дикою? Визначальним тут є момент вступу тварини у стан природної волі та вибуття з нього
. Вступ у стан природної волі відбувається при вибутті тварини зі сфери власності (наприклад, випускання для розмноження) або при народженні тварини, однак лише за умов природної волі
. Вибулою зі стану природної волі слід визнавати тварину, на добування якої витрачена праця людини, унаслідок чого така тварина стає відокремленим від природного середовища матеріальним об’єктом. У зв’язку з цим не можна, наприклад, вважати дикою тварину, яка потрапила в сітку чи капкан
.
Таким чином, штучно вирощені або розведені людиною і випущені на волю тварини вилучаються із сфери майнових відносин, починають виконувати природну функцію, у зв’язку з чим набувають якості предмета злочину проти довкілля, передбаченого ст. 248 КК. 
У літературі звертається увага і на те, що при розмежуванні незаконного полювання як злочину проти довкілля і злочину проти власності треба враховувати і факт перебування тварини на балансі. Якщо тварину було проінвентаризовано, і вона вважається майном, вчинене має розцінюватись як викрадення чужого майна. При цьому дика тварина не ставиться на інвентарний облік і не може перебувати на балансі юридичної чи фізичної особи. Відповідно, у випадку незаконного заволодіння або знищення такої тварини має даватись кримінально-правова оцінка браконьєрству
 (поняття браконьєрства розкривається нижче).
З об’єктивної сторони злочин, передбачений ст. 248 КК України, виражається у трьох формах: 1) порушення правил полювання, якщо воно заподіяло істотну шкоду; 2) незаконне полювання в заповідниках або на інших територіях та об’єктах природно-заповідного фонду
; 3) полювання на звірів, птахів чи інші види тваринного світу, що занесені до Червоної книги України.

Червона книга України є офіційним державним документом, який містить перелік рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, а також узагальнені відомості про сучасний стан цих видів тваринного і рослинного світу та заходи щодо їх збереження і відтворення. КМ забезпечує офіційне видання та розповсюдження Червоної книги України не рідше одного разу на 10 років. Об’єкти Червоної книги належать до природних ресурсів загальнодержавного значення і підлягають особливій охороні. До Червоної книги України заносяться такі види: зниклі; зниклі в природі; зникаючі; вразливі; рідкісні; неоцінені; недостатньо відомі. Переліки видів тварин, що заносяться до Червоної книги України (тваринний світ), та видів тварин, що виключені з Червоної книги України (тваринний світ), затверджені наказом МОНПС від 17 червня 2009 р. № 313. Третє видання Червоної книги України, яка побачила світ у 2009 р., включає 542 види тварин. Із цих видів присутність 80 не підтверджується вже понад 30 років. Це означає, що формально близько 15 % облікового складу тваринного світу Червоної книги слід вважати вимерлими видами. У третьому виданні Червоної книги України представлено 30 колишніх мисливських видів птахів
. 

Перебуваючи у вечірній час на території лісництва, Ю. порушив правила полювання шляхом відстрілу одного зубра – звіря, який занесений до Червоної книги України та полювання на якого заборонено. Унаслідок цих протиправних дій мисливському господарству було заподіяно матеріальну шкоду на суму 12 500 грн. Вижницьким районним судом Чернівецької області дії Ю. були кваліфіковані за ч. 1 ст. 248 КК Ю. як незаконне полювання на звіра, занесеного до Червоної книги України
.
Полюванням визнаються дії людини, спрямовані на вистежування, переслідування з метою добування і власне добування (відстріл, відлов) мисливських тварин, які перебувають у стані природної волі або утримуються у напіввільних умовах. 
Полюванням у контексті відповідальності за ст. 248 КК слід також визнавати перебування осіб: а) у межах мисливських угідь, у т.ч. на польових і лісових дорогах (крім доріг загального користування), з будь-якою стрілецькою зброєю або з капканами та іншими знаряддями добування звірів і птахів, або з собаками мисливських порід чи ловчими звірами і птахами, або з продукцією полювання (крім випадків регулювання чисельності диких тварин, польових випробувань і змагань мисливських собак не нижче обласного рівня); б) на дорогах загального користування з продукцією полювання або з будь-якою зібраною розчохленою стрілецькою зброєю
. Відповідно до ст. 12 Закону «Про мисливське господарство та полювання» такі дії прирівнюються до полювання. Про спрямованість умислу на добування звірів і птахів у цих ситуаціях можуть свідчити екіпірування мисливця, наявні у нього боєприпаси, пристосування для перенесення або розчленування дичини тощо. 
На практиці не рідкістю є випадки неправильного застосування кримінального закону, коли до кримінальної відповідальності притягуються лише ті особи, чиїми пострілами були вбиті лосі, кабани, зайці, олені, інші звірі і птахи при тому, що в незаконному полюванні (у переслідуванні, вистежуванні тощо) брали участь і інші особи, у поведінці яких також вбачається склад злочину, передбаченого ст. 248 КК.
За результатами вивчення матеріалів кримінальних справ, В.К. Матвійчук та С.А. Голуб додають до переліку різновидів дій, що утворюють полювання, також пошук з метою добування звірів і птахів, які знаходяться в стані природної волі, або в напіввільних умовах. Такий пошук, на думку науковців, є відмінною від переслідування мисливських тварин формою полювання. Автори також розрізняють два основні способи полювання залежно від їх цілеспрямованості – з метою добування та з метою вилову звірів і птахів
. 
Певний сумнів у правильності викладеного підходу виникає через те, що регулятивне законодавство (Закон України «Про тваринний світ») розрізняє такі види спеціального використання дикої фауни, як, одного боку, мисливство, різновидом якого є полювання (останнє не передбачає збереження життя тварин, які добуваються), та, з іншого, вилучення об’єктів тваринного світу в наукових, культурно-освітніх, виховних та естетичних цілях із природного середовища, а також добування (придбання) диких тварин з метою їх утримання і розведення у напіввільних умовах чи в неволі
. Сказане наводить на думку про доцільність узгодження визначення незаконного полювання як злочину з положеннями регулятивного (фауністичного) законодавства. 
Тут доречно нагадати, що п. 30 Положення про мисливське господарство та порядок здійснення полювання, затвердженого постановою КМ від 20 липня 1996 р. № 780, серед видів незаконного полювання називав і відловлення та утримання в неволі диких звірів і птахів без спеціального на це дозволу (крім випадків рятування тварин, які зазнають лиха). Водночас ст. 20 ухваленого пізніше Закону «Про мисливське господарство та полювання», у зв’язку з введенням в дію якого Положення про мисливське господарство та порядок здійснення полювання втратило чинність, вказані дії до незаконного полювання не відносить. З огляду на те, що термінологічний зворот «порушення правил полювання» у диспозиції ч. 1 ст. 248 КК відсилає до нормативних положень, що регулюють порядок полювання, постає питання про застосування у цій ситуації зворотної сили закону. Дії, спрямовані на відловлення та утримання в неволі диких звірів і птахів без спеціального на це дозволу, були декриміналізовані Законом «Про мисливське господарство та полювання». Відбулася, таким чином, опосередкована декриміналізація, за якої обсяг криміналізації зменшився без зміни власне закону про кримінальну відповідальність – ч. 1 ст. 248 КК Виходимо з того, що ч. 1 ст. 58 Конституції України, яка має найвищу юридичну силу і норми якої є нормами прямої дії, сформульована таким чином, що вона дозволяє охопити випадки опосередкованої декриміналізації. 

В юридичній літературі зустрічаються різні підходи до визначення поняття «полювання». Зокрема, С.А. Голуб розуміє під ним вид спеціального користування тваринним світом, який характеризується пошуком, вистежуванням з метою добування, лову, розселення, використання в зоопарках, а також переслідуванням і самим добуванням диких звірів і птахів, які знаходяться у стані природної волі, або утримуються в напіввільних умовах, особою, що має право на полювання
. 
Наведене визначення докладно розкриває особливий режим контрольованого користування предметами тваринного світу, однак видається дещо алогічним: виходить, що відповідні дії за відсутності належним чином закріпленого права полюванням визнаватись не можуть. Такий підхід суперечить назві і, головне, змісту диспозиції ст. 248 КК «Незаконне полювання», що орієнтують на дві можливі форми цієї діяльності – законне та незаконне полювання.
Російський дослідник В.Г. Пушкарьов обґрунтовує доцільність законодавчого визнання незаконного полювання і у випадку злочинної бездіяльності, наприклад, при незнятті капканів після закінчення строку відповідного договору. Такий підхід, на думку автора, дозволить криміналізувати низку діянь, що, реально заподіюючи величезну шкоду фауні, на сьогодні залишаються без належної юридичної оцінки
. Така пропозиція видається цікавою і водночас такою, що потребує подальшого вивчення з метою уникнення помилок у практиці застосування норми КК, присвяченої незаконному полюванню.
Існують країни, в яких проблема визначення дій, що мають розцінюватись як злочинне полювання, чітко вирішена на законодавчому рівні. Так, за Законом Англії про оленів 1991 р. браконьєром визнається особа, яка без згоди власника, орендаря або іншого законного дозволу здійснює вторгнення на землю у пошуках оленя або переслідує його з наміром зловити, поранити або вбити. Браконьєром також визнається той, хто без належного дозволу: 1) умисно ловить, вбиває, ранить або намагається вчинити ці дії стосовно оленя будь-якого виду; 2) шукає або переслідує оленя з наміром його вбити або поранити; 3) везе тушу оленя. Як злочин розглядається і встановлення капканів, отруйних або одурманюючих приманок, здатних заподіяти серйозну шкоду оленю, а так само використання будь-якого капкану, сітки, пастки, отруйної або одурманюючої приманки для вилову або вбивства оленя
.

Тут доречно зауважити, що змістовно близьким і водночас більш широким порівняно з поняттям «незаконне полювання» є поняття «браконьєрство» (від французького braconnage)
. В юридичній літературі вказується, що при визначенні браконьєрства необхідно виходити з єдиного родового поняття, спільного для незаконного полювання і незаконного добування водних тварин і рослин. Зустрічається також пропозиція доповнити КК РФ нормою про відповідальність за спеціальний вид браконьєрства – морське
.

Поняття браконьєрства охоплює ознаки щонайменше складів злочинів, передбачених ст.ст. 248, 249 КК України. Дискусійним є питання про визнання браконьєрством незаконної порубки лісу (ст. 246 КК) та адміністративно караного порушення правил використання об’єктів тваринного світу (ст. 85 КпАП). Хоч поняття браконьєрства є кримінологічним (збірним), а не кримінально-правовим, воно нерідко використовується у правозастосовній практиці для позначення явно незаконних способів добування різноманітних живих ресурсів. Основною метою здійснення браконьєрства вважається одержання прибутків від продажу тварин і риб (їхніх органів, м’яса, шерсті, ікри тощо). Браконьєрство вважається синонімом варварського ставлення до природи, свідченням аморальності особи.
Повертаючись до аналізу чинної редакції ст. 248 КК України, зазначимо, що полювання визнається кримінально караним за умови його незаконності. Порушення правил полювання означає, що цей вид використання тваринного світу здійснюється без належного дозволу, в заборонений час, у недозволених місцях, у т.ч. на територіях та об’єктах ПЗФ, забороненими знаряддями, засобами або способами, стосовно тих видів тварин, які занесені до Червоної книги України
.
Щодо останньої із наведених ситуацій варто зробити застереження. Згідно зі ст. 19 Закону України «Про червону книгу» спеціальне використання (добування, збирання) об’єктів Червоної книги України з метою отримання прибутку заборонено, однак таке використання дозволяється здійснювати у виняткових випадках у наукових і селекційних цілях за спеціальним дозволом
. 
Виходить, що добування тварин, занесених до Червоної книги України, може бути і правомірною поведінкою, у зв’язку з чим ч. 1 ст. 248 КК, яка полювання на зазначених тварин завжди визнає незаконним полюванням, тобто злочином, потребує уточнення.
Тут, щоправда, варто зауважити, що у сьогоднішній Україні селекційній відстріл диких тварин, зокрема зубра, нерідко є замаскованою формою браконьєрства, яке, до того ж, провокує браконьєрство місцевих жителів
. Разом з тим останнім часом мисливствознавцями ставиться питання про надання дозволів на полювання щодо тих зубрів, які мають вік понад 15 років і не беруть участі у відтворенні поголів’я. Так, на 1 тис. га угідь на Вінниччині припадає 5,8 зубра за оптимальної щільності 4 зубра. За таких обставин без шкоди поголів’ю щороку можна було б видавати ліцензії на селекційний відстріл 3–4 зубрів
.
Полювання без належного дозволу має місце тоді, коли воно здійснюється самовільно, без належного документа, виданого уповноваженим органом, або полювання на тварин, які не зазначені у дозволах на добування мисливських тварин або понад норму, встановлену у цих дозволах.
Документами на право полювання відповідно до ст. 23 Закону «Про тваринний світ» є: посвідчення мисливця; щорічна картка обліку добутої дичини і порушень правил полювання з позначкою про сплату державного мита
; дозвіл на добування мисливських тварин (ліцензія
, відстрільна картка, дозвіл на селекційний, діагностичний та науковий відстріл тощо); відповідний дозвіл на право користування вогнепальною мисливською зброєю у разі її використання
; паспорт на собак мисливських порід, інших ловчих звірів і птахів у випадку їх використання під час полювання. Зазначені документи мисливець зобов’язаний мати під час здійснення полювання, транспортування або перенесення продукції полювання і пред’являти їх на вимогу осіб, уповноважених здійснювати контроль у галузі мисливського господарства та полювання.

Вироком Володимирецького районного суду Рівненської області Ф. було засуджено за ч. 1 ст. 248 КК. Суд установив, що Ф., перебуваючи в угіддях Сопачівського лісництва державного підприємства «Володимирецьке лісове господарство», у порушення ст. 20 Закону України «Про мисливське господарство та полювання» полював без належного на те дозволу, а саме без документів, визначених у ст. 14 цього Закону. Під час незаконного полювання Ф. добув шляхом відстрілу з гладкоствольної мисливської рушниці самця лося, чим заподіяв істотну шкоду державному підприємству «Володимирецьке лісове господарство» на суму 20000 грн.
 
Р., порушуючи ст. 14 Закону України «Про мисливське господарство», не маючи посвідчення мисливця, без дозволу на добування мисливських тварин (ліцензії, відстрільної картки), а також без дозволу на користування мисливською рушницею 6 січня 2009 р. на території Червоногреблянського лісництва Чечельницького держлісгоспу вполював дику косулю, чим завдав лісовому господарству шкоду на суму 8000 грн. Дії Р. були кваліфіковані за ч. 1 ст. 248 КК як порушення правил полювання, що заподіяло істотну шкоду
. 
За відстрільною карткою здійснюється полювання на пернату дичину, кроля дикого, зайця-русака, єнотовидного собаку, вовка, лисицю, шакала, куницю кам’яну, норку американську, тхора лісового. За ліцензією здійснюється полювання на кабана, лань, оленів європейського та плямистого, козулю, лося, муфлона, білку, бабака, бобра, борсука, ондатру, куницю лісову.
Ліцензії та відстрільні картки видаються мисливцям користувачем мисливських угідь із зазначенням у цих дозвільних документах терміну та місця здійснення полювання з урахуванням лімітів добування мисливських тварин і пропускної спроможності мисливських угідь
. Ліцензія з незаповненими реквізитами, виправленнями, простроченими термінами полювання вважається недійсною, а полювання за нею – незаконним. За дозволом може здійснюватись відстріл (відлов) будь-якого виду мисливських тварин з метою селекційного відбору
, ветеринарно-санітарної експертизи, регулювання чисельності. 
Добування вовка лисиці, єнотовидного собаки та шакала дозволяється здійснювати також за наявності у мисливця ліцензії або відстрільної картки на добування інших мисливських тварин.

Вироком Зачепилівського районного суду Харківської області А. було засуджено за ч. 1 ст. 248 КК. Суд встановив, що А., діючи умисно, у порушення правил полювання, не маючи відповідної ліцензії на добування мисливських тварин, у заборонені для полювання на дикого кабана строки і в забороненому місці, з використанням власної двохствольної мисливської рушниці здійснив шляхом відстрілу незаконне полювання на дикого кабана. Унаслідок цього навколишньому природному середовищу було заподіяно істотну шкоду, оскільки вищевказана особина диких тварин є невід’ємною його частиною, а враховуючи загальну кількість кабанів в районі та їх екологічну цінність, знищення хоча б однієї особини кабана суттєво впливає на подальший їх розвиток у вказаній місцевості та на підтримання екологічного балансу природного середовища. Відповідно до нормативно затверджених такс для обчислення розміру відшкодування збитків, завданих унаслідок порушення законодавства в галузі мисливського господарства та полювання, суд визначив, що незаконне полювання на дикого кабана завдало матеріальну шкоду на суму 10 тис. грн.
.
Незаконність полювання слід вбачати і в тому разі, коли воно відбувається з відступом від умов, зазначених у дозвільних документах, наприклад, добування тварин, які не зазначені у ліцензії або понад встановлену у дозволах норму, або в угіддях, не зазначених у дозволі, а також тоді, коли дозвільний документ отримано особою, яка здійснює полювання, незаконно.
З’ясовуючи зміст диспозиції досліджуваної кримінально-правової заборони, треба брати до уваги і положення, закріплені у ст. 20 Закону України від 21 лютого 2006 р. «Про захист тварин від жорстокого поводження». Згідно з цією нормою при полюванні на мисливських тварин забороняється застосовувати: технічні засоби, які не передбачають їх швидку смерть і не виключають страждання; транспортні та інші технічні засоби і обладнання, отрути, вибухові речовини, застосування яких призводить до масової загибелі тварин. Забороняються також полювання, вилов та інші форми добування мисливських тварин: які мають дитинчат, не здатних до самостійного існування; у період розмноження, виховання потомства, а у випадку з 

мігруючими видами – під час їх повернення до місць розмноження; вагітних самок; дитинчат, не здатних до самостійного існування; при переправі наземних тварин через водоймища тощо.
За наявності підстав незаконне полювання, поєднане з жорстоким поводженням із твариною, має кваліфікуватись за сукупністю злочинів, передбачених ст. 248 і ст. 299 КК
.
Полювання в заборонений час означає, що воно здійснюється тоді, коли займатись полюванням на тварин заборонено: а) взагалі (наприклад, у темний період доби (цей період починається за годину після заходу сонця і закінчується за годину до сходу сонця) або на тварин, які зазнають лиха – переправляються водою або на кризі, рятуються від пожежі, повені); б) у строки, протягом яких забороняється полювати на певних видів диких звірів і птахів. 
Так, у місцях зимівлі диких гусей на Азово-Чорноморському узбережжі полювання на них дозволяється тільки на суходільних ділянках і внутрішніх водних об’єктах із засідки у світлу частину доби.

Тривалість мисливського сезону стосовно конкретних представників фауни встановлюється законодавством із урахуванням кліматичних умов, сезонної біології та міркувань про доцільність отримання високоякісної продукції. Строки полювання (конкретна дата відкриття та закриття полювання на той чи інший вид мисливських тварин, дні полювання протягом тижня) визначаються користувачем мисливських угідь у межах строків, встановлених законодавством, за погодженням із відповідним територіальним органом спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища і доводяться користувачами мисливських угідь до відома громадськості. 
Відстріл та відлов хижих і шкідливих тварин (вовків, єнотовидних собак, сорок, граків тощо), добування мисливських тварин для наукових потреб або переселення у нові місця перебування може здійснюватись у встановленому порядку поза межами мисливського сезону (ст. 33 Закону «Про мисливське господарство та полювання»).
Полювання у недозволених місцях – це полювання у таких місцях, де воно взагалі заборонено, або де для цього потрібен спеціальний дозвіл. Так, полювання забороняється: на територіях та об’єктах ПЗФ (за загальним правилом); на відтворювальних ділянках (крім відстрілу, відлову хижих і шкідливих тварин); у межах населених пунктів, за винятком випадків, передбачених рішеннями обласних рад; на відстані ближче ніж 200 м від будівель населеного пункту та окремо розташованих будівель, де можливе перебування людей.
В.А. Клименко слушно звертає увагу на те, що за ст. 161 попереднього КК полювання у заповідниках або на інших територіях та об’єктах ПЗФ у всіх випадках вважалось злочином. Ст. 248 чинного КК добування тварин у зазначених місцях визнає злочином, якщо воно вчиняється незаконно. Це пояснюється тим, що навіть у заповідниках полювання може бути законним. Про це говориться у ст. 33 Закону «Про мисливське господарство та полювання»
. 
Так, на територіях та об’єктах ПЗФ можливим є селекційний та діагностичний відстріл мисливських тварин. Для отримання дозволу на селекційний відстріл у цьому разі, крім клопотання, має подаватися висновок компетентної наукової організації (установи) про необхідність проведення селекційного відстрілу та рішення науково-технічної ради природно-заповідної установи. Інша річ, що під виглядом селекційного відстрілу можуть траплятись випадки браконьєрства

Забороненими слід визнавати ті знаряддя, засоби і способи, якими полювати взагалі не дозволяється або які заборонено використовувати для відстрілу чи відлову певних об’єктів тваринного світу. До таких знарядь, засобів і способів слід відносити, зокрема: використання клеїв, отрутохімікатів, петель, гачків, самострілів, ловчих ям, живих сліпих чи знівечених тварин як принади, заливання нір звірів, використання звуковідтворювальних приладів та пристроїв, приладів нічного бачення, дзеркал та інших пристроїв, що осліплюють тварин, полювання з дерев і мисливських вишок (без дозволу користувача мисливських угідь)
. 

Так, на пернату дичину забороняється полювати з нарізною вогнепальною зброєю або з використанням набоїв, споряджених кулями і шротом діаметром більше 5 мм, а на парнокопитних тварин – з використанням малокаліберної гвинтівки під патрон кільцевого запалювання або набоїв, споряджених круглими кулями, картеччю чи шротом. 
У літературі до заборонених способів незаконного полювання відносять полювання на хутрових звірів і птахів «котлом», «підковою», засідками, стрільбою «з-під фар», стрільбою з під’їзду, розкопуванням і заливанням нір, стрільбою в темряві не по чітко видимій мішені; переслідування тварини по льодовому насту чи глибокому снігу, копання ловчих ям тощо, а до до заборонених засобів вчинення цього злочину – використання живих, сліпих чи знівечених тварин як принади, використання звуковідтворювальних приладів та пристроїв, електричного обладнання для добування тварин, використання штучних світлових джерел, приладів та пристроїв для підсвічування місця полювання, у т.ч. приладів нічного бачення
. 
Заборони щодо здійснення полювання закріплені у ст. 20 Закону «Про мисливське господарство та полювання».

Поняття «полювання», як і його незаконні види, розкривається, як показано вище, у відповідних нормах Закону України «Про мисливське господарство та полювання», що підкреслює бланкетний характер диспозицій ч. 1 і ч. 2 ст. 248 КК. 
Положення про мисливське господарство та порядок здійснення полювання до числа незаконних дій відносило у т.ч. полювання з плавучих засобів з мотором. У свою чергу Закон України «Про мисливське господарство та полювання», закріплюючи перелік видів незаконного полювання, оперує іншим зворотом – «полювання на плавучих засобах з працюючим двигуном». Неважко помітити різний зміст згаданих нормативних формулювань. Адже полювання з плавучих засобів з мотором, вочевидь, матиме місце і тоді, коли мотор взагалі не використовується (наприклад, рух на плавучому засобі не здійснюється або здійснюється за допомогою весел). Відповідно, вказівка на працюючий двигун у ст. 20 Закону України «Про мисливське господарство та полювання» істотно звужує зміст певного різновиду незаконного полювання, одночасно покращуючи правове становище мисливця, що також дозволяє ставити питання про наявність опосередкованої декриміналізації
. 

До різновидів забороненого полювання може бути віднесено також використання загально-небезпечних способів – умисні підпали лісових масивів, очерету з метою вигону тварин із лісу, застосування таких знарядь і способів, які можуть призвести до заподіяння шкоди життю за здоров’ю людей
. В останньому випадку дії винного за наявності підстав потрібно кваліфікувати за ст. 248 і нормами КК про відповідний злочин проти життя чи здоров’я особи.

Використання незаконно придбаної або виготовленої зброї в процесі полювання утворює сукупність злочинів і потребує кваліфікації за відповідними частинами ст. 262 і ст. 248 КК. 

Вироком Славутицького міського суду Київської області М. було засуджено за вчинення злочинів, передбачених ч. 1 ст. 248 і ч. 1 ст. 263 КК. Суд встановив, що М., проживаючи на території зони відчуження Чорнобильської АЕС, незаконно придбав і зберігав удома гвинтівку системи «Мосина», що, відповідно до висновку експерта, є вогнепальною зброєю, придатною для стрільби. Пізніше, незаконно перебуваючи у зоні відчуження Чорнобильської АЕС, з метою незаконного полювання для забезпечення себе їжею, прийшов до полігону захоронення твердих побутових відходів, де у порушення ст. 12 Закону «Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи», п.2 ст. 14, п.3 ст. 20 Закону «Про мисливське господарство та полювання», не маючи відповідних документів на право полювання, у забороненому місці, з використанням зазначеної гвинтівки незаконно добув дике порося, завдавши шкоду мисливському господарству України на суму 850 грн.

Порушення правил полювання є закінченим з моменту заподіяння істотної шкоди і, відповідно, є злочином із матеріальним складом. Завдяки включенню до ст. 248 КК примітки, поняття істотної шкоди частково втратило свій оціночний характер і стало формально-визначеним. Із цієї примітки випливає, що істотною шкодою у ст. 248 КК, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається шкода, яка у двісті п’ятдесят і більше разів перевищує НМДГ.

Вирішуючи питання, чи є шкода істотною, потрібно у кожному конкретному випадку враховувати не лише вартість (грошову оцінку)
, а і кількість та екологічну цінність здобутих або знищених звірів і птахів (зокрема, їх розповсюдженість, значущість для мисливського господарства). Наприклад, істотною шкодою потрібно визнавати знищення хоча б одного лося, зубра, ведмедя, підрив популяції тварин, зникнення того чи іншого виду тварин у певній місцевості, знищення місць компактного проживання та розмноження звірів і птахів, відстріл невеликих звірів і птахів, але у кількості, яка в декілька разів перевищує величину, зазначену у дозвільному документі, знищення тварин, відтворення яких з урахуванням особливостей або чисельності того чи іншого виду пов’язане зі значними труднощами. 

Таким чином, для визнання кримінально караного порушення правил полювання закінченим злочином необхідно встановлювати наявність реальної шкоди. На думку Е.М. Жевлакова, якщо особа, здійснюючи незаконне полювання, не досягла бажаного результату через причини, що не залежали від її волі, вчинене утворює замах на незаконне полювання за ознакою істотності шкоди
. 
На наш погляд, вирішуючи це питання кваліфікації, слід виходити з положення про неможливість існування стадії замаху у разі, якщо законодавець пов’язує кримінальну відповідальність із настанням певних суспільно небезпечних наслідків, вказаних у диспозиції норми Особливої частини КК, яких у конкретній ситуації фактично не спричинено (наприклад, ч. 4 ст. 152 КК – зґвалтування, що спричинило особливо тяжкі наслідки; ч. 4 ст. 187 КК – розбій, поєднаний із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень)
.

Незаконне полювання у заповідниках або на інших територіях та об’єктах ПЗФ, а так само полювання на об’єкти тваринного світу, що занесені до Червоної книги України, є злочином із формальним складом і вважається закінченим з моменту початку полювання незалежно від того, чи були фактично здобуті відповідні мисливські тварини. Порушення правил полювання, яке не заподіяло істотної шкоди, не здійснюється у межах територій та об’єктів ПЗФ і не пов’язане з полюванням на ті види тваринного світу, що занесені до Червоної книги України, тягне за собою адміністративну відповідальність (ст. 85 КпАП).
Незаконне полювання в заповідниках або на інших територіях та об’єктах ПЗФ, а так само полювання на звірів, птахів чи інші види тваринного світу, що занесені до Червоної книги України, – злочини з формальним складом, які слід визнавати закінченими незалежно від того, чи були фактично добуті мисливські тварини.

Свого часу у літературі описувався приклад із судової практики, коли недозволений відстріл працівниками радгоспу ведмедя, який знищував радгоспних корів, був розцінений прокуратурою як крайня необхідність із подальшим закриттям кримінальної справи, порушеної у зв’язку з незаконним полюванням. Постає однак питання, чи були у цьому разі вжиті інші, відмінні від відстрілу ведмедя, заходи на кшталт посилення охорони стада, залякування звіра тощо
. Поділяючи сумнів у правомірності відстрілу ведмедя у згаданій ситуації, водночас зауважимо, що ми не виключаємо як таку можливість звернення до законодавчого положення про крайню необхідність
 у випадках порушення правил полювання. 
Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 248 КК, – загальний.
Не визнається суб’єктом розглядуваного злочину особа, яка випадково знайшла у мисливських угіддях поранену або зловлену іншим тварину та, заподіявши їй смерть, заволоділа нею. Вважаємо, що дії цієї особи мають розцінюватись як відповідний злочин проти власності
. 
Варто звернути увагу на необхідність належної кримінально-правової оцінки дій осіб, які одержують або збувають продукцію полювання, завідомо здобуту злочинним шляхом. Вважаємо, що такі дії повинні кваліфікуватися за ст. 198 КК у випадку відсутності заздалегідь зробленої обіцянки придбати, отримати, зберегти чи збути таку продукцію. Якщо ж винний заздалегідь обіцяє вчинити незаконні дії з продукцією незаконного полювання, його дії утворюватимуть пособництво у незаконному полюванні.
Щоправда, у судах майже немає кримінальних справ, коли винні притягувались б до відповідальності за ст.198 КК за купівлю чи продаж завідомо незаконно добутих звірів і птахів
.
Суб’єктивна сторона злочину характеризується умислом. 
При цьому правила полювання фактично можуть бути порушені і через необережність (наприклад, мисливець під час законного полювання може зайти на територію заповідника, межі якого чітко не позначені на місцевості)
.
Мотиви незаконного полювання можуть бути різними (мисливська пристрасть, корисливі чи хуліганські спонукання, потреба у засобах існування тощо), на кваліфікацію вчиненого не впливають, однак можуть бути враховані при призначенні покарання.
Кваліфікуючими ознаками злочину (ч. 2 ст. 248 КК) є його вчинення: 1) службовою особою з використанням службового становища; 2) за попередньою змовою групою осіб; 3) способом масового знищення звірів, птахів чи інших видів тваринного світу; 4) з використанням транспортних засобів; 5) особою, раніше судимою за цей злочин.
Вчинення незаконного полювання службовою особою з використанням службового становища вбачається, зокрема, у тому разі, коли застосовується службовий автотранспорт, незаконним способом здобувається дозвіл на добування мисливських тварин, дається вказівка керівнику мисливського господарства приховати факт браконьєрства. У такому випадку дії службової особи додаткової кваліфікації за ст. 364 (ст. 364-1) КК не потребують. 
На думку В.К. Матвійчука, вчинення незаконного полювання службовою особою з використанням свого службового становища треба інкримінувати у випадку вчинення дій службових осіб органів виконавчої влади у сфері мисливського господарства та полювання, у галузі охорони навколишнього природного середовища, користувачів мисливських угідь, а також дій службових осіб правоохоронних органів, законодавчої влади, які використали для вчинення злочину своє службове становище. Водночас науковець критикує позицію, згідно з якою полювання, вчинене, наприклад, суддею, треба кваліфікувати за ознакою полювання «службовою особою»
. Такий підхід, стверджує В.К. Матвійчук, суперечить положенням ст. 364 КК, адже в цьому конкретному випадку суддя виступає як приватна особа
. Цілком очевидно, що першопричиною подібних дискусій є суперечливе тлумачення в юридичній літературі поняття «використання службового становища»
.

До способів масового знищення звірів, птахів чи інших видів тваринного світу потрібно відносити такі прийоми полювання, які мають загальнонебезпечний або винищувальний характер та здатні викликати загибель великої кількості представників дикої фауни, призводять до винищення тварин повністю або майже повністю на території мисливського угіддя чи його частини, або на значну суму. Це, наприклад: використання автоматичної зброї
, газу, вибухових або отруйних речовин, електричного обладнання, спрямування стада тварин на болото, загнання копитних на лід, випалювання рослинності.
Полювання з використанням транспортних засобів означає, що транспортний засіб (автомобіль, трактор, мотоцикл, літак, вертоліт, моторний катер тощо) застосовується безпосередньо для вистежування, переслідування і добування звірів і птахів (наприклад, підсвічування мішеней фарами автомобіля). Якщо ж транспортні засоби використовувались лише для вивезення браконьєрів на місце полювання чи перевезення незаконного здобутого, така кваліфікуюча ознака відсутня. Дискутуючи з О.Л. Дубовик, Е.М. Жевлаков слушно зауважує, що використанням транспортного засобу при незаконному полюванні не можна вважати його використання для доставки до місця полювання капканців та іншого спорядження
.
Борзнянський районний суд Чернігівської області визнав В. та Р. винними у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 248 КК. Як випливає з матеріалів кримінальної справи, зазначені особи, використовуючи мотоцикл «Дніпро-11», прибули на територію угіддя Іванівського мисливського колективу. Діючи спільно, у порушення правил полювання, без належного дозволу, у заборонений для полювання час (темний період доби), забороненим способом (шляхом осліплення тварин світлом), використовуючи мисливську рушницю, що не зареєстрована у встановленому законом порядку, В. і Р. незаконно добули три зайця-русака
. 

Ознайомлення із матеріалами судової практики, а також з існуючими у літературі позиціями дозволяє стверджувати, що транспортні засоби можуть використовуватись і як засіб (наприклад, використання автомобіля для переслідування звіря з метою його наступного вбивства за допомогою рушниці), і як знаряддя вчинення злочину (наприклад, у разі умисного наїзду транспортом на тварину чи птаха). Водночас переважна більшість випадків стосуються використання транспортного засобу саме як засобу вчинення злочину
. 
Вчинення злочину особою, раніше судимою за цей злочин, має місце у випадку, коли незаконне полювання вчинюється особою, раніше засудженою за ст. 248 КК, і судимість із неї не знята і не погашена у встановленому законом порядку.
§ 5. Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом
Охорона та раціональне використання водних біологічних ресурсів є однією з найактуальніших проблем сьогодення. Інтенсивний і постійно зростаючий антропогенний вплив на водні об’єкти та, як наслідок, забруднення середовища перебування водних біологічних ресурсів, а також незаконне рибальство призводять до виснаження районів промислу, зникнення багатьох видів риб, водних тварин і рослин
. 
Класичним і водночас трагічним прикладом цього може слугувати майже повне зникнення легендарного осетра російського з Азовського моря, хоча ще 20–30 років тому ця риба була об’єктом промислового рибальства. В Азовському морі зникли або майже зникли такі звичні колись види риб, як лящ, чехонь, селява, тарань, камбала, судак, азовський оселедець, чорноморська кефаль. В одному з нещодавніх виступів Генерального прокурора України констатується перетворення Азовського моря у зону екологічної катастрофи: якщо раніше у ньому налічувалось 114 видів риби, а її загальний вилов становив близько 300 тис. тонн на рік, то наразі він зменшився у 6 разів. Якщо на початку XX століття взимку місцеві жителі в’яленими судаками топили печі, то зараз запаси цієї риби скоротилися більш як у 20 разів. Взагалі із 72 видів промислових риб, які регулярно добувалися у внутрішніх водоймах і морських водах України в середині XX століття, у 22 на початок XXI ст. чисельність популяцій упала в 100 і більше разів
.
Не останнє місце у шкідливому впливі на водні біоресурси займають протиправні посягання на них. Як вже зазначалось у передмові посібника, у 2012 р. незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом стало найбільш поширеним злочином проти довкілля. 
Щорічно в Україні затримується близько 100 тис. порушників правил рибальства. Причому їх кількість постійно зростає: у 1966 р. в Україні було затримано 15 тис. рибних браконьєрів, у 1975 р. – 30 тис., у 2007 р. – 96,6 тис. Українськими браконьєрами в рік добувається стільки ж риби, скільки усіма риболовецькими промисловими підприємствами країни – близько 200 тис. т. За іншими даними, якщо в 1980-х рр. на 1 т риби, добуту промисловим способом, припадало 0,5 т риби, добутої браконьєрським способом, то зараз цей показник становить 3 т. Рибне браконьєрство, так би мовити, заохочується погано контрольованим продажем рибальських браконьєрських снастей – «телевізорів», «косинок», драчів тощо. При цьому в Україні щорічно у рибних браконьєрів вилучається близько 100 тис. заборонених снастей, проте на руках у них залишається близько 10 млн. сіток та інших браконьєрських снастей. Наприклад, в Азовському морі щороку знімається 10 тис. кілометрів браконьєрських сіток. А щільність браконьєрських стоянок влітку на р. Десна – одна стоянка на 25 м берега
.

В основному через масове браконьєрство з 1995 р. по 2001 р. у внутрішніх водоймах України вилов щуки впав в 4 рази, уклейки – у 173 рази, плотви – в 4 рази, чехоні – у 9 разів, в’язя – в 13 разів, лина – у 20 разів, сома – в 5 разів. Через браконьєрство і безконтрольне рибальство найближчими роками можуть зовсім зникнути тарань, минь, підуст, карась золотий. У цілому ж запаси риби у водах України з 1996 р. по 2001 р. скоротились у 12 разів
.

Цілком очевидно, що за таких умов держава повинна докласти максимальних зусиль для удосконалення існуючих та запровадження нових заходів юридичного впливу на браконьєрів як на національному, так і на міждержавному рівні.
Рибальство, включаючи добування водних безхребетних тварин і морських ссавців, є одним із видів використання об’єктів тваринного світу. Особи, які займаються промисловим, любительським та спортивним рибальством і здійснюють у такий спосіб загальне або спеціальне використання об’єктів тваринного світу, зобов’язані дотримуватись встановлених правил, норм, лімітів, строків, використовувати тваринний світ способами, що не допускають порушення цілісності природних угруповань і забезпечують збереження тварин, яких не дозволено використовувати. 
Особливостями любительського рибальства є те, що воно здійснюється: для задоволення особистих потреб громадян; на рибогосподарських водоймах (чи їх ділянках) загального користування; платно на всіх категоріях водойм; лише регламентованими способами за допомогою дозволених знарядь та відповідних умов їх застосування; фізичними і юридичними особами, іноземними громадянами й особами без громадянства. Особливостями спортивного рибальства (порівняно з любительським) є те, що воно здійснюється заради відпочинку, особистих фізичних потреб, при якому рибалка-спортсмен чітко дотримується вимог змагань, на яких встановлюється місце, час, знаряддя, способи здійснення відповідного виду рибальства.
Спеціальне використання водних живих ресурсів (його різновидом виступає промислове рибальство) обумовлено спеціальним порядком його здійснення, який полягає: 1) у необхідності отримання дозволу на цю діяльність від власника; 2) у наданні останньому певної компенсації у вигляді плати за експлуатацію об’єктів його власності; 3) здійснюється: а) для задоволення матеріальних (економічних) потреб громадян і народного господарства; б) тільки у межах спеціально визначених акваторій (рибальські угіддя); в) у чітко встановлені періоди часу (рибальський сезон); г) лише регламентованими способами за допомогою дозволених знарядь і відповідних умов їх застосування. Спеціальне використання водних живих ресурсів – це врегульована нормами права діяльність, при якій водні живі ресурси відокремлюються від природного середовища (вилучення, добування) для задоволення виробничих потреб і здійснюється на підставі спеціальних дозволів, а також за відповідну плату
.
Проводячи екскурс в історію розвитку законодавства про злочини проти водних біологічних ресурсів, С.Е. Кальонов робить висновок про традиційно підвищену увагу законодавця до проблем боротьби із незаконним водним добувним промислом, а також про триваючу тенденцію забезпечення кримінально-правовими засобами охорони водної флори і фауни не лише з позиції їх споживчої цінності, а і з точки зору екологічної значущості, з урахуванням їх природного взаємозв’язку з іншими компонентами довкілля
.

Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 249 КК України, полягає в тому, що зайняття водним добувним промислом із порушенням встановленого порядку завдає істотної шкоди рибним запасам та іншим водним природним ресурсам країни, порушує умови збереження (виживання) популяції водних біоресурсів.
Значну суспільну небезпеку на сьогодні становить такий різновид злочинної поведінки, як рибопромислове піратство. Причиною цьому стали декілька факторів, зокрема, тверде закріплення у міжнародному і національному праві різних за своїм правовим режимом просторових ділянок та зон акваторії Світового океану, погіршення ресурсної бази морського рибальства, поява дефіцитних і, отже, дорогих морепродуктів
. 
За умов граничного скорочення або навіть зникнення популяцій багатьох видів водних організмів ще більше підвищується соціальна цінність нормальних, схвалюваних відносин у сфері водної екосистеми. Відповідно, зростає суспільна небезпека злочинних посягань на них, навіть якщо фактично добуто невелику кількість водних біоресурсів. Так, винятково тяжку шкоду може заподіяти добування представників рідкісних та особливо цінних видів, добування, вчинене із застосуванням способів масового знищення тваринного світу або спеціально пристосованих плавучих засобів (особливо – великих риболовних суден), на територіях ПЗФ. Крім безпосередньо зменшення популяції багатьох видів водних організмів на значних територіях, в низці випадків незаконне зайняття водним добувним промислом призводить до загибелі, травмування чи захворювання особин, які не були добуті, або їх майбутнього потомства (наприклад, порушення репродуктивної функції водних тварин як наслідок дії електричного струму)
.

Безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 249 КК, – порядок добування риб та інших водних живих ресурсів, установлений з метою раціонального використання, охорони і відтворення об’єктів водної фауни як складової довкілля. 
Дещо інше розуміння безпосереднього об’єкта досліджуваного злочину пропонує К.М. Оробець. На думку науковця, під цим об’єктом слід розуміти поставлені під охорону закону про кримінальну відповідальність суспільні відносини, що забезпечують у водній екосистемі раціональне використання та охорону живих ресурсів, які мають промислове значення, збереження екологічної рівноваги та підтримання природного відтворення та екологічної безпеки
. Однак текст ст. 249 КК не дає підстав вважати, що ця кримінально-правова норма покликана забезпечувати охорону лише тих живих ресурсів, які мають промислове значення (про це йдеться далі).
Предметом аналізованого злочину виступають водні живі ресурси (або гідробіонти)
, тобто організми, життя яких постійно або на окремих стадіях розвитку неможливе без перебування (знаходження) у воді. Це, зокрема: риби різних видів (прісноводні, солонуватоводні, анадромні, морські, катадромні, напівпровідні) на всіх стадіях свого розвитку – статевозрілі екземпляри, мальки, ікра; морські ссавці (дельфіни, кити, тюлені, моржі, нерпи, морські леви тощо); ракоподібні і голкошкірі водні безхребетні тварини (раки, краби, креветки, трепанги, морські їжаки, морські зірки), молюски (головоногі, черевоногі, двостулкові – мідії, кальмари, устриці тощо); водні рослини і водорості, які використовуються для виготовлення продуктів харчування, добрив, медичних препаратів, хімічних речовин і які підлягають спеціальному правовому захисту (наприклад, зелені і червоні водорості, ламінарія або морська капуста).
Слушною видається висловлена в літературі думка про обумовленість ознак предмета незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом місцем вчинення цього посягання. Так, на півдні України у приморській зоні місцем учинення злочину є насамперед територіальні і внутрішні морські води із затоками, лиманами, протоками, а тому предметом злочину виступають морські риби різних порід, морські водні тварини і рослини, які мають промислове значення. Із зазначеними морськими територіями межують пониззя (з озерами і плавнями) Дніпра, Південного Бугу, Дністра, Дунаю та інших річок, де предметом правопорушень виступають відповідні прісноводні породи риб і водних тварин. У центральній частині і на півночі України місцем учинення зазначених протиправних діянь є річки, озера, водосховища, а предметом злочину – прісноводні породи риб і водних тварин. У гірських річках незаконно виловлюють форель
.

Предметом злочину, передбаченого ст. 249 КК, не визнаються: 1) водні організми, добування яких нормативними актами не регламентується (водні плазуни, планктон, жаби тощо); 2) кормові угіддя, місця зимування, нерестові ділянки, тобто ділянки водних об’єктів, де відбувається розмноження риб та інших водних живих ресурсів); 3) бобри, ондатри, хохулі, видри, які є хутровими звірами і розглядаються (поряд із водоплаваючими птахами) як предмет незаконного полювання, передбаченого ст. 248 КК); 4) риби та інші водні живі організми, які завдяки вкладеній праці людини вже не виступають як природні багатства в їх природному стані, а включені у виробничо-трудовий процес і набули внаслідок цього якості товару.
Так, не як злочин проти довкілля, а як злочин проти власності має розцінюватись заволодіння рибою чи іншими водними живими ресурсами, які знаходяться в сітках чи інших подібних знаряддях лову або раніше були виловлені іншою особою. Вилучені (добуті) водні живі ресурси у ст. 1 Закону України «Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них» визначаються як продукти лову.

Дії осіб, винних у незаконному вилові риби, добуванні водних тварин, що вирощуються підприємствами, організаціями або громадянами у спеціально влаштованих чи пристосованих водоймах, або заволодіння рибою, водними тваринами, відловленими цими організаціями (особами), також підлягають кваліфікації як злочин проти власності
. Отже, слід з’ясовувати, в яких водоймах виловлено рибу або інших водних тварин, чи охоплювалась умислом винного належність водойми, і залежно від цього кваліфікувати його дії.
Тут доречно додати, що чинному законодавству відоме поняття рибництва (аквакультури). Це – сільськогосподарська діяльність із штучного розведення, утримання та вирощування об’єктів аквакультури у повністю або частково контрольованих умовах для одержання сільськогосподарської продукції (продукції аквакультури) та її реалізації, виробництва кормів, відтворення біоресурсів, ведення селекційно-племінної роботи, інтродукції, переселення, акліматизації та реакліматизації гідробіонтів, поповнення запасів водних біоресурсів, збереження їх біорізноманіття, а також надання рекреаційних послуг (ст. 1 Закону України від 18 вересня 2012 р. «Про аквакультуру»).
К.М. Оробець висловлює думку про те, що водні живі ресурси як предмет злочину, передбаченого ст. 249 КК України, мають промислове значення, у зв’язку з чим пропонується закріпити цю ознаку як обов’язкову у п. 1 примітки ст. 249 КК
. 

Викладена позиція не викликає заперечень у частині визнання предметом розглядуваного злочину водних рослин, які використовуються для виготовлення продуктів харчування, добрив, медичних препаратів тощо
. Щодо інших водних живих ресурсів наведена точка зору навряд чи може бути сприйнята. Адже ст. 249 КК охоплює порушення порядку не лише промислового, а і любительського і спортивного рибальства. Також вважаємо за недоречне вести мову про промислове значення, наприклад, видів тваринного і рослинного світу, занесених до Червоної книги України. До того ж, сам К.М. Оробець вказує на необхідність відмови від тих підходів, які сформувались у часи, коли досліджуваний злочин визнавався не екологічним, а господарським.
Виявляється однак, що дискусія з приводу промислового значення як ознаки предмета розглядуваного злочину носить не стільки змістовний, скільки термінологічний характер. Адже промислове значення водних живих організмів, на думку К.М. Оробця, зводиться до того, що ці організми можуть бути безпосередньо спожиті або перероблені
. У будь-якому разі закріплення вказівки на промислове значення водних живих організмів у ст. 249 КК як таке, що здатне породити суперечки у правозастосуванні, вважаємо неприйнятним. Недоречність розглядуваного уточнення предмета аналізованого злочину підтверджується і тим, що у фаховій літературі водні живі ресурси залежно від цілей їх використання поділяються на ресурси промислового, любительського і спортивного використання
.
Предметом злочину, передбаченого ст. 249 КК, не слід визнавати шкідливі види риб при тому, що останні можуть розглядатись як водні живі ресурси на підставі їх біологічних характеристик. Такий підхід передусім випливає з відсутності нормативної регламентації видобутку зазначених риб
.
У судовій практиці зустрічаються випадки помилкової кваліфікації незаконного полювання за ст. 249 КК, а незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, навпаки, – за ст. 248 КК. Порівняльний аналіз вказує, що передбачені цими кримінально-правовими нормами діяння є відмінними за безпосереднім об’єктом, у т.ч. предметом, окремими ознаками об’єктивної сторони та суб’єкта злочину. Отже, як слушно зазначає С.А. Голуб, спроби об’єднання юридичних ознак цих злочинів в одній статті КК є недоцільними
.
Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 249 КК, характеризується сукупністю трьох ознак: 1) діяння – незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом; 2) наслідки у вигляді істотної шкоди; 3) причинний зв’язок між діянням і наслідками.

У літературі зустрічається пропозиція передбачити у ч. 1 ст. 249 КК відповідальність за сам факт незаконного добування водних живих ресурсів в зоні надзвичайної екологічної ситуації чи екологічного лиха без вказівки на наслідки цього діяння (істотну шкоду)
. Така пропозиція видається не досить аргументованою, оскільки не до кінця зрозуміло, яким чином добування, наприклад, риби у вказаній зоні відразу підвищує рівень суспільної небезпеки вчиненого до такого, що воно має визнаватися злочинним навіть за відсутності суспільно небезпечних наслідків. Якщо ж особа, скажімо, незаконно добула незначну кількість водних живих ресурсів на радіоактивно забрудненій території, а згодом перемістила їх з зони відчуження, то кримінально-правове реагування на таку і подібні ситуації доцільно здійснювати за допомогою норм КК, які не стосуються злочинів проти довкілля (наприклад, ст. 267-1 КК).
Разом з тим ідея доповнити диспозицію ч. 1 ст. 249 КК вказівкою на незаконне добування водних живих ресурсів, що належать до особливо цінних видів тваринного або рослинного світу, а також видів, занесених до Червоної книги України
 (фактично перетворення складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 249 КК, у формально-матеріальний)
, заслуговує на підтримку з урахуванням сьогоднішнього критичного стану водної фауни. За критерієм виробничої, наукової чи іншої значущості серед усіх водних тварин та рослин, що є предметами водних промислів, можна виділити особливо цінні види риб та інші водні організми, а за критерієм поширення в межах окремих територій – види тваринного та рослинного світу, що занесені до Червоної книги України. На рівні спеціального законодавства потрібно визначити поняття та ознаки цінних та особливо цінних видів водних живих організмів, а потім на основі цих положень через підзаконні нормативні акти системно затвердити фактичні переліки видів, про які йдеться. Виокремлення особливо цінних видів водних живих ресурсів має ґрунтуватися на їх загальнодержавному значенні як сировинної чи іншої бази відповідної сфери народного господарства (наприклад, харчової, рекреаційної). Відповідно, до таких ресурсів можна віднести осетрових, лососевих риб, дельфінів тощо.

Звернемо увагу і на те, що кримінальна відповідальність за незаконне полювання на звірів, птахів або інші види тваринного світу, що занесені до Червоної книги, не залежить від розміру фактично заподіяної шкоди (ч. 1 ст. 248 КК), і незастосування цього підходу щодо водних живих ресурсів свідчить про непослідовність законодавця.
Зайняття водним добувним промислом – це дії, які полягають у вилученні (ловля, збирання тощо) будь-якими знаряддями (промисловими, любительськими, забороненими) водних живих ресурсів із природного середовища. 
Відтворивши наведений підхід щодо розуміння термінологічного звороту «зайняття водним добувним промислом», Є.М. Борисов надалі чомусь зазначає, що поняття промисел охоплює вилучення риби і водних звірів із природного середовища з використанням лише спеціальних промислових знарядь лову (наприклад, сіток, неводів тралів, пасток, якими здійснюється промисловий лов)
. Такої ж думки дотримуються і деякі інші вітчизняні автори
. Ця точка зору, крім всього іншого, не враховує ту обставину, що злочин, передбачений ст. 249 КК, може бути вчинений з використанням таких способів і знарядь, які немає підстав вважати промисловими (отруйні, вибухові речовини, електрострум, викачування води з водойм тощо).
Водний добувний промисел можна розглядати як вилучення з водного середовища певної частини біомаси живих організмів з метою отримання продукції харчового, кормового, технічного, медичного або іншого призначення. Як законний, так і незаконний водний промисел здійснюється шляхом виконання дій, спрямованих на вилучення певної кількості водних біоресурсів, із подальшим оберненням особою, яка діє, продуктів та продукції добування на свою користь або користь третіх осіб

Поняття «промисел» використовується у ст. 249 КК України не як позначення певного різновиду множинності злочинів, а як характеристика об’єктивної сторони злочинного посягання на об’єкти водної фауни, яке може бути як одноразовим, так і неодноразовим. Деякі науковці вважають, що незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом повинне складатися щонайменше з трьох епізодів, кожен з яких є ланкою єдиного злочину, інакше кажучи, під вчиненням цього злочину розуміється одна з форм злочинної діяльності
. 
Насправді аналізований злочин може обмежуватися однією дією і не вимагає жодної послідовності чи систематичності, про що, до речі, зазначено в абз. 3 п. 12 постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля».
До рибного промислу потрібно відносити також ловлю цінних порід риб (лососевих, осетрових) з метою заготівлі ікри. 
Для наявності складу розглядуваного злочину не має значення те, займалась особа промислом виключно для себе чи з метою реалізації здобутого.
Свого часу І.М. Тяжкова звертала увагу на те, що промислове добування риби та інших водних ресурсів здійснюється спеціалізованими підприємствами та організаціями, у зв’язку з чим буквальне тлумачення терміну «промисел» мало б виключати кримінальну відповідальність за порушення правил любительського і спортивного рибальства. Однак теорія і практика не сприйняли таке тлумачення, ототожнюючи поняття «промисел» і «вилов»
. У семантичному значенні «промисел» – це поняття, яке є синонімом таких понять, як добування, полювання, ловіння, збирання
.

У сучасній літературі зустрічається пропозиція безпосередньо у тексті ст. 249 КК України розкрити поняття «водний добувний промисел», зазначивши, що це може бути як один акт добування водних живих організмів, так і неодноразове вчинення таких дій із використанням промислових знарядь, вибухових речовин, електроструму тощо
. 
Нам імпонує інший шлях удосконалення КК. З точки зору поліпшення ст. 249 КК заслуговує на підтримку пропозиція відмовитись від морально застарілої і невідомої зарубіжному кримінальному законодавству конструкції «зайняття … водним добувним промислом» і позначити відповідне злочинне діяння як незаконне добування водних живих ресурсів
. Не виключається, щоправда, і дещо інший варіант позначення відповідного злочинного діяння – як збирання (стосовно промислових водних рослин) і ловлі (стосовно інших водних живих ресурсів) з огляду на те, що вилучення останніх із природного середовища може і не пов’язуватись з їх умертвінням
.
Водночас з урахуванням зростаючої професіоналізації злочинної поведінки з’ясування перспектив повернення промислу як різновиду множинності в число кваліфікуючих ознак окремих злочинів (у т.ч. злочинів проти довкілля) цілком може бути визнане одним із перспективних напрямів наукових досліджень.
Не визнається рибальством і, відповідно, навряд чи може кваліфікуватись за ст. 249 КК вилучення з водойми водних ресурсів, загиблих внаслідок антропогенного впливу, забору води чи з інших причин (проте не через умисну поведінку того, хто здійснює вилучення): вказані ресурси, хоч і залишаються в екологічній системі, виконуючи функції обміну речовин та енергії у природі, перестають бути об’єктом тваринного світу, а, отже, об’єктом правової (зокрема, кримінально-правової) охорони тваринного світу. 
Незаконність зайняття відповідним водним добувним промислом з точки зору кваліфікації за ст. 249 КК означає, що зайняття зазначеним промислом відбувається: без належного дозволу, за наявності дозволу, але з недотриманням передбачених у ньому вимог; щодо тих видів водних живих ресурсів, на які поширюється заборона чи обмеження вилову; з виловом водних живих ресурсів у кількостях, що перевищують встановлені ліміти; у заборонений час, в заборонених місцях, забороненими способами чи знаряддями. Для визнання промислу незаконним достатньо встановити наявність хоча б однієї з названих обставин. При цьому слід враховувати, що порушення правил є незаконним водним добувним промислом і може кваліфікуватись за ст. 249 КК лише за умови, що це порушення спрямоване на вилучення водних живих ресурсів з природного середовища і тягне за собою наслідки у вигляді незаконного вилучення водних живих ресурсів, їх пошкодження чи знищення.
Як слушно зазначається в юридичній літературі, «для з’ясування змісту поняття «незаконне», що вживається у диспозиції ч. 1 ст. 249 КК, слід обов’язково звертатись до особливостей правового режиму зайняття водним добувним промислом, які визначаються у чинному законодавстві України, що: а) взагалі забороняє зайняття таким промислом або б) дозволяє це, щоправда, лише за наявності відповідних умов»
.
Оскільки диспозиція ст. 249 КК має бланкетний характер, для розкриття змісту незаконності необхідно звертатись до нормативних актів, які регулюють порядок здійснення рибальства в Україні. Це, зокрема: закони України – від 13 грудня 2001 р. «Про тваринний світ», від 8 липня 2011 р. «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів»; Порядок здійснення любительського і спортивного рибальства, затверджений постановою КМ від 18 липня 1998 р. № 1126; Порядок і умови використання рибних та інших водних живих ресурсів виключної (морської) економічної зони України іноземними юридичними і фізичними особами, затверджені постановою КМ від 13 серпня 1999 р. № 1490; Правила любительського і спортивного рибальства, затверджені наказом ДКРГ від 15 лютого 1999 р. № 19; Правила промислового рибальства в рибогосподарських водних об’єктах України, затверджені наказом ДКРГ від 18 березня 1999 р. № 33; Інструкція про порядок спеціального використання риби та інших водних живих ресурсів, затверджена наказом МАП і МОНПС від 11 листопада 2005 р. № 623/404
; Ліцензійні умови провадження господарської діяльності, пов’язаної з промисловим виловом риби на промислових ділянках рибогосподарських водойм, крім внутрішніх водойм (ставків) господарств, затверджені наказом Держпідприємництва і МАП від 14 листопада 2001 р. № 132/136; Інструкція про порядок здійснення штучного розведення, вирощування риби, інших водних живих ресурсів та їх використання в спеціальних товарних рибних господарствах, затверджена наказом ДКРГ від 15 січня 2008 р. № 4.
Зайняття водним добувним промислом без належного дозволу має місце тоді, коли промисел здійснюється самовільно, без одержання дозволу компетентного органу, який у вимагається у конкретному випадку. Любительське і спортивне рибальство на водоймах загального користування здійснюється безоплатно і без надання спеціальних дозволів (уточнимо – якщо це здійснюється у межах встановлених законодавством обсягів безоплатного вилову водних біоресурсів). Маються на увазі обсяги, встановлені для особистих потреб (без права реалізації). Це випливає зі ст. 1 Закону «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів».

Вироком Устинівського районного суду Кіровоградської області Н. та Р. було засуджено за ч. 1 ст. 249 КК. Н. за попередньою змовою з Р. з метою зайняття забороненим видом рибальства із застосуванням заборонених знарядь лову приїхали на легковому автомобілі до штучної насипної греблі придаткової водойми річки Березівки. При цьому Н. та Р. взяли із собою 6 сіток і двохмісний гумовий човен. Прибувши на місце, вказані особи відпливли на човні на відстань близько 50 метрів від берега і встановили по периметру водойми 6 сіток. Через деякий час Н. та Р. на човні запливли до водойми і витягли раніше встановлені ними сітки з рибою. Таким чином, використовуючи заборонені знаряддя лову у нерестовий період, засуджені здійснили незаконний вилов риби у кількості 542 штук плітки. Унаслідок протиправних дій навколишньому природному середовищу були заподіяні матеріальні збитки на суму 5528 грн., що становить істотну шкоду
.

Не ставлячи під сумнів точність кваліфікації дій винних, зауважимо, що, на відміну від ч. 2 ст. 248 КК, ст. 249 КК не передбачає кваліфікуючу ознаку «за попередньою змовою групою осіб». Водночас особливості реалізації об’єктивної сторони цього діяння вказують на доцільність законодавчого закріплення такої ознаки у ч. 2 ст. 249 КК.
Дозволи на зайняття рибальством на засадах спеціального використання водних живих ресурсів
 видаються органами рибоохорони у різних формах (ліцензії на спортивний і любительський вилов риби цінних порід, дозволи на здійснення промислового, любительського і спортивного рибальства, промисловий квиток, талон тощо). Особливостям видачі дозвільних документів у галузі рибного господарства присвячено ст. 24 Закону «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів».

Рибальство у заборонений час має місце, якщо воно здійснюється тоді, коли зайняття водним добувним промислом заборонено: а) взагалі (наприклад, забороняється рибальство у новостворених водосховищах до особливого розпорядження, любительський лов тюленів, усіх видів осетрових та їхніх гібридів, лосося, форелі, харіуса, деяких інших видів риб, усіх видів крабів, устриць та інших видів, занесених до Червоної книги України); б) у строки, на які встановлено заборону для певних видів водних тварин чи водоймищ (конкретні терміни зайняття водним добувним промислом визначаються за басейно-територіальним принципом і закріплюються у правилах промислового, любительського і спортивного рибальства). 
Так, строки добування водних тварин при промисловому рибальстві встановлюються на підставі наукових обґрунтувань з урахуванням їх біологічних властивостей, кількості та стану. Встановлення цих строків пов’язане не тільки з екологічними чинниками, які зумовлюють необхідність охорони водних тварин в періоди їх самовідтворення, нересту і нагулу, а і спрямоване на досягнення головної мети промислового рибальства – одержання якісної білогічної продукції.
Наказ МЕПР від 20 вересня 2011 р. № 328 «Про тимчасову заборону спеціального використання китоподібних Чорного та Азовського морів» забороняє спеціальне використання (вилучення з природного середовища існування) з будь-якою метою, крім випадків збирання решток загиблих дельфінів з науково-дослідною метою, строком на три роки видів китоподібних, занесених до Червоної книги України, а саме: дельфіна звичайного; афаліни; морської свині звичайної.

Правила любительського і спортивного рибальства забороняють лов водних живих ресурсів у темний час доби (пізніше години від заходу сонця та раніше години до його сходу) з човнів та інших плавучих засобів у Чорному та Азовському морях. Лов раків забороняється у нерестовий період, під час линьки і виношування ікри. Конкретні строки заборони на лов раків встановлюються місцевими органами рибоохорони і доводяться до відома населення через ЗМІ. 
Відповідно до ч. 1 ст. 15 Закону України «Про аквакультуру» добування (вилов) водних біоресурсів для цілей аквакультури здійснюється упродовж визначеного законодавством промислового періоду, а також, у разі потреби, в період нересту відповідно до законодавства. 
До недозволених місць потрібно відносити ті водойми або їхні ділянки, в яких водний добувний промисел заборонений завжди або дозволяється лише протягом певного часу. Наприклад, любительським і спортивним рибальством забороняється займатись: у каналах теплоенергоцентралей, підвідних та скидних каналах електростанцій; у відводах рибогосподарських та меліоративних систем, у шлюзових каналах; поблизу мостів, які охороняються, у межах режимних зон охорони; у радіусі 500 м навколо риборозплідних господарств; у зимувальних ямах.

Забороненими слід визнавати ті знаряддя та способи зайняття рибним та іншим водним добувним промислом, якими взагалі не дозволяється користуватись або які не дозволяється застосовувати для добування певних об’єктів водної фауни. 
Наприклад, під час любительського і спортивного рибальства забороняється лов водних живих ресурсів із застосуванням вибухових і отруйних речовин, електроструму, колючих знарядь лову, вогнепальної і пневматичної зброї (за винятком гарпунних рушниць для підводного полювання), промислових та інших знарядь лову, виготовлених із сіткоснастевих матеріалів усіх видів і найменувань, лов раків у темну пору доби із застосуванням підсвічування. Забороняється промислове рибальство способом багрення, за допомогою брязкал і бовтання. Під час підводного полювання на риб за допомогою гарпунних рушниць не дозволяється застосовувати акваланги та інші автономні дихальні пристрої. У басейні Чорного моря не дозволяється встановлювати ставні знаряддя лову в шаховому порядку і без розпізнавальних знаків, які позначають місце їх розташування, а також виконувати тралення різноглибинним тралом iз доторканням розпірними дошками до ґрунту. Неприпустимим також визнається використання плавних сіток без нижньої підбори з ядром, що волочиться по дну.
Вироком Бердянського міськрайонного суду Запорізької області С. було визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 249 КК. Було встановлено, що С. разом з іншими членами риболовецької бригади ТОВ «Фортуна» на маломірному судні СМБ-40 із використанням забороненого знаряддя вилову – бичкової напівмеханізованої драги, розмір ячеї якої у приводах і крилах становив 16 мм, а у куті – 14 мм (це суперечило вимогам п. 11 Режиму промислового рибальства у басейні Азовського моря у 2006 р.), незаконно здобув 2813 кг бичка, унаслідок чого рибним запасам Азовського моря було заподіяно матеріальну шкоду на суму 145043 грн. 91 коп. У вироку суд спростував заяву підсудного С., який, не визнаючи себе винуватим у вчиненні інкримінованого йому злочину проти довкілля, заявив, що бичок риболовецька бригада виловила за допомогою дозволеного знаряддя – волокуші
.
При вирішенні питання про віднесення тих чи інших видів знарядь і способів до заборонених, необхідно враховувати істотну відмінність між промисловою та спортивною і любительською ловлею риби. Адже те, що дозволено застосовувати рибалці-промисловцю, заборонено рибалкам-любителям, наприклад, використовувати сітки чи неводи
. 

Цікавим, хоч і дещо неоднозначним, є досвід російського законодавця, який до різновидів злочинного добування водних біологічних ресурсів відносить застосування самохідного транспортного плавучого засобу (п. «б» ч. 1 ст. 256 КК РФ). До таких засобів належать моторні човни, катери, інші водні транспортні засоби і водночас не належать засоби, які рухаються за допомогою мускульної сили людини чи іншого транспортного засобу. Використання зазначених засобів не для безпосереднього добування, а для інших цілей (наприклад, для доставлення браконьєрів до місця незаконного вилову водних біологічних ресурсів) складу злочину, передбаченого п. «б» ч. 1 ст. 256 КК РФ, не утворює. З цього приводу у п. 5 постанови Пленуму Верховного Суду РФ від 23 листопада 2010 р. № 26 «Про деякі питання застосування кримінального законодавства у сфері риболовства і збереження водних біологічних ресурсів (статті 253, 256 КК РФ)» роз’яснюється, що самохідний транспортний плавучий засіб має безпосередньо використовуватись як знаряддя добування водних біологічних ресурсів (наприклад, для встановлення або зняття риболовних сіток). 
Підвищення суспільної небезпеки злочину у випадку використання самохідного транспортного плавучого засобу пов’язується з тим, що це полегшує діяльність браконьєра, сприяє вилученню біоресурсів у значно більших обсягах, а також дає можливість збувати рибу і морепродукти безпосередньо у відкритому морі іноземним суднам або доставляти їх в іноземні порти
. Водночас у літературі зустрічаються пропозиція відмовитись від такої самостійної криміноутворюючої ознаки злочину, передбаченого ч. 1 ст. 256 КК РФ, як застосування самохідного транспортного плавучого засобу, на тій підставі, що переважна більшість випадків незаконного видобутку водних біологічних ресурсів вчиняється саме із застосуванням таких засобів
.
Як відомо, однією з вироблених доктриною вимог до змісту кваліфікуючих ознак як засобу диференціації кримінальної відповідальності є те, що це мають бути відносно розповсюджені обставини, які водночас не можуть супроводжувати більшість злочинів певного виду. Інакше кажучи, ознаки, які є типовими для злочину певного виду, повинні регламентуватись у межах основного, а не кваліфікованого складу злочину.
З огляду на сказане, виваженим видається такий варіант удосконалення кримінального закону: доповнення ст. 249 КК України вказівкою на використання риболовного судна як на кваліфікуючу ознаку.
Вирішуючи питання, чи є шкода, заподіяна незаконним водним добувним промислом, істотною, потрібно у кожному конкретному випадку враховувати кількість, вартість та екологічну цінність здобутих або знищених водних біоресурсів. 
П. і Ж., приїхавши на Карачуновське водосховище, де з використанням заборонених знарядь лову (п’яти сіток) добули рибу загальною вагою 10 кг, чим заподіяли шкоду рибному господарству на суму 1084 грн. У вироку суд справедливо зазначив, що, крім прямих матеріальних збитків, дії винних осіб призвели до втрати потомства (що можна оцінювати як упущену вигоду) та зменшення популяції видів незаконно добутої риби, у розмноженні якої в конкретній водоймі (Карачуновському водосховищі) є труднощі
.

У літературі зустрічається думка про те, що у випадку, коли заподіяна шкода є незначною, діяння може визнаватись малозначним
. Якщо виходити з чинної редакції ст. 249 КК України, погодитись з такою точкою зору важко. Адже однією з обов’язкових умов визнання діяння малозначним у контексті ч. 2 ст. 11 КК України є те, що це діяння повинно формально містити всі ознаки того чи іншого злочину, передбаченого КК. Якщо істотність шкоди безпосередньо визначена в законі шляхом закріплення певного розміру шкоди, яка повинна бути заподіяна при вчиненні відповідного злочину, то недосягнення цього рівня шкоди свідчить, що діяння навіть формально не містить ознак злочину. А тому ч. 2 ст. 11 КК України не може застосовуватись щодо таких ситуацій.

Істотною шкодою потрібно визнавати, наприклад, вилов або відстріл хоча б одного морського ссавця, загибель великої кількості мальків, риб і водних безхребетних тих видів, які занесені до Червоної книги України, знищення нерестовищ риби
, вилов риби тих видів, у відтворенні яких є труднощі, знищення популяції водних організмів, спустошення або забруднення водойми, велику кількість добутих, знищених або непоправно ушкоджених водних тварин порівняно з їх популяцією у конкретній водоймі. 
Під час оцінки матеріальної шкоди, заподіяної внаслідок незаконного добування чи збирання водних живих ресурсів із природного середовища (цінних видів риб, водних безхребетних і водних рослин у рибогосподарських водних об’єктах України; водних безхребетних і водних рослин, що є природним багатством континентального шельфу України; живих організмів у виключній (морській) економічній зоні України, а також анадромних видів риб, що утворюються у річках України за межами цієї зони) слід використовувати спеціальні такси
.
Зокрема, такси для обчислення розміру відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок незаконного добування (збирання) або знищення цінних видів водних біоресурсів, затверджені постановою КМ від 21 листопада 2011 р. № 1209. Для розрахунку збитків, заподіяних унаслідок незаконного (з порушенням правил рибальства і охорони водних живих ресурсів) добування або знищення запасів водних живих ресурсів у територіальних та внутрішніх водах, на континентальному шельфі та у виключній (морській) економічній зоні України застосовується Методика розрахунку збитків, заподіяних рибному господарству внаслідок порушення правил рибальства та охорони водних живих ресурсів, затверджена спільним наказом МАП і МОНПС від 12 липня 2004 р. № 248/273. Необхідно також брати до уваги, що розмір відшкодування шкоди внаслідок незаконного добування (збирання) або знищення риб, інших водних тварин на території ПЗФ, а також тих, що занесені до Червоної книги України, обчислюється за окремими таксами.

У вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 248 і ч. 1 ст. 249 КК, було звинувачено В. Встановлено, що В., перебуваючи на державному водоймищі р. Случ, яке охороняється єгерською службою, із порушенням правил полювання, самовільно, без належного дозволу та з використанням протизаконних саморобних засобів – металевих капканів, здійснив незаконний вилов двох ондатр, чим заподіяв шкоду довкіллю на загальну суму 2000 грн., тобто вчинив злочин, передбачений ч.1 ст. 248 КК. У той же день В., незаконно займаючись рибним добувним промислом, у період нересту за допомогою риболовних сіток незаконно виловив одного лина, десять карасів, чотири карпи, заподіявши шкоду довкіллю на суму 195 грн. 50 коп., скоївши у такий спосіб злочин, передбачений ч. 1 ст. 249 КК. Враховуючи вартість, екологічну цінність, кількість добутого, а також розмір заподіяної довкіллю шкоди, Красилівський районний суд Хмельницької області суд не погодився із позицією державного обвинувачення про наявність істотної шкоди внаслідок здійснення рибного добувного промислу. В результаті суд зробив висновок про відсутність у діях В. складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 249 КК. В. було визнано винним лише у незаконному полюванні, що заподіяло істотну шкоду
.

У кримінально-правовій доктрині неодноразово зверталась увага на необхідність внесення змін до статті кримінального закону про незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом у частині встановлення конкретного вартісного показника наявності істотної шкоди. Йдеться про законодавчу конкретизацію спричинюваної довкіллю шкоди і диференціацію кримінальної відповідальності за незаконне добування водних живих ресурсів, зокрема, залежно від розмірів цієї шкоди. Стверджується, що такі зміни сприятимуть покращенню практики застосування цієї статті КК і врешті-решт удосконаленню механізму кримінально-правової охорони рибних запасів та інших об’єктів водної фауни
. 
Злочин, передбачений чинною редакцією ст. 249 КК України, є закінченим з моменту спричинення істотної шкоди. Незаконне зайняття водним добувним промислом, яке не потягло за собою зазначених наслідків, утворює склад адміністративного правопорушення (ст. 85 КпАП).
Місцем вчинення розглядуваного злочину є водоймища в межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони.
Суб’єкт злочину – загальний
. Це можуть бути, зокрема, представники юридичної особи, що діє без спеціального дозволу, особи, які виконують певну роботу, пов’язану з використанням (обслуговуванням) транспортних засобів, на яких здійснюється незаконний водний промисел, і які беруть безпосередню участь у такому промислі.
Дії службових осіб, які незаконно використовували з метою зайняття водним промислом транспортні засоби, що перебували в їх розпорядженні, мають кваліфікуватися додатково як зловживання службовим становищем, якщо цими діями заподіяно істотної шкоди або тяжких наслідків (статті 364, 364-1, 423 КК). Якщо у злочинні угоди з браконьєрами вступають службові особи природоохоронних органів або останні самостійно вчинюють незаконне зайняття водним добувним промислом, вони повинні нести відповідальність не лише за злочин, передбачений ст. 249 КК, а і за відповідний злочин у сфері службової діяльності.

Суб’єктивна сторона злочину характеризується умислом. 
Щодо істотної шкоди винний зазвичай діє з невизначеним умислом. Ті рідкісні випадки, коли за обставинами справи особа не бажала заподіяти істотну шкоду і розраховувала обмежитись виловом нецінних порід риби у невеликій кількості, не повинні визнаватись злочином
.
Злочин, передбачений ст. 249 КК, може бути вчинений з корисливих мотивів. На думку К.М. Оробця, корисливим мотивам незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом властива екологічна специфіка, яка полягає в тому, що особа прагне набути матеріальну вигоду не за рахунок чужого майна, а за рахунок зменшення кількості та економічної цінності природних ресурсів. Взагалі науковець виділяє три групи мотивів, що можуть мати місце при вчиненні незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: корисливі, які мають розглядатися як низькі, корисливі, що не мають низького характеру, та некорисливі
. Критерій, за яким корисливі мотиви незаконного зайняття водним добувним промислом поділяються на низькі і такі, що не мають низького характеру, викликає запитання. Адже в юридичній літературі корисливі спонукання традиційно відносять до мотивів, що мають низький характер і несуть антисоціальне навантаження. 
Кваліфікуючими ознаками (ч. 2 ст. 249 КК) є вчинення злочину: 1) із застосуванням вибухових, отруйних речовин, електроструму або в інший спосіб масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу; 2) особою, раніше судимою за цей злочин. 
Вибухові речовини – це хімічні сполуки або механічні суміші речовин, здатні під впливом зовнішньої дії (початкового імпульсу) до швидкого самопоширюваного перетворення (вибуху) з виділенням великої кількості теплоти та утворенням газів, здатних спричиняти руйнування і переміщення оточуючого середовища. 

Під отруйними речовинами розуміють небезпечні хімічні речовини та сполуки, індивідуальні за своїм складом, суміші хімічних речовин та сполук, продукти їх розкладу та розпаду, які за сукупністю притаманних їм властивостей створюють або можуть створити небезпеку для довкілля, тварин та здоров’я людей, що може привести до загибелі об’єктів довкілля, тварин та людей, і які потребують спеціальних методів, умов і засобів поводження з ними (п. 1.3. Інструкції про розгляд заявок та надання дозволів на виробництво, зберігання, транспортування, використання, захоронення, знищення та утилізацію отруйних речовин, у т.ч. продуктів біотехнології та інших біологічних агентів, затвердженої наказом МОНПС 30 липня 2002 р. № 294).

Електрострум – це впорядкований рух заряджених частинок (електронів та іонів) у просторі. Джерелом електроструму може бути, наприклад, електровудка, застосування якої призводить до загибелі як риби, так і мальків, личинок та ікри риби.

До інших способів масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу потрібно відносити такі прийоми рибальства, які здатні викликати або спричинили загибель значної кількості водних біоресурсів, знищення популяції або певного виду тваринного світу в тій чи іншій місцевості або водоймі: застосування газу, диму, спорудження гаток, запруд, спускання води з рибогосподарських водойм тощо. При цьому слід ретельно досліджувати характерні властивості застосованих знарядь, зокрема, їхню руйнівну силу, характер взаємодії з оточуючим середовищем, обсяги шкідливого впливу на довкілля. 
З урахуванням цього П.С. Берзін обґрунтовано не визнає способами масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу використання під час зайняття незаконним рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом ставних неводів, ятерів, закидних неводів, волокуш, турбуків, трандад, лапташ, підйомних пасток, кошильних і кільцевих неводів, різноглибинних тралів (включаючи близнюкові), драги Хижняка, ручних, механізованих та напівмеханізованих драг тощо. Адже зазначені прилади, пристрої та устаткування мають цільовим призначенням не масове знищення окремих (або всіх) видів тваринного світу, а саме їх вилучення (вилов, добування, збирання) із водних об’єктів. Вони лише можуть бути пристосовані (зокрема, шляхом зміни конструкції) для вилучення (вилову, добування, збирання) риби, звірів чи інших видів тваринного світу в обсягах, що є більшими за встановлені
.
На погляд К.М. Оробця, спосіб масового знищення тварин – це система прийомів і методів, застосування яких спричиняє загибель невизначено великої кількості представників тваринного світу (риб, ссавців та ін.) чи зникнення їх популяції в цілому на певній території або здатне спричинити таку загибель чи зникнення популяції шляхом непоправного калічення представників дикої фауни. Найпоширенішими серед цих способів, за інформацією дослідника, є застосування електричного струму, механізованих драг
 та різні способи добування риби, поєднані зі знищенням місць її нересту
.

Взагалі застосування способів масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу характеризується двома взаємопов’язаними особливостями: 1) відносно низьким рівнем контролю над ними та 2) високою інтенсивністю використання. У цьому випадку безпосередньо між застосуванням таких способів та вилученням (виловом, добуванням, збиранням) риби і водних звірів, які перебувають у стані природної волі, із природного середовища минає такий час, за який винний може точно і не передбачити розвиток конкретної ситуації (точний результат вчинених дій). Крім того, різні випадковості, недостатня поінформованість винного у застосуванні названих способів нерідко призводить до того, що вилучення окремих видів тваринного світу здійснюється не в тому місці або не в той час, як було задумано
.
Для застосування ч. 2 ст. 249 КК слід встановити відповідні наслідки для зазначених видів тваринного світу способом їх масового знищення, про які вказується в цій нормі. За таких умов за ч. 2 ст. 249 КК слід кваліфікувати діяння, які мають не тільки суто матеріальні наслідки вираження, а і такі, унаслідок яких відбувається знищення нерестовищ риби; вилов риби в період нересту, нечисленних її видів або тих, у відтворенні яких є труднощі; добування великої кількості риби, водних тварин чи рослин або риби чи тварин, вилов яких заборонено; тощо (абз. 4 п. 12 постанови Пленуму ВС від 10 грудня 2004 р. «Про судову практику у справах про злочини та ніші правопорушення проти довкілля»). 
§ 6. Проведення вибухових робіт з порушенням правил охорони рибних запасів
Щодо доцільності існування кримінально-правової заборони, присвяченої проведенню вибухових робіт з порушенням правил охорони рибних запасів, виникають серйозні сумніви. Про доцільність вилучення аналізованого діяння з кола злочинних окремі дослідники зазначали ще в 1989 р., мотивуючи це тим, що кримінальна відповідальність за відповідне правопорушення практично не застосовується
. Видається, що має рацію Г.С. Поліщук, який, вказуючи на особливості законодавчої конструкції ст. 250 КК України, що закріплює формальний склад злочину, виступає за створення аналогічної (без змін у диспозиції) адміністративно-правової норми та доповнення нею глави 7 КпАП «Адміністративні правопорушення в галузі охорони природи, використання природних ресурсів, охорони пам’яток історії та культури»
.
Суспільна небезпека розглядуваного злочину полягає в тому, що в результаті його вчинення створюється небезпека заподіяння істотної шкоди рибному господарству, об’єктам водної фауни та середовищу, в якому вони живуть і розмножуються. Вадою ст. 250 КК України є те, що її диспозиція не охоплює ті порушення правил охорони рибних запасів та диких водних тварин, які пов’язані, зокрема, з будівництвом на водних об’єктах різних споруд (мостів, дамб тощо), транспортуванням продукції лісового господарства, використанням гідротехнічних споруд, якщо при цьому не провадяться вибухові роботи
.

Для порівняння: згідно зі ст. 257 КК РФ діяння, що полягають в злочинному порушенні правил охорони водних біологічних ресурсів, охоплюють: 1) здійснення сплаву деревини; 2) будівництво мостів, дамб; 3) транспортування деревини та інших лісових ресурсів; 4) проведення вибухових та інших робіт; 5) експлуатація водозаборних споруд і перекачувальних механізмів. 
У російській юридичній літературі наводиться чимало прикладів порушення правил охорони рибних запасів під час виконання різноманітних робіт. Зокрема, злочинне порушення правил охорони рибних запасів можуть утворювати такі способи будівництва мостів і дамб, які призводять до знищення чи істотного скорочення рибних запасів (поєднані зі знищенням нерестовищ, перешкоджанням проходу риби на нерест тощо), транспортування лісу вантажними автомобілями з перетинанням річок, коли нерестові річки фактично «розтоптуються», а вода разом із рибою та ікрою виплескується на берег транспортом і так званими «хлистами» (стовбурами зрублених дерев). Зазначається, що з метою охорони об’єктів тваринного і рослинного світу особливі вимоги повинні висуватись і до будівництва та експлуатації трубопроводів, що перетинають водні об’єкти
.
Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого чинною редакцією ст. 250 КК України, є порядок проведення вибухових робіт, встановлений з метою захисту і раціонального використання рибних запасів і диких водних тварин. 

Предмет злочину – риби і дикі водні тварини, які перебувають у стані природної свободи (ці поняття розглянуті при аналізі складу злочину, передбаченого ст. 249 КК). Слушною вважаємо думку І.В. Самощенка про віднесення до предмета аналізованого злочину також охоронюваного законом середовища проживання риби і диких водних тварин
.
Об’єктивна сторона злочину полягає у проведенні вибухових робіт з порушенням правил охорони рибних запасів та диких водних тварин. Диспозиція ст. 250 КК є бланкетною і відсилає до нормативних актів, які регламентують проведення зазначених робіт. Зокрема, ст. 26 Гірничого закону України містить досить докладні правові орієнтири щодо додержання технічних та організаційних заходів з метою запобігання аваріям і катастрофам.
Вибуховими вважаються роботи з використанням вибухових речовин. Такі роботи мають здійснюватись за спеціальними проектами у суворій відповідності до єдиних правил безпеки при підривних роботах. 
Застосування вибухових речовин (їх поняття розкривається вище) у процесі зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом кваліфікується лише за ст. 249 КК. Як справедливо зазначається у літературі, необхідно відмежовувати склад розглядуваного злочину від складу водного браконьєрства, вчинюваного із застосуванням вибухових речовин
. Кваліфікація дій винного за таких обставин визначається його метою (спрямованістю його поведінки): якщо мета винного спрямована безпосередньо на одержання водних біоресурсів, його дії слід кваліфікувати за ч. 2 ст. 249 КК без додаткового інкримінування ст. 250 КК. 
У рибогосподарських водних об’єктах забороняється здійснювати днопоглиблювальні, вибухові, бурові, сейсмологічні та геологорозвідувальні роботи, за винятком проведення невідкладних днопоглиблювальних робіт для підтримки судноплавства на обмілілих ділянках річок. Про проведення вибухових робіт у зазначених випадках потрібно негайно інформувати державні органи рибоохорони
. У природних водоймах і водоймищах гідроелектростанцій, млинів, як виняток, дозволяється проводити також роботи, необхідні для підтримання лісосплаву на обмілілих ділянках річок, для примусового скресання річок, для запобігання аваріям при заторах біля мостів та гідротехнічних споруд, а також заломів при лісосплаві
. 
Під час здійснення діяльності на дні водних об’єктів, наприклад, під час добування корисних копалин, зокрема торфу, а також при спорудженні об’єктів з опорою на дно злочинні дії можуть полягати у веденні таких робіт у місцях нересту, зимування, нагулу цінних видів риб, на акваторії (або в водоохоронних зонах) особливо охоронюваних водних об’єктів чи в інших місцях, що не підлягають особливій охороні, однак без дозволу органів рибо- та водоохорони
. 
Відповідно до п. 4 Порядку видачі дозволів на проведення робіт на землях водного фонду, затвердженого постановою КМ від 12 липня 2005 р. № 557, дозволи на будівельні, днопоглиблювальні та деякі інші роботи на землях водного фонду видаються уповноваженими органами за умов недопущення: порушення стійкості прибережних схилів; зосередження будь-яких забруднюючих речовин, сміття, деревини тощо; утворення перетинів водних потоків; перекриття течії води через водопропускні споруди різних типів та прогони мостів; затоплення та підтоплення прибережних територій.

Злочин є закінченим з моменту проведення вибухових робіт з порушенням установленого порядку. Фактичне заподіяння шкоди водній фауні, наприклад, у вигляді масової загибелі риби, знищення місць нересту, враховується при призначенні покарання.

Суб’єкт злочину – загальний.

Суб’єктивна сторона злочину характеризується умисною або необережною формою вини. Так, необережність може мати місце у випадках, коли особа не знала про наявність у водоймі, де проводяться вибухові роботи, диких водних тварин, або коли особа через невеликий досвід проведення вибухових робіт неправильно розрахувала силу вибуху чи його направленість
.
§ 7. Порушення ветеринарних правил
Ветеринарна медицина – це галузь науки та практичних знань про фізіологію і хвороби тварин, їх профілактику, діагностику та лікування, визначення безпечності продуктів тваринного, а на агропродовольчих ринках – і рослинного походження; діяльність, спрямована на збереження здоров’я і продуктивності тварин, запобігання їхнім хворобам та на захист людей від зоонозів і пріонних хвороб.

Ст. 3 Закону України «Про ветеринарну медицину» (в редакції Закону від 16 листопада 2006 р.) серед основних завдань ветеринарної медицини називає, зокрема: захист тварин та населення від збудників та хвороб тварин шляхом здійснення профілактичних, діагностичних та лікувальних заходів; захист навколишнього природного середовища від негативних наслідків, що пов’язані з вирощуванням та обігом тварин; здійснення державного ветеринарно-санітарного контролю та нагляду в процесі виробництва і обігу продуктів тваринного, а на агропродовольчих ринках – і рослинного походження, ветеринарних препаратів, субстанцій, кормових добавок, преміксів
, кормів, штамів мікроорганізмів, репродуктивного і патологічного матеріалу та здійснення державного ветеринарно-санітарного нагляду під час обігу засобів ветеринарної медицини та засобів догляду за тваринами. 
Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 251 КК України, визначається тим, що порушення ветеринарних правил може спричинити загибель тварин, їх захворювання на хвороби, які вимагають знищення тварин, а також захворювання людей на хвороби, спільні для тварин і людей, інші негативні наслідки, зокрема, заподіяння шкоди тваринництву як галузі сільськогосподарського виробництва.

Основним безпосереднім об’єктом злочину є встановлений порядок захисту тваринного світу в частині дотримання ветеринарних правил, попередження і боротьби із заразними хворобами диких і свійських тварин. Додатковими об’єктами виступають здоров’я населення (у випадку поширення безпосередньо або через інфіковані продукти тваринництва хвороб, здатних передаватись від тварин людям), інші блага (наприклад, інтереси тваринництва як галузі сільськогосподарського виробництва).

Предметом злочину є: 1) тварини (дикі, сільськогосподарські
, зоопаркові, циркові, лабораторні тощо), птиця, інші представники фауни, здоров’я яких охороняється спеціальними правилами (зокрема, бджоли, риби, раки, молюски, шовкопряди), їхні ембріони, запліднена ікра; 2) продукти тваринного походження (наприклад, м’ясо і м’ясопродукти, молоко і молокопродукти, рибопродукти, яйця, продукти бджільництва); 3) сировина тваринного походження (шкіра, кістки, кров, хутро, пух, пір’я, роги, копита, кишки, кокони шовкопрядів тощо); 4) корми тваринного походження (у т.ч. борошно м’ясне, рибне, кров’яне, кісткове, живі корми для риб, молочні продукти та їхні похідні) і кормові добавки (зокрема, білки, амінокислоти, кормові дріжджі та їхні суміші); 5) трупи тварин.
Об’єктивна сторона злочину характеризується сукупністю трьох ознак: 1) діяння – порушення ветеринарних правил; 2) тяжкі наслідки; 3) причинний зв’язок між діянням і наслідками.

Під ветеринарними правилами слід розуміти нормативно-правові акти, які встановлюють ветеринарні, ветеринарно-санітарні та зоогігієнічні вимоги (у т.ч. ветеринарно-санітарні нормативи безпеки), невиконання яких створює загрозу виникнення і розповсюдження хвороб тварин (у т.ч. спільних для тварин і людей) та харчових отруєнь (уражень). Ветеринарні правила затверджуються з метою боротьби з епізоотіями, заразними та масовими незаразними захворюваннями тварин, для проведення протиепізоотичних, лікувальних, лабораторно-діагностичних, радіологічних та інших заходів, зокрема, карантинних. До карантинних хвороб належать особливо небезпечні заразні захворювання тварин, що можуть завдати значної шкоди здоров’ю тварин і погіршити якість харчових продуктів або сировини тваринного походження (ящур, везикулярний стоматит, везикулярна хвороба свиней, чума великої рогатої худоби, чума дрібних жуйних, інфекційна плевропневмонія великої рогатої худоби, катаральна гарячка овець, африканська чума свиней, класична чума свиней, чума птиці, ньюкаслська хвороба, віспа овець та кіз, сибірка). 
Диспозиція ст. 251 КК має бланкетний характер. Відповідно, у кожному конкретному випадку необхідно встановлювати, які саме ветеринарні правила порушені особою і в яких нормативних актах ці правила закріплені. Серед основних джерел законодавства про ветеринарну медицину, крім згаданого Закону «Про ветеринарну медицину», можна назвати: закони України – від 22 лютого 2000 р. «Про бджільництво», від 6 лютого 2003 р. «Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них», від 24 червня 2004 р. «Про молоко та молочні продукти», від 4 червня 2009 р. «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин»; Положення про Державну ветеринарну та фітосанітарну службу України, затверджене Указом Президента України від 13 квітня 2011 р. № 464/2011; Положення про підрозділ ветеринарної міліції з проведення карантинних ветеринарних заходів, затверджене постановою КМ від 29 березня 2002 р. № 395; Положення про Державну фармакологічну комісію ветеринарної медицини, затверджене постановою КМ від 6 червня 2007 р. № 807; Перелік особливо небезпечних (карантинних) хвороб тварин, затверджений постановою КМ від 8 серпня 2007 р. № 1006; Порядок видачі дозволу на ввезення на територію України тварин, продуктів тваринного походження, репродуктивного матеріалу, біологічних продуктів, патологічного матеріалу, ветеринарних препаратів, субстанцій, кормових добавок, преміксів та кормів, затверджений постановою КМ від 1 липня 2009 р. № 652; Правила транспортування тварин, затверджені постановою КМ від 16 листопада 2011 р. № 1402, тощо.
Ветеринарні правила можуть бути порушені шляхом вчинення дії або бездіяльності. Це може бути, зокрема: виробництво або продаж заражених продуктів чи сировини тваринного походження, продаж хворих тварин; неповідомлення або несвоєчасне повідомлення органів державної ветеринарної медицини про виникнення захворювання тварин, їх забій, загибель (вимушене дорізування) або невластиву поведінку, непред’явлення тварин для проведення ветеринарного огляду, профілактичних і лікувально-профілактичних оброблень, досліджень або щеплень; неподання продукції тваринного і рослинного походження для проведення ветеринарно-санітарної експертизи; невиконання законних вимог спеціалістів державних установ ветеринарної медицини щодо здійснення протиепізоотичних, обмежувальних та інших ветеринарних заходів; недотримання під час забою, переробки та утилізації продукції тваринного походження встановлених санітарних правил; невиконання заходів, спрямованих на обладнання неблагополучних ферм відповідними ветеринарно-санітарними об’єктами; недотримання вимог правового режиму карантину тварин (наприклад, прогін худоби через карантинну зону або заготівля кормів на карантинній території для вивезення їх в інші господарства; ввезення в Україну поголів’я великої рогатої худоби, овець, кіз, свиней з господарств, неблагополучних щодо бруцельозу); використання хворих або підозрюваних у захворюванні тварин та їх приплоду для відтворення стада; недотримання обмежень, встановлених для санітарно-захисних зон худобомогильників (будівництво тваринницьких приміщень, ферм, житлових будинків, начальних закладів, спортивних споруд, джерел централізованого водопостачання тощо).

Відповідно до ст. 50 Закону «Про ветеринарну медицину» діяльність із виробництва, змішування або приготування кормів із використанням при цьому м’ясо-кісткового борошна та інших продуктів від жуйних тварин, що можуть спричинити захворювання тварин на губчастоподібну енцефалопатію або іншу її форму, має здійснюватись на окремих потужностях (об’єктах) і на підставі окремого експлуатаційного дозволу державного органу ветеринарної медицини. Таким чином, здійснення вказаної діяльності не на окремій потужності та (або) без отримання належного дозволу має визнаватись порушенням ветеринарних правил. 
З огляду на пряму вказівку закону, до тяжких наслідків належить епізоотія. 
Відповідно до ст. 2 КЦЗ епізоотія – це широке поширення заразної хвороби тварин за короткий проміжок часу, що значно перевищує звичайний рівень захворюваності на цю хворобу на відповідній території. До заразних (інфекційних та паразитарних) захворювань можна віднести сказ, чуму, ящур, вірусний ентерит, сап, туберкульоз, сибірку, бруцельоз тощо. Епізоотія може поширюватись на сільськогосподарських, домашніх, зоопаркових, лабораторних, диких, циркових тварин та хутрових звірів, домашню і дику птицю, бджіл, рибу, жаб, молюсків, раків, шовкопрядів, інших представників фауни, а також на ембріони, інкубаційні яйця, запліднену ікру, сперму тощо.
Іншими тяжкими наслідками з точки зору кваліфікації за ст. 251 КК можуть визнаватися, зокрема, масове отруєння людей або тяжке захворювання на відповідну хворобу хоча б однієї людини, масове захворювання або падіж худоби за відсутності ознак епізоотії, великі матеріальні збитки, пов’язані із запровадженням карантинних заходів, зниженням якості або втратою продукції і сировини тваринного походження, масова загибель дичини, бджіл або риби.
З наведеним тлумаченням поняття інших тяжких наслідків не погоджується Л.П. Брич, переконана у тому, що цим поняттям охоплюється лише шкода довкіллю, яка стосується тваринного світу
. Вважаємо цю точку зору проявом обмежувального тлумачення кримінального закону, що не враховує призначення аналізованої кримінально-правової заборони і згадані вище основні завдання ветеринарної медицини.

Для притягнення особи до відповідальності за ст. 251 КК потрібно встановити, що тяжкі наслідки перебувають у причинному зв’язку з порушенням ветеринарних правил, а не викликані іншими факторами, у т.ч. природними чинниками або діями, які не пов’язані з порушенням таких правил (наприклад, використання води із джерела, забрудненого токсичними речовинами).

Злочин вважається закінченим з моменту поширення епізоотії або настання тяжких наслідків. Порушення ветеринарних правил, що не спричинило зазначених наслідків, тягне за собою адміністративну відповідальність (ст.ст. 107, 107-1, 188-22 КпАП). За наявності підстав порушення ветеринарних правил представниками ветеринарної служби може кваліфікуватись як відповідний злочин у сфері службової діяльності.

Так, вироком Іваничівського районного суду Волинської області за вчинення злочинів, передбачених ч. 1 ст. 364 і ч. 1 ст. 366 КК, було засуджено ветеринарного лікаря – епізоотолога Л. Суд встановив, що Л., зловживаючи своїм службовим становищем, у порушення вимог законодавства про ветеринарну медицину, неодноразово вносив до ветеринарних свідоцтв про огляд великої рогатої худоби та коней завідомо неправдиві відомості
.
Якщо порушення ветеринарних правил поєднувалось з використанням підробленого ветеринарного свідоцтва, сертифіката або довідки (ці документи характеризують ветеринарно-санітарний стан супроводжуваних вантажів і благополуччя місцевості їх походження щодо заразних хвороб тварин), а так само іншого ветеринарного документа, дії винного потребують додаткової кваліфікації за відповідною частиною ст. 358 КК. Така ж кримінально-правова оцінка має даватись у випадках підроблення та використання підроблених ідентифікаційних документів, що видаються на тварину (паспорт великої рогатої худоби і ветеринарна картка до такого паспорта, паспорт коня, реєстраційне свідоцтво свині, вівці, кози). 
Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 251 КК, є загальним. Переважно суб’єктами є особи, діяльність яких пов’язана з утриманням, транспортуванням, торгівлею тваринами, із виробництвом, переробкою, зберіганням та реалізацією продуктів і сировини тваринного походження, а також працівники ветеринарної медицини та державної санітарно-епідеміологічної служби.
Варто уточнити, що за вчинення розглядуваного злочину можуть нести кримінальну відповідальність не будь-які особи, які порушили ветеринарні правила, а лише ті, хто має спеціальну підготовку і навички ветеринарної справи, а також особи, які завідомо порушують карантинні обмеження
. 
За своїм змістом суб’єктивна сторона злочину, караного за ст. 251 КК, збігається із суб’єктивною стороною злочину, передбаченого ст. 247 КК і проаналізованого вище. 
У випадку умисного ставлення до наслідків скоєне потрібно кваліфікувати за ст. 194 КК як умисне знищення або пошкодження майна, а при умисному заподіянні шкоди здоров’ю людини – за відповідною статтею Розділу ІІ Особливої частини КК України. Вчинення з метою ослаблення держави дій, спрямованих на масове отруєння, поширення епізоотії, є диверсією (ст. 113 КК). Масове знищення рослинного або тваринного світу утворює склад злочину «екоцид» (ст. 441 КК)
.
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ДОДАТОК 
ПОСТАНОВА

ПЛЕНУМУ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 10 грудня 2004 р. № 17
«Про судову практику у справах про злочини 

та інші правопорушення проти довкілля»
(витяг)
2. Оскільки більшість статей, якими передбачено відповідальність за злочини й адміністративні правопорушення проти довкілля, є бланкетними, судам слід ретельно з’ясовувати, яким саме законодавством регулюються правовідносини, пов’язані з використанням та охороною відповідного природного ресурсу (землі, надр, вод, атмосферного повітря, рослинного і тваринного світу тощо).

3. Суб’єктами злочинів проти довкілля можуть бути особи, які досягли 16-річного віку. У випадках притягнення до кримінальної відповідальності за ці злочини службових осіб, котрі вчинили їх із використанням свого службового становища, їхні дії за наявності до того підстав мають кваліфікуватися також за відповідними статтями КК, якими передбачено відповідальність за злочини у сфері службової діяльності, крім ст. 238, ч. 2 ст. 248 КК.

4. При розгляді кримінальних справ про злочини проти довкілля судам належить встановлювати всі обставини, що підлягають доказуванню...

З’ясовуючи обставини вчиненого протиправного діяння, необхідно особливо ретельно перевіряти, чи є причиновий зв’язок між ним і фактом заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу, чи не зумовлені шкідливі наслідки факторами, що не залежали від волі підсудного (стихійне лихо, пожежа тощо). Відповідальність за злочини проти довкілля настає і в тому разі, коли відповідні дії були вчинені у зв’язку з виробничою або іншою діяльністю.

5. Вирішуючи питання про те, чи є шкода істотною (ч. 1 ст. 244, ст. 246, ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249 КК), суди повинні враховувати не тільки кількісні та вартісні критерії, а й інші обставини, що мають значення для вирішення цього питання.

Під тяжкими наслідками (статті 236, 237, частини 2 статей 238-243, ч. 2 ст. 245, статті 247, 251, ч. 2 ст. 252, ч. 1 ст. 253 КК) слід розуміти: загибель чи масове захворювання людей; істотне погіршення екологічної обстановки в тому чи іншому регіоні (місцевості); зникнення, масові загибель чи тяжкі захворювання об’єктів тваринного і рослинного світу; неможливість відтворити протягом тривалого часу ті чи інші природні об’єкти або використовувати природні ресурси в певному регіоні; генетичне перетворення тих чи інших природних об’єктів; заподіяння матеріальної шкоди в особливо великих розмірах; тощо.

З’ясовуючи питання про те, чи є загибель або захворювання об’єктів тваринного світу масовими, суди, зокрема, повинні досліджувати відомості про чисельність тварин, риби, інших організмів, що загинули чи захворіли, їх поширеність на території України або конкретної адміністративно-територіальної одиниці.

6. Під загибеллю людей (статті 236, 237, частини 2 статей 238-243, ч. 2 ст. 245, ч. 2 ст. 253 КК) треба розуміти смерть хоча б однієї людини, що сталася внаслідок вчинення злочинів, відповідальність за які передбачена відповідними статтями КК.

7. Створення небезпеки для життя і здоров’я людей (частини 1 статей 239-244, ч. 1 ст. 253 КК) має місце в разі, коли забруднення навколишнього природного середовища чи вчинення інших протиправних дій могло призвести до загибелі хоча б однієї людини, масових захворювань людей, зараження хоча б однієї людини епідемічним або інфекційним захворюванням, зниження тривалості життя чи імунного захисту людей, відхилень у розвитку дітей тощо.

8. Згідно зі ст. 236 КК відповідальність за порушення правил екологічної безпеки настає, зокрема, за умови, що воно спричинило екологічне забруднення значних територій. Під таким забрудненням необхідно розуміти істотне погіршення екологічної обстановки внаслідок значного запилення, задимлення, викидів радіоактивних, хімічних, бактеріологічних та інших речовин, що становлять небезпеку для людини, довкілля, матеріальних цінностей тощо.

З’ясовуючи питання про те, чи є значною територія, на якій сталося екологічне забруднення, треба враховувати дані про її площу, екологічну унікальність, належність до природно-заповідного фонду чи іншого об’єкта загальнодержавного значення.

9. Звернути увагу судів на те, що кримінальна відповідальність за незаконну порубку лісу (ст. 246 КК настає у випадках, коли остання здійснювалася з порушенням нормативних актів, які регулюють порядок порубки дерев і чагарників, у лісах, захисних та інших лісових насадженнях (якщо при цьому заподіяно істотну шкоду), або в заповідниках чи на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду, або в інших особливо охоронюваних лісах.

Зокрема, визнається незаконною порубка дерев і чагарників, вчинена: без відповідного дозволу; за дозволом, виданим із порушенням чинного законодавства; до початку чи після закінчення установлених у дозволі строків; не на призначених ділянках чи понад установлену кількість; не тих порід дерев, які визначені в дозволі; порід, вирубку яких заборонено.

У справах про злочини, відповідальність за які передбачена ст. 246 КК, шкода визнається істотною, коли: були знищені певні види дерев у тій чи іншій місцевості; погіршилися породний склад, якість, захисні, водоохоронні й інші екологічні властивості лісу; виникли труднощі у відтворенні заліснення в певній місцевості; знизилась якість атмосферного повітря; змінились ландшафт місцевості, русло річки; сталась ерозія ґрунту; тощо. Якщо внаслідок незаконної порубки дерев, чагарників у лісах, захисних та інших лісових насадженнях істотна шкода не настала, винна особа за наявності до того підстав несе відповідальність за статтями 64–67 КпАП.

Порубка дерев і чагарників на територіях, не віднесених до лісового фонду (ст. 4 ЛК), не тягне відповідальності за ст. 246 КК. За наявності відповідних підстав такі дії можуть бути кваліфіковані як крадіжка, самоправство тощо.

Заволодіння деревами, зрубаними та підготовленими до складування або вивезення, залежно від обставин справи слід кваліфікувати за відповідними частинами ст. 185 КК або іншими статтями, якими передбачено відповідальність за вчинення злочинів проти власності.

10. Відповідно до ч. 1 ст. 248 КК незаконним визнається полювання: з порушенням установлених правил (якщо воно заподіяло істотну шкоду); в заповідниках або на інших територіях та об’єктах природно-заповідного фонду; на звірів, птахів чи інші види тваринного світу, які занесені до Червоної книги України.

Під полюванням розуміються дії людини, спрямовані на вистежування, переслідування з метою добування і власне добування (відстріл, відлов) мисливських тварин (тобто диких звірів та птахів, які можуть бути об’єктами полювання), що перебувають у стані природної волі або утримуються в напіввільних умовах (ст. 1 Закону України від 22 лютого 2000 р. № 1478-III «Про мисливське господарство та полювання»). До полювання прирівнюється перебування осіб: у межах мисливських угідь, у тому числі на польових і лісових дорогах (крім доріг загального користування), з будь-якою стрілецькою зброєю або з капканами та іншими знаряддями добування звірів і птахів, або з собаками мисливських порід чи ловчими звірами та птахами, або з продукцією полювання; на дорогах загального користування з продукцією полювання або з будь-якою зібраною розчохленою стрілецькою зброєю (ст. 12 названого Закону).

Кримінальна відповідальність за полювання, незаконність якого полягала в порушенні встановлених правил, настає лише за умови заподіяння істотної шкоди. Такою шкодою, зокрема, можуть бути визнані: зникнення того чи іншого виду тварин у певній місцевості; знищення місць компактного проживання та розмноження звірів і птахів, їхніх жител, споруд; руйнування об’єктів природного середовища; знищення тварин, відтворення яких з урахуванням особливостей або чисельності того чи іншого виду (видів) пов’язане зі значними труднощами; тощо. Якщо внаслідок незаконного полювання істотна шкода не настала, винна особа за наявності до того підстав може нести відповідальність за ч. 1 або ч. 2 ст. 85 КпАП.

За незаконне полювання в заповідниках чи на інших територіях та об’єктах природно-заповідного фонду або на звірів, птахів чи інші види тваринного світу, занесені до Червоної книги України, кримінальна відповідальність настає незалежно від того, чи мали місце шкідливі наслідки.

11. Роз’яснити судам, що полювання вважається вчиненим із використанням транспортних засобів (ч. 2 ст. 248 КК, коли такий засіб (вертоліт, автомашина, мотоцикл, моторний човен, трактор тощо) було застосовано для вистежування, переслідування, добування звірів або птахів.

12. Під незаконним заняттям рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом (ст. 249 КК) треба розуміти таке вилучення водних живих ресурсів із природного середовища, яке здійснюється з порушенням чинного законодавства, що регулює порядок і умови промислового, любительського, спортивного рибальства, іншого використання водних живих ресурсів. Зокрема, незаконним є промисел, який здійснюється всупереч існуючим правилам: без належного на те дозволу, в заборонений час, у недозволених місцях, із застосуванням заборонених знарядь лову, з перевищенням установлених лімітів чи норм вилову.

Водні живі ресурси утворюють риби різних порід, водні тварини (дельфіни, раки, краби, креветки, кальмари тощо), морські рослини, які мають промислове значення. Хутрові тварини (видри, бобри, ондатри тощо) й водоплаваючі птахи до водних ресурсів не належать, і відповідальність за незаконний їх вилов чи відстріл настає за ст. 248 КК.

Під промислом розуміються як один акт добування риби, тварин чи рослин, так і неодноразове вчинення таких дій.

Відповідальність за злочин, передбачений ст. 249 КК, настає лише за умови, що діями винної особи заподіяно істотну шкоду. На те, що шкода є істотною, можуть вказувати, зокрема, такі дані: знищення нерестовищ риби; вилов риби в період нересту, нечисленних її видів або тих, у відтворенні яких є труднощі; добування великої кількості риби, водних тварин чи рослин або риби чи тварин, вилов яких заборонено; тощо. Якщо внаслідок вчинених дій істотна шкода не настала, винна особа за наявності до того підстав може нести відповідальність за ч. 3 або ч. 4 ст. 85 КпАП.

Вилов риби чи водних тварин зі спеціально облаштованих або пристосованих водоймищ, у яких вони вирощуються підприємствами, організаціями чи громадянами, за ст. 249 КК кваліфікувати не можна. За наявності відповідних підстав дії винної особи можуть кваліфікуватись як посягання на чужу власність.

13. Під способом масового знищення звірів, птахів, риби, інших видів тваринного світу (частини 2 статей 248 та 249 КК треба розуміти такі дії, які здатні спричинити чи спричинили загибель великої кількості представників дикої фауни, знищення популяції або певного виду тваринного світу в тій чи іншій місцевості чи водоймі (застосування отруйних або вибухових речовин, газу, диму, електроструму, автоматичної зброї, спрямування стада тварин на болото, тралення риби за допомогою заборонених прийомів тощо).

При вирішенні питання про те, чи здійснювалося незаконне полювання або рибальство способом масового знищення, слід ретельно досліджувати характерні властивості застосованих знарядь, зокрема їхню руйнівну силу, характер взаємодії з оточуючим середовищем, обсяги шкідливого впливу на довкілля тощо.

14. При призначенні особам, засудженим за вчинення злочинів проти довкілля, кримінального покарання суди повинні неухильно дотримувати вимог статей 65–67 КК, виходячи з того, що воно має бути необхідним і достатнім для виправлення засудженого та запобігання новим злочинам.

Визначаючи ступінь тяжкості злочину, необхідно враховувати характер вчинених дій та наслідки, що настали: ступінь забруднення землі, надр, вод, атмосферного повітря чи іншого шкідливого впливу на них; вид і кількість небезпечних речовин, що потрапили в природне середовище; кількість людей, які постраждали; кількість тварин або риби, що загинули; розмір заподіяної довкіллю шкоди; тощо.

У разі, коли злочин проти довкілля був безпосередньо пов’язаний із посадою, яку обіймала винна особа, або діяльністю, якою вона займалася, суди відповідно до ст. 55 КК мають обговорювати питання про необхідність застосування до засудженого додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.
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� Мельник П.В. До питання визначення кола кримінальних проступків проти довкілля // Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 р.: кримінально-правові та процесуальні аспекти: тези доповідей та повідомлень учасників Міжнародної науково-практичної конференції (19–20 вересня 2013 р.). – Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2013. – С. 85–86.


� Борисов В. Проблеми запровадження у законодавство України інституту кримінального проступку // Підприємництво, господарство і право. – 2012. – № 9. – С. 106.


� Борисов В. Проблеми запровадження у законодавство України інституту кримінального проступку // Підприємництво, господарство і право. – 2012. – № 9. – С. 107; Тацій В., Борисов В., Тютюгін В. Стабільність як умова ефективності законодавства України про кримінальну відповідальність // Голос України. – 5 квітня 2013 р. – № 66. 


� Редникова Т.В. Предупреждение негативного воздействия на окружающую среду различных видов продукции седствами уголовного закона в эпоху глобализации // Научные основы уголовного права и процессы глобализации: материалы V Российского конгресса уголовного права (27–28 мая 2010 года). – М.: Проспект, 2010. – С. 168–169. 


� Ярощук В.Г. Конституційно-правові основи екологічної безпеки // Часопис Київського університету права. – 2010. – № 4. – С. 269.


� Екологічне право України: Підручник для студентів юрид. вищ. навч. закладів / за ред. А.П. Гетьмана та М.В. Шульги. – X.: Право, 2006. – С. 137–138.


� В России зеленый патруль выявляет экологические нарушения. [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту : � HYPERLINK "http://www.aktuell.ru/russland/russian/v_rossii_zelenyii_patrulue_vyjavljaet_yekologicheskie_narushenija_170.html" �http://www.aktuell.ru/russland/russian/v_rossii_zelenyii_patrulue_vyjavljaet_yekologicheskie_narushenija_170.html�. 


� Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар: 2 т. / за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна. – Х.: Право, 2013. – Т. 2: Особлива частина / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін та ін. – 2013. – С. 394.


� Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар: 2 т. / за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна. – Х.: Право, 2013. – Т. 2: Особлива частина / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін та ін. – 2013. – С. 397.


Іншої точки зору дотримується П.С. Берзін, який пише, що порушення порядку проведення громадської та іншої недержавної екологічної експертизи за певних умов також може утворювати склад злочину, передбаченого ст. 236 КК (Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України: У 2 т. – Т. 1 / За заг. ред. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, Є.В. Фесенка. – 3-е вид., переробл. та доп. – К.: Алерта; КНТ; Центр учбової літератури, 2009. – С. 9.).


� Порядок передачі документації на державну екологічну експертизу затверджений постановою КМ від 31 жовтня 1995 р. № 870.


� Корнякова Т.В. Кримінологічні засади запобігання органами прокуратури злочинам проти довкілля: монографія. – К.: Ін Юре, 2011. – С. 100–101.


� Матвійчук В.К. Інші тяжкі наслідки в злочинах проти довкілля // Юридична наука. – 2011. – № 6. – С. 99.


� Матвійчук В.К. Кримінально-правова охорона навколишнього природного середовища: проблеми законодавства, теорії та практики: Дис. … д-ра юрид. наук. – К., 2008. – С. 470.


� Недураев Т.Е. Нарушение правил охраны окружающей среды при производстве промышленных и иных работ: Дис. ... канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2005. – С. 75.


� Інформація щодо поводження з відходами на території України (до Київської конференції міністрів, Київ, травень 2003 р.). [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту :  http://www.menr.gov.ua/content/article/6010.


� Аварія на Першій Фукусімській АЕС. [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту : � HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki" �http://uk.wikipedia.org/wiki�.


� Global Sludge Ends in Tragedy for Ivory Coast. [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту : � HYPERLINK "http://www.nytimes.com/2006/10/02/world/africa/02ivory.html?pagewanted=all&_r=0" �http://www.nytimes.com/2006/10/02/world/africa/02ivory.html?pagewanted=all&_r=0�.


� Україна ризикує стати епіцентром міжнародної екологічної катастрофи. [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту : http://tsn.ua/ukrayina/ukrayina-rizikuye-stati-epicentrom mizhnarodnoyi-ekologichnoyi-katastrofi.html.


� Правила регистрации, учета и квалификации преступлений: науч.-практ. пособие для следователей прокуратуры / Н.А. Бабий [и др.] ; под общ. ред. Н.А. Бабия. Минск: Тесей, 2008. – С. 310–311.


� Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар: 2 т. / за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна. – Х.: Право, 2013. – Т. 2: Особлива частина / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін та ін. – 2013. – С. 400.


� Музика А.А., Лащук Є.В. Предмет злочину: теоретичні основи пізнання: монографія. – К.: ПАЛИВОДА А.В., 2011. – С. 153, 157–159.


� Поняття «екологічне забруднення території» розглядалось при аналізі складу злочину, передбаченого ст. 236 КК. 


� Toxic Waste Scandal From Italy Not Closed. [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту: � HYPERLINK "http://ban.org/ban_news/toxic_waste.html" �http://ban.org/ban_news/toxic_waste.html�.


� Див. також розділ 1 посібника.


� Брич Л.П. Теорія розмежування складів злочинів: монографія. – Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2013. – С. 197.


� З приводу висловленої у літературі (Савенкова Т.Г. Суб’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 238 КК України // Юридична наука. – 2011. – № 6. – С. 124) думки про належність посягання, караного за ч. 2 ст. 238 КК, до злочинів, вчинюваних із змішаною формою вини, див. у посібнику аналіз суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 241 КК України («Забруднення атмосферного повітря»).


� Маріуполю можуть присвоїти статус зони надзвичайної екологічної ситуації. [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту : http://www.pogodatv.com/ukr/news/view/6172.html. 
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� За підрахунками фахівців, один інтенсивно палаючий терикон є джерелом виділення в атмосферне повітря від 25 до 250 т забруднюючих речовин на рік.


� Боротьба з екологічними злочинами. Кримінально-правове і кримінологічне дослідження / Ф.А. Лопушанський, О.Я. Свєтлов, І.П. Лановенко та ін. – К.: Наукова думка, 1994. – С. 26.


� Пришко А. У полі зору прокуратури – незаконне використання надр // Вісник прокуратури. – 2008. – № 3. – С. 20; Якель Р. Куда течет «сосновая» слеза? // Зеркало недели. – 2 декабря 2006 г. – № 42; Юркова О. Нелегальні старателі все ще у підпіллі // Голос України. – 2 березня 2012 р. – № 41.


� Эксперты: «Недра Кривбасса похожи на сыр!». [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http: www.gorod.dp.ua/news/print.php?id=55290.


� Карпюк Г. Ельдорадо по-українськи // Юридичний вісник України. – 16–22 квітня 2011 р. – № 16.


� Антіпова А., Коханець Л., Лавренюк С. Пригасле сонце «Світанку країни» // Голос України. – 11 травня 2012 р. – № 84.


� Боброва Ю.В. Відмежування незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного значення від деяких злочинів проти власності в контексті боротьби зі злочинністю // Держава та регіони. Серія: Право. – 2009. – № 3. – С. 112.


� Олійник Р.В. Окремі аспекти удосконалення кримінально-правової охорони надр // Протидія злочинності: теорія та практика: матеріали II міжвузівської науково-практичної конференції студентів, курсантів, аспірантів та молодих вчених, 15 жовтня 2010 р. – Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2011. – С.167.


� Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / За ред. В.Ф. Бойка, Я.Ю. Кондратьєва, С.С. Яценка. – К.: Юрінком, 1997. – С. 590. 


� Вважалось, що цей злочин не може визнаватись розкраданням майна, оскільки власник не має права власності на ті конкретні цінності, які поки що знаходяться у надрах. Водночас самовільне видобування металів, руд, нафти і вугілля розцінювалось як посягання на право власника (ним могла виступати як державна скарбниця, так і приватна особа) експлуатувати надра, тобто як різновид протиправного користування чужим майном. Злочин визнавався закінченим не з моменту фактичного видобування корисних копалин, вичерпний перелік яких наводився у тексті кримінального закону, а з моменту початку робіт, які були спрямовані на видобування і робили останнє технічно можливим. Покарання посилювалось у випадку, якщо самовільне видобування вказаних корисних копалин здійснювалось за допомогою особливих пристосувань чи споруд. Самовільне видобування інших корисних копалин (наприклад, торфу чи мармуру) могло кваліфікуватись за ст. 633 (Уголовное уложение 22 марта 1903 г. С мотивами, извлеченными из объяснительной записки редакционной комиссии, представления Министерства Юстиции в Государственный Совет и журналов особого совещания, особого присутствия департаментов и общего собрания Государственного Совета. Издание Н.С. Таганцева. – СПб., 1904. – С. 953–954).


� Генеза вітчизняного кримінального законодавства про відповідальність за посягання на надра докладно висвітлена Н.В. Нетесою (Нетеса Н.В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр: монографія. – Х.: Право, 2013. – С. 10–23).


� Нетеса Н.В. Поняття та ознаки предмета порушення правил охорони або використання надр (ст.240 КК) // Часопис Київського університету права. – 2010. – № 4. – С. 307–311.


� Музика А.А., Лащук Є. В. Предмет злочину: теоретичні основи пізнання: монографія. – К.: Паливода А.В., 2011. – С. 110–111.


� Шем’яков О.П. Правове регулювання використання та охорони надр: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – X., 2003. – С. 8. 


� Див. також: Шем’яков О., Хохлова І. Правове регулювання користування надрами для цілей, не пов’язаних із видобуванням корисних копалин // Право України. – 2010. – № 1. – С. 76–81.


� Грицан О.А. Правові засади екологічного контролю за використанням та охороною надр: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2009. – С. 6.


� Штоф А. Горное право. Сравнительное изложение горных заводов, действующих в России и в главнейших горнопромышленных государствах Западной Европы. – СПб.: Типография М.М. Стасюлевича, 1896. – С. 1–2. 


� Жевлаков Э.Н. Экологические преступления: понятие, виды, проблемы ответственности: Дис. … д-ра юрид. наук. – М., 1991. – С.98; Уголовный закон в практике районного суда: научно-практич. Пособие. – М.: Норма, 2007. – С. 730.


� Лопашенко Н.А. Экологические преступления: уголовно-правовой анализ: Монография. – М.: Юрлитинформ, 2009. – С. 319.


� Лапина М.А. Юридическая ответственность за экологические правонарушения. Постатейный комментарий к российскому законодательству. – М.: Экзамен, 2003. – С. 113.


� Владимирова Е.Л. Уголовно-правовая ответственность за нарушение законодательства о недрах: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2010. – С. 21.


� Шем’яков О.П. Правове регулювання використання та охорони надр: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – X., 2003. – С. 8.


� Природноресурсове право України / Бавбекова Е.А., Бондар Л.О., Гавриш Н.С. та ін.; за ред. І.І. Каракаша. – К.: Істина, 2005. – С. 167.


� Дудоров О.О. Відповідальність за злочини проти довкілля: Науково-практичний коментар Розділу VII Особливої частини нового КК України. – Бердянськ: АРІУ при ЗДУ, 2001. – С. 21; Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України. – 2-ге вид., переробл. та доповн. / Відп. ред. С.С. Яценко. – К.: А.С.К., 2002. – С. 555.


� Науково-практичний коментар Кодексу України про надра. За ред. Г.І. Балюк // Бюлетень законодавства і юридичної практики України. – 2012. – № 10. – С. 28.


� В екологічному праві України питання про те, якому правовому режиму – режиму надр чи режиму вод – мають підпорядковуватися підземні води, належить до числа дискусійних. Результатом неоднозначного підходу до регулювання видобутку підземних вод стало те, що для його здійснення потрібне отримання двох окремих дозволів – на користування надрами та користування водами. Цілковите ототожнення підземних вод і корисних копалин є не зовсім правильним з точки зору гірничої науки, оскільки не можна вважати природним мінеральним утворенням такий різновид підземних вод, як прісні ґрунтові та міжпластові води. Фахівці обґрунтовують, що видобування підземних вод необхідно розглядати як самостійний вид користування надрами (Грицан О.А. Правові засади екологічного контролю за використанням та охороною надр: Дис. … канд. юрид. наук. – Івано-Франкіськ, 2009. – С. 10, 17–24). У ВК варто було б не акцентувати увагу на тому, що відповідні роботи не є видами спеціального водокористування, а зробити посилання на гірниче законодавство, яке має регулювати весь комплекс відносин, пов’язаних з надрокористуванням, у т.ч. із використанням вод при видобуванні корисних копалин.


Див. з цього приводу також: Остапчук О.В. Особливості відшкодування шкоди, завданої державі внаслідок порушення законодавства про охорону та раціональне використання водних ресурсів // Вісник господарського судочинства. – 2012. – № 5. – С. 137.


� На момент винесення вироку судом ст. 240 КК діяла в редакції Закону України від 18 жовтня 2005 р.


� Архів Сарненського районного суду Рівненської області. Справа № 1-82 за 2009 р.


� «… незаконне видобування корисних копалин місцевого значення не має ступеню суспільної небезпеки, достатнього для визнання таких діянь злочинними, а тому для випадків порушення порядку видобування корисних копалин місцевого значення відповідальність встановлена не ст. 240 КК, а ст. 47 Кодексу України про адміністративні правопорушення» (Нетеса Н.В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр: монографія. – Х.: Право, 2013. – С. 10).


� З матеріалами, пов’язаними з цим законопроектом, можна ознайомитись на сайті ВРУ: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=46679.


� Видається, що така масштабність, навпаки, схиляє до думки доцільність криміналізації вказаної протиправної поведінки. 


� І цей аргумент не переконує. Адже з викладеного випливає лише те, що ознака незаконності вбачається не у всіх випадках видобування корисних копалин місцевого значення. 


� Станіславський В.П. Правові підстави кримінальної відповідальності за незаконне використання пісків як виду корисних копалин // Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2013. – № 2. – С. 71.


� Нетеса Н.В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр: монографія. – Х.: Право, 2013. – С. 125.


� Навроцький В. Злочини проти природи. Лекції. – Львів: юридичний факультет Львівського державного університету ім. Івана Франка, 1997. – С. 49.


� Применение законодательства при рассмотрении уголовных дел о хищении и незаконной добыче золота (Обзор судебной практики) // Бюллетень Верховного Суда СССР. – 1981. – № 2. – С. 32–34. 


� Навроцький В. Злочини проти природи. Лекції. – Львів: юридичний факультет Львівського державного університету ім. Івана Франка, 1997. – С. 49.


� Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 147.


� Клепицкий И.А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства // Государство и право. – 2000. – № 12. – С. 17; Энциклопедия уголовного права. Т. 18. Преступления против собственности. – Издание профессора Малинина. – СПб ГКА, СПб., 2011. – С. 95.


� Матвійчук В.К. Законодавство про злочини проти довкілля потребує вдосконалення // 10 років чинності Кримінального кодексу України: проблеми застосування, удосконалення та подальшої гармонізації із законодавством європейських країн: матеріали міжнар. наук.-практ. конф., 13–14 жовтня 2011 р. / редкол.: В.Я. Тацій (голов. ред.), В.І. Борисов (заст. голов. ред.) та ін. – Х.: Право, 2011. – С. 309.


� Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К.: Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. – С. 137, 574.


� Нетеса Н.В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр: монографія. – Х.: Право, 2013. – С. 115–116.


� Цікаво, що у ст. 255 КК РФ самовільна забудова площ залягання корисних копалин визнається одним із двох самостійних складів злочину. Таким чином, російський законодавець, на відміну від вітчизняного, прямо звернув увагу правозастосувача на цю самостійну і, безперечно, суспільно небезпечну форму порушення правил охорони і використання надр. 


� Положення про порядок надання гірничих відводів затверджений постановою КМ від 27 січня 1995 р. № 59.


Гірничий відвід – частина надр, надана користувачам для промислової розробки родовищ корисних або цілей, не пов’язаних із видобуванням корисних копалин. Гірничий відвід на розробку родовищ корисних копалин при промисловому їх добуванні надається з урахуванням меж об’єкта надрокористування, визначених у спеціальному дозволі на користування надрами. Порядок видачі гірничих відводів розрізняється залежно від того, родовище яких копалин передається у користування – загальнодержавного чи місцевого значення.


� Матеріали проекту Закону про внесення зміни до статті 240 Кримінального кодексу України (щодо відповідальності у сфері охорони і використання надр), реєстр. № 2422 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=32394.


� З відповідними матеріалами можна ознайомитися на сайті Комітету: http://komzakonpr.rada.gov.ua/komzakonpr/doccatalog/document?id=47600.


� Науково-практичний коментар Кодексу України про надра. За ред. Г.І. Балюк // Бюлетень законодавства і юридичної практики України. – 2012. – № 10. – С. 12–13.


� � HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B0_%D0%B3%D1%96%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B0_%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D1%96%D1%8F" \o "Мала гірнича енциклопедія" �Мала гірнича енциклопедія�. В 3-х т. / За ред. � HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D1%84%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87" \o "Білецький Володимир Стефанович" �В. С. Білецького�. – Донецьк: «Донбас», 2004. – С. 36.


� Грицан О.А. Правові засади екологічного контролю за використанням та охороною надр: Дис. … канд. юрид. наук. – Івано-Франківськ, 2009. – С. 10, 38.


Водночас охороняти надра можливо і без їх використання. Так, до заходів з охорони надр, які здійснюються без користування ними, можна віднести: додержання встановленого законодавством порядку надання надр у користування і недопущення самовільного користування надрами; охорону родовищ корисних копалин від затоплення, обводнення, пожеж та інших природних факторів, що впливають на якість корисних копалин і промислову цінність родовищ або ускладнюють їх розробку; запобігання необгрунтованій та самовільній забудові площ залягання корисних копалин і додержання встановленого законодавством порядку використання цих площ для інших цілей (Грицан О.А. Вказана праця. – С. 33–34).


� Нетеса Н.В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони або використання надр: монографія. – Х.: Право, 2013. – С. 118–119, 120–122.


� Там само. С. 168–169.


� Захарова В.А., Холопова Е.Н. Теория и практика расследования нарушений правил охраны и использования недр: монография. – М.: Юрлитинформ, 2012. – С. 48–50.


� Грицан О.А. Правові засади екологічного контролю за використанням та охороною надр: Дис. … канд. юрид. наук. – Івано-Франкіськ, 2009. – С. 16.


До речі, у російській юридичній літературі ставиться питання про запровадження самостійної кримінальної відповідальності за незаконне (самовільне) видобування корисних копалин. Щоправда, відповідний склад злочину пропонується розмістити у главі про злочини проти власності, а не у главі про екологічні злочини, виходячи з того, що незаконне (самовільне) видобування корисних копалин в основному завдає шкоду власнику надр – державі (Лопашенко Н.А. Преступления против собственности: теоретико-прикладное исследование. – М.: ЛексЭст, 2005. – С. 181–182; Лопашенко Н.А. Экологические преступления: уголовно-правовой анализ: Монография. – М.: Юрлитинформ, 2009. – С. 17; Энциклопедия уголовного права. Т. 18. Преступления против собственности. – Издание профессора Малинина. – СПб ГКА, СПб., 2011. – С. 75). 
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� Ліцензія на добування мисливських тварин – це документ суворої звітності, який засвідчує право мисливців на добування однієї особини тварини того виду, статі і віку, що зазначено в ньому. Державні органи лісового господарства видають ліцензії користувачам мисливських угідь після попередньої оплати ними вартості ліцензій, які видають їх мисливцям за підписом керівника після сплати ними вартості цих ліцензій. Ліцензія може видаватися користувачем на різні терміни: на один світловий день при полюванні на парнокопитних та хутрових звірів; на п’ять світлових днів при полюванні на ведмедя; на мисливський тур іноземним мисливцям при полюванні на ведмедя та парнокопитних тварин; до моменту відлову при відлові тварин для переселення. Одразу після добування тварини на місці відстрілу (відлову), до початку вивезення добутої тварини, а також у разі закінчення зазначеного в ній терміну полювання, ліцензія закривається шляхом відмітки про результат полювання. 


� Полювання може здійснюватися з мисливською зброєю, що належить іншій фізичній особі, лише в її присутності і за наявності у мисливця та власника зброї відповідних дозволів, виданих ОВС.


� Архів Володимирецького районного суду Рівненської області. Справа № 1-174 за 2007 р.


� Вирок Чечельницького районного суду Вінницької області від 30 січня 2009 р. Справа № 1-18/ 2009.


� Див., наприклад: наказ МЕПР «Про затвердження лімітів добування (відстрілу, відлову) диких парнокопитих та хутрових звірів і встановлення норм відстрілу інших мисливських тварин у сезон полювання 2011/2012 років» від 19 квітня 2011 р. № 128.


� Це – вилучення з природних популяцій тварин, які мають певні відхилення у своєму розвитку, від здорових тварин з метою формування здорового, високопродуктивного маточного поголів’я, регулювання вікової та статевої структури популяцій.


� Архів Зачепилівського районного суду Харківської області. Справа № 1-33/10 за 2010 р.


� Гаевская Е.Ю. Уголовно-правовая охрана животного мира: Дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2005. – С. 133–134; Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України. – 4-е вид., переробл. та доповн. / Відп. ред. С.С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – С. 619; Калмиков Д.О., Данилевський А.О. Кримінальна та адміністративна відповідальність за жорстоке поводження з тваринами: монографія. – Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2013. – С. 149–152.


� Кримінальне право України. Особлива частина: Підручник / Ю.В. Александров, О.О. Дудоров, В.А. Клименко, М.І. Мельник та ін.; За ред. М.І. Мельника, В.А. Клименка. – 3-тє вид., переробл. та допов. – К.: Атіка, 2009. – С. 367.


� Див., наприклад: Абрамова Н. «Регулювання кількості» чи полювання? // Голос України. – 21 листопада 2008 р. – № 223.


� З аналізом заборонених знарядь і способів незаконного полювання можна ознайомитись у такому джерелі: Берназ В.Д., Сурма С.А. Спосіб здійснення браконьєрства як потенційне джерело криміналістичної інформації // Вісник Одеського інституту внутрішніх справ. – 1998. – № 4. – С. 62–68.


� Матвійчук В.К., Голуб С.А. Незаконне полювання: відповідальність, протокольна форма провадження, розслідування і запобігання: Монографія. – К.: КНТ, 2006. – С. 133, 135.


� Більш докладно про опосередковану декриміналізацію див.: Дудоров О.О. Вибрані праці з кримінального права / Переднє слово д-ра юрид. наук, проф. В.О. Навроцького. – Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2010. – С. 265 – 278.


� Дежурный А.А. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика браконьерства (по материалам Дальневосточного региона): Дис. ... канд. юрид наук. – Хабаровск, 2004. – С. 86.


� Архів Славутицького міського суду Київської області. Справа № 1-60 за 2007р.


� Такси для обчислення розміру відшкодування збитків, завданих унаслідок порушення законодавства в галузі мисливського господарства та полювання (крім видів, занесених до Червоної книги України), затверджені спільним наказом МОНПС та Держкомлісгоспу України від 18 липня 2007 р. № 332/262. Так, наприклад, стягнення за незаконне добування або знищення лося становить 20 тис. грн., кабана – 10 тис. грн., а зайця-русака – 500 грн.


� Жевлаков Э. Квалификация незаконной охоты // Уголовное право. – 2009. – № 6. – С. 19.


� Інша точка зору полягає у тому, що у подібних ситуаціях допускається можливість замаху на вчинення злочину (Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 210–211; Брич Л.П. Теорія розмежування складів злочинів: монографія. – Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2013. – С. 197–198). 


� Петров В.В. Экологические преступления: понятие и составы // Государство и право. – 1993. – № 8. – С. 93.


� Наведене у ч. 1 ст. 39 КК України визначення дозволяє виділити три основні ознаки крайньої необхідності як субінституту обставин, що виключають злочинність діяння: 1) для правоохоронюваних інтересів виникла небезпека; 2) вона не може бути усунена у спосіб, відмінний від заподіяння шкоди іншим правоохоронюваним інтересам; 3) не повинно бути перевищення меж крайньої необхідності: заподіяна шкода не повинна перевищувати відвернену шкоду. Питання про можливість чи, навпаки, неможливість усунення небезпеки іншим чином повинно вирішуватись у кожному окремому випадку застосування ст. 39 КК України з урахуванням конкретних обставин.


� Подібні дії можуть розглядатись як розкрадання, оскільки тварина, придбаваючи володільця, втрачає природну свободу (Курманов А.С. Незаконная охота: уголовно-правовые и криминологические аспекты: Дис. ... канд. юрид. наук. – Челябинск, 2002. – С. 123).


� Матвійчук В.К., Голуб С.А. Незаконне полювання: відповідальність, протокольна форма провадження, розслідування і запобігання: Монографія. – К.: КНТ, 2006. – С. 171.


� Гаджилов Г.М. Уголовно-правовой и криминологический анализ незаконной охоты (по материалам Республики Дагестан): Дис. … канд. юрид. наук. – Махачкала, 2003. – С. 62–63; Гаевская Е.Ю. Уголовно-правовая охрана животного мира: Дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2005. – С. 109–111.





� Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України: за станом законодавства і постанов Пленуму Верховного суду України на 1 грудня 2001 р. / За ред. С.С. Яценка. – К.: А.С.К., 2002. – С. 561.


� Матвійчук В.К. Кримінально-правова охорона навколишнього природного середовища (кримінально-правове та кримінологічне дослідження): Монографія. – К.: «Азимут-Україна», 2005. – С. 276. 


� Див. про це, зокрема: Кримінальне право України (Особлива частина): підручник / За ред. О.О. Дудорова, Є.О. Письменського. Т. 2. – Луганськ: вид-во «Елтон – 2», 2012. – С. 428–429.


� Під час полювань, що організовуються у спеціальних мисливських господарствах для так званої еліти, нерідко використовується саме автоматична зброя (див., наприклад: Листопад О. Фауноцид // Зеркало недели. – 23 декабря 2006 г. – № 49).


� Жевлаков Э. Квалификация незаконной охоты // Уголовное право. – 2009. – № 6. – С. 17.


� Архів Борзнянського районного суду Чернігівської області. Справа № 1-17 за 2010 р.


� Матвійчук В.К., Голуб С.А. Незаконне полювання: відповідальність, протокольна форма провадження, розслідування і запобігання: Монографія. – К.: КНТ, 2006. – С. 174–177.


Під засобами вчинення злочину у кримінальному праві зазвичай розуміються предмети матеріального світу, які застосовуються при вчиненні злочину для його полегшення чи прискорення, а також для створення умов для його вчинення (підроблені документи для шахрайського заволодіння майном, транспортні засоби для перевезення членів злочинної групи або викраденого майна, відмички або ключі для проникнення у житло з метою вчинення крадіжки тощо). Знаряддя – це предмети, які є різновидом засобів вчинення злочину і безпосередньо використовуються для виконання об’єктивної сторони злочину, у т.ч. для заподіяння суспільно небезпечних наслідків при вчиненні злочинів із матеріальним складом (наприклад, зброя або предмети господарсько-побутового призначення, якими заподіюються смерть чи тілесне ушкодження потерпілому). Одні і ті ж предмети залежно від характеру їх використання при вчиненні суспільно небезпечних діянь можуть визнаватись або знаряддями, або засобами вчинення злочину. 


Дещо по-іншому вирішують питання про співвідношення вказаних предметів А.А. Музика та Є.В. Лащук, на думку яких знаряддя вчинення злочину – це факультативна ознака об’єктивної сторони складу злочину, що характеризує матеріальні цінності, котрі використовуються винуватим для безпосереднього впливу на потерпілого від злочину та (або) на предмет злочину і при цьому мають «первинний» контакт з ними, посилюють фізичні можливості суб’єкта злочину під час вчинення суспільно небезпечної дії (в окремих випадках їх відсутність унеможливлює таке посягання). Засоби ж вчинення злочину – це факультативна ознака об’єктивної сторони складу злочину, що характеризує матеріальні цінності, які полегшують вчинення суспільно небезпечної дії, але не призначені для безпосереднього впливу на потерпілого від злочину та (або) на предмет злочину (Музика А.А., Лащук Є.В. Предмет злочину: теоретичні основи пізнання: монографія. – К.: ПАЛИВОДА А.В., 2011. – С. 149).


� Тимошенко Ю.А. Уголовно-правовая охрана водных биологических ресурсов в условиях глобализации // Научные основы уголовного права и процессы глобализации: материалы V Российского конгресса уголовного права (27–28 мая 2010 г.). – М.: Проспект, 2010. – С. 203.


� Созінов А., Полікарпов Г. Чи настануть у природі необоротні зміни? // Голос України. – 8 жовтня 2011 р. – № 188; Із виступу на розширеному засіданні колегії Генеральної прокуратури України // Вісник прокуратури України. – 2011. – № 10. – С. 4.


� Борейко В. Е. Браконьерский беспредел в Украине. – К.: КЭКЦ, 2010. – С. 5.


� Межжерин С.В. Животные ресурсы Украины в свете стратегического устойчивого развития. – К.: Логос, 2008. – 282 с.


� Григор’єва Т.В. Правове регулювання використання й охорони водних живих ресурсів: Дис. … канд. юрид. наук. – Х., 2004. – С. 104–105, 161–163.


� Калёнов С.Е. Уголовно-правовая охрана водных биологических ресурсов (по материалам Дальневосточного федерального округа): Дис. … канд. юрид. наук. – Хабаровск, 2003. – С. 33.


� Прусс В.М. Международно-правовые аспекты безопасности мореплавания: монографія. – О.: Латстар, 2001. – С. 121.


� Оробець К.М. Кримінальна відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: Дис. ... канд. юрид. наук. – Х., 2012. – С. 29–30.


� Там само. С. 62, 82, 190.


� У ст. 256 КК РФ використовується термін «водні біологічні ресурси».


� Корнякова Т.В. Характеристика злочинів проти довкілля // Проблеми законності. – 2009. – Вип. 104. – С. 172–173. 


� У літературі ставиться питання про відмову від цього усталеного підходу і кваліфікацію як екологічного злочину випадків добування водних біологічних ресурсів, які вирощені та (або) знаходяться у штучно створеному (пристосованому) середовищі та які призначені для поповнення природних ресурсів, поліпшення екологічної обстановки або проведення екологічних наукових досліджень. Йдеться, таким чином, про з’ясування мети знаходження об’єктів тваринного світу (до речі, не лише водних біологічних ресурсів) у напіввільних умовах і вплив цієї обставини на кваліфікацію вчиненого. Зокрема, якщо метою знаходження відповідних об’єктів у вказаних умовах є господарське (товарне) вирощування, скоєне пропонується розцінювати як розкрадання, а якщо метою є відновлення природних ресурсів – як екологічний злочин (Ляшева Ю.А. Уголовная ответственность за незаконную добычу водных биологических ресурсов: проблемы законодательной техники и правоприменения: Дис. … канд. юрид. наук. – СПб., 2006. – С. 103–104; Лопашенко Н.А. Экологические преступления: уголовно-правовой анализ: Монография. – М.: Юрлитинформ, 2009. – С. 149; Браташова Н.И. Уголовно-правовые и криминологические аспекты борьбы с преступлениями в сфере охраны животного мира: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2011. – С. 13, 24–25).


� Оробець К.М. Кримінальна відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: Дис. … канд. юрид. наук. – Х., 2012. – С. 75, 79, 84, 193–194.


� До речі, одним із предметів злочину, передбаченого ст. 256 КК РФ, названо промислові морські рослини. У літературі однак зустрічається думка про те, що кримінальна відповідальність за незаконне добування водних рослин повинна неставати незалежно від того, чи належать вони до промислових видів (Ляшева Ю.А. Уголовная ответственность за незаконную добычу водных биологических ресурсов: проблемы законодательной техники и правоприменения: Дис. … канд. юрид. наук. – СПб., 2006. – С. 107, 195).


� Оробець К.М. Кримінальна відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: Дис. … канд. юрид. наук. – Х., 2012. – С. 75.


� Григор’єва Т.В. Правове регулювання використання й охорони водних живих ресурсів: Дис. … канд. юрид. наук. – Х., 2004. – С. 7–8, 25.


� Борисов Є.М. Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: кримінально-правова характеристика: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2013. – С. 3, 7.


� Голуб С.А. Кримінальна відповідальність за незаконне полювання: Дис. … канд. юрид. наук. – К., 2005. – С. 132–136.


� Турлова Ю.А. Кримінологічна характеристика браконьєрства в Україні та протидія цим злочинам: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2011. – С. 8, 13; Оробець К.М. Кримінальна відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: Дис. … канд. юрид. наук. – Х., 2012. – С. 79–80, 98. 


�. Оробець К.М. Кримінальна відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: Дис. … канд. юрид. наук. – Х., 2012. – С. 81, 84, 191, 193; Борисов Є.М. Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: кримінально-правова характеристика: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2013. – С. 4, 14.
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